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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi ajokorttilain
muuttamisesta

Liikenne- ja viestintaministerio on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laiksi ajokorttilain muuttamisesta. Luonnos siséaltaé ehdotuksen
ajokorttien suoritusjarjestelman muuttamisesta muita ajokortteja kuin kuorma- ja
linja-auton ajokortteja suoritettaessa. Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry on
tutustunut arviomuistioon ja esittda lausuntonaan seuraavaa.

SKAL:in kannalta oleellisinta on uusien osaavien ja turvallisten kuljettajien
saaminen alalle. Esitysluonnos sisaltaa vain ryhman 1 ajokorttien
suoritusjarjestelman muuttamisen. SKAL:in kannalta on tarkeaa, etta
tulevaisuudessa on riittavasti auton ajokortin omaavia henkilgita, jotta myos
jatkossa on tata kautta potentiaalisia uusia ammattikuljettajia. Ensimmainen auton
ajo-oikeus toimii perustana raskaan kaluston ajokortin hankkimiselle ja taysin
automaattisten autojen aika on kuitenkin vasta vahan kauempana tulevaisuudessa.
SKAL pitdd myds hyvana, etta tassa yhteydessa ei yleisesti esitetd muutoksia
kuorma- ja linja-auton ajokorttien suoritusjarjestelmaan, mutta tekee kuitenkin C1-
luokkaa koskevan ehdotuksen.

Traktorit

Luonnoksessa esitetdan traktoreiden ajokorttiluokitusta muutettavaksi siten, etta
luovuttaisiin LT-luokasta kokonaan yhdistamalla T- ja LT-luokka T-luokaksi, joka
kattaisi traktorit, joiden rakenteellinen nopeus olisi enintaén 60 kilometria tunnissa.
SKAL vastustaa esitystd. SKAL katsoo, etta toteuttamisvaihtoehtoja kasittelevan
kohdan 3.2.4 traktoreiden vaihtoehto 2, jossa T- ja LT-luokka ehdotetaan
sailytettaviksi, on mahdollinen. Kun LT-luokan kasittelykokeen ei ole katsottu
vastaavan tarkoitustaan, ei sille ratkaisuna voi olla luokan poistaminen kokonaan
tai edes kyseisen kokeen poistaminen esittamatta mitaan sen tilalle.

SKAL ehdottaa jatkovalmistelua, jossa voidaan viela tarkemmin syventya eri
vaihtoehtoihin, ja tehda tarvittavat (riittdvat) vaikutusarviot. Jatkovalmistelussa
paapaino tulee olla niiden vaikutusten arvioimisessa, jotka kohdistuvat
tavarankuljetukseen tieverkolla. Maatalouden osalta vaatimukset voisivat olla
lievemmat.

Teknisista perusteluista

Traktoreiden ajokorttiluokitusta koskevissa perusteluissa kerrotaan, etta
kansanomaisesti niin sanottujen traktorimonkijoiden erotteleminen teknisesti
perinteisista traktoreista ei ole mahdollista. Vaikka varsinaisessa
ajoneuvoluokittelussa ei erottelutekijaa olisikaan, voidaan ajoneuvon
kokonaispainoa kayttaa erottelutekijana, kuten nytkin tapahtuu esimerkiksi kuorma-
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autojen kohdalla. Jos kokonaispainoa ei voisi kayttaa teknisesti erottelevana
tekijana, ei voitaisi myoskaan erotella C1-luokan kuorma-autoja C-luokan kuorma-
autoista, koska ajoneuvotekninen raja on 12000 kg, eika 7500 kg.

Samalla periaatteella nyt esitetty rakenteellisen nopeuden raja 60 km/h ei voisi olla
mahdollinen, vaan raja olisi asetettava 40 km/h kohdalle, joka I6ytyy traktoreiden
ajoneuvoluokituksesta, kuten perusteluissakin todetaan.

Kun kuitenkin kokonaispainoa muutenkin kaytetaan ajokorttiluokkien
erottelemiseksi, myos traktoreiden kohdalla nain tulee tehda ja kayttaa vastaavaa
rajaa kuin autojen ajokorttiluokissa eli 3500 kg:n rajaa. Tata pienemmat traktoriksi
rekisteroidyt ajoneuvot eroteltaisiin nain raskaista isoista traktoreista, jotka ovat
turvallisuuden ja kilpailun nakdkulmasta ongelmallisia.

Toinen vaihtoehto on kayttaa ajoneuvosaanndsten luokitusta, jolloin
traktorimonkijat voitaisiin erotella T3-luokan avulla (kokonaispaino enintéaéan 600
kg). Talloin tahan luokkaan kuuluisi suurin osa traktorimonkijoisté eli traktoreiksi
rekisteroitavista kevyista nelipyoraisista ajoneuvoista.

Ikavaatimukset

SKAL esittaa yhdenmukaisesti Autoliikenteen Tydnantajaliiton kanssa sita, etta
ammatillisessa kuljetusalan tutkintoon johtavassa koulutuksessa opiskeleva vaoisi
saada B-luokan ajokortin 17-vuotiaana.

Ikarajan alentaminen mahdollistaisi esimerkiksi logistiikan perustutkintoa
suorittavien nuorten osalta pidemman henkilo- ja pakettiauton ajokokemuksen
kartuttamisen ennen isompia ajoneuvoluokkia. Tydssaoppimispaikkojen saatavuus
paranisi ja tydssaoppimisjaksojen jakaminen pidemmalle ajanjaksolle
mahdollistuisi, mikd myos osaltaan helpottaisi yritysten mahdollisuuksia sitoutua
tydssaoppimispaikoiksi. Myts opiskelijat sitoutuisivat paremmin tulevaan ammattiin
ja heidan ammatti-identiteettinsa paranisi.

Nykyisin tydssaoppimisjaksot painottuvat ja kasaantuvat 18-vuoden ajokortti-
ikarajasta johtuen kolmivuotisen ammatillisen kuljettajakoulutuksen viimeiselle
(puolelle) vuodelle. Tyéssaoppimisjaksoja paastaisiin hyodyntamaan
pakettiautonkuljettajan ty6tehtéavissa jo 17 vuoden tayttamisesta lukien, mika lisaisi
ammatillista osaamista. Samalla se mahdollistaisi kulkemisen
tydssaoppimispaikoille, jotka sijaitsevat usein syrjassa, joukkoliikenneyhteyksien
ulottumattomissa, esimerkiksi tavaraterminaalit ja puunkuljetusten metsatyémaat.

Muutos voisi myds nopeuttaa ammatillisen kuljetusalan tutkinnon suorittamista ja
siirtymista tydelamaan, mika on kirjattu tavoitteeksi hallitusohjelmaan.

Ajo-opetuksen ja ajoharjoittelun luvanvaraisuus

SKAL kannattaa ajo-opetuksen luvanvaraisuutta, mutta vain silloin, kun on
kysymys ajokorttia varten annettavasta ajo-opetuksesta, eli tilanteesta, jossa
kuljettajalla ei ole kuljettamansa ajoneuvon ajo-oikeutta. Kun hallituksen
esityksessa ei aikaisemmasta poiketen rajausta ole, tulisi jatkossa esimerkiksi
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maahantuojan antama ajo-opetus uuden ajoneuvon hankkijalle tai esimerkiksi
jonkin lisélaitteen kuten auran kayttamiseksi kuljettajalle annettava ajo-opetus
luvanvaraiseksi.

Epaselvyyksien valttamiseksi SKAL esittad, ettd 34 §:48 muutetaan esimerkiksi
seuraavasti: "Ajo-opetukseen ja ajoharjoitteluun liikenteessa ajokorttia varten
vaaditaan viranomaisen myéntama lupa...”

Muita huomioita

Koska kaytettavissa ei ole asetusluonnosta, on kokonaisvaikutusten arviointi
vaikeaa. Erityisesti kuljettajantutkintoon, simulaattoreiden kayttoon ja opetuksen
sisaltoon liittyvat asiat jaavat hataralle pohjalle.

Lisatiedot kuljettajantutkintoon liittyvistd muutoksista olisivat tarpeen, kun
saadettyja opetusmaaria vahennetadn. Perusteluissa on esitetty, etta tutkinnon
palautteellisuutta lisattaisiin. Kaytannossa tata kuitenkaan ei mahdollisteta, jos
likenteessa ajamisen pituutta kasvatetaan, mutta ajokokeen kokonaisaika pysyy
samana. Talloin palautteen antamiseen kaytetty aika vahenee.

Simulaattorit ovat hyvia opetusvalineitd, mutta niitd kaytettaessa on tarkkaan
harkittava, mihin opetukseen kyseinen simulaattori soveltuu. Ne eivét voi kokonaan
korvata varsinaista ajoneuvoa, kuten perusteluissa todetaankin.

Vaikutusarvioinnissa yhteiskunnallisten vaikutusten kohdalla arvioidaan esitettyjen
kuljettajaopetusta koskevien vaatimusten vaikutuksia. Tata arviointia kuitenkin
tehdaan yleisesti, eika juurikaan verrata eika arvioida nykyisten vaatimusten
poistamisen vaikutuksia tai uudistetun jarjestelman vaikutuksia verrattuna
nykyiseen jarjestelmaan. Tosin kun vaiheistetusta auton B-luokan ajokortin
suorittamisesta ehdotetaan luovuttavaksi, todetaan etta uusien auton kuljettajien
korkeampaa onnettomuusriskia alennettaisiin kasvattamalla ajokokemusta
pitempiaikaisella ajo-opetuksella ja ohjatulla ajoharjoittelulla. Todellisen ajo-
opetuksen maaran lisaantymista ei kuitenkaan arvioida ja kaytanngssa se voi
jaada jopa vahaisemmaksi, kun pakollisia opetusmaaria vahennetaan.

Turvallisuuspainotteisten koulutusten ja laajemman palautteen arvioidaan tukevan
ajokorttia suorittavien valmiuksia turvalliseen ja sdant6ja noudattavaan ajamiseen.
Mika vaikutus on silla, etta tata turvallisuuteen painottuvaa koulutusta on entista
vahemman, ja palautteen antamiseen kaytettava aika on entista lyhyempi.

C1- koulutus

Vaikka koulutusten pituudet maéaritellaén asetustasolla, SKAL ehdottaa tassa, etta
viimeistaan tahan lakimuutokseen liittyvassa asetusmuutoksessa tarkistettaisiin
C1- koulutusta. Raskaan kaluston koulutussaannokset tarkistettiin
ammattipatevyysvaatimusten voimaantulon yhteydessa 2008 koulutusvaatimusten
yhteen sovittamiseksi. Luokkakohtaiset ja luokkien korottamisen vaatimukset
maariteltiin tuolloin uudelleen vahentadmalla raskaiden yhdistelmien ja linja-autojen
kuljettajilta vaadittavaa koulutusta huomattavasti. Lisdksi luotiin myds C1 ja C1E-
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luokille omat koulutusvaatimukset. Nyt jalkikateen tilannetta arvioidessa uudistus
onnistui muuten, mutta C1-luokan koulutusvaatimus jai maaraltaan liian suureksi,
erityisesti verrattaessa C-luokkaan. C1-luokan ajoneuvot ovat paasaantoisesti
kokonaispainoltaan 5-6 tonnin luokkaa ja suurimmillaankin vain 7,5 tonnia ja ne
ovat hallintalaitteiltaan, ajettavuudeltaan ja myds ulkoiselta kooltaan hyvin lahella
isoja pakettiautoja. Sen sijaan C-luokassa kokonaispaino voi nousta jopa 42 tonniin
ja hallintalaitteet eroavat suurestikin henkilo- ja pakettiautoista ja pienista C1-
luokan kuorma-autoista. N&in ollen ainakin C1-luokan koulutusvaatimusta voisi
selkeésti pienentaa.

Tahan liittyen on menossa myds kokeilu, josta saatavien tulosten perusteella
voitaisiin tehda muutokset. Tosin on syyta huomioida talléin myés muutos C- ja
CE-luokkien opetusmaariin, joita on korotustilanteessa muutettava vastaavasti.
Tama olisi tarpeen lisatda myos kyseisen kokeiluluvan ehtoihin.

Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry
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