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Lausunto Liikenne- ja viestintaministerion arviomuistiosta kuljettajakoulutusuudistuksen lahtokohdista

Ajovarma kiittda mahdollisuudesta lausunnon antamiseen.

Ajovarma Oy toimii Trafin sopimuskumppanina ja vastaanottaa talla hetkella kaikki kuljettajantutkinnot
Suomessa.

Ajovarman huomioita arviomuistioon (numerointi noudattaa muistiossa kdytettyd numerointia):
3.1 Opetus

Saantelya B- luokan osalta voidaan Ajovarman nakemyksen mukaan joltakin osin keventaa.
Maamme erityisolosuhteiden vuoksi vaikeissa olosuhteissa ajamisen opetuskokonaisuudesta
ei ole syyta ainakaan kokonaan luopua. Mahdollisuus korvata osa kdytannon harjoitteita
vaihtoehtoisten opetusmenetelmien avulla voisi hyvin toteutettuna suurelta osin vastata
asetettuja lilkenneturvallisuustavoitteita. Vaiheistettu kuljettajaopetus on ollut oppimisen
kannalta toimiva ratkaisu. Jos vaiheistuksesta kuitenkin halutaan luopua, olisi se Ajovarman
ndkemyksen mukaan tarpeen korvata jollain muulla mallilla, jolla alennetaan nuorten
kuljettajien onnettomuusriskia.

Opetussuunnitelmissa opetuksen sisallot seka eteneminen on tahan asti kuvattu hyvinkin
seikkaperaisesti. Ajovarman nakemyksen mukaan tdma ei ole tarpeen. Ajokorttilain 35-36§
maarittavat riittavassa maarin kuljettajaopetuksen tavoitteet ja sisallot.

Tassa yhteydessa Ajovarma haluaa huomauttaa, etta erityisesti raskaan kaluston luokkien
osalta ei esimerkiksi pelkka kuljettajatutkinto voi korvata maaramuotoista koulutusta.
Kuljetettavien suurien massojen tai henkildoméaarien johdosta kuljettajana toimiminen
edellyttda kuljettajalta suurta ammattitaitoa seka vastuuta. Ajokorttiin tahtaavan
kuljettajaopetuksen maarat pienenivat huomattavasti jo ammattipatevyyslainsaadantoon
tehtyjen muutosten yhteydessa.

Autokoulutoiminnan luvanvaraisuus olisi padosiltaan tarpeen sailyttaa. Tata puoltaa
erityisesti asiakkaan oikeusturva esimerkiksi tilanteessa, jossa opetus keskeytyy asiakkaasta
riippumattomista syista. llmoitusmenettelyitad sen sijaan voidaan Ajovarman nakemyksen
mukaan edelleen keventaa.

Lilkenneopettajaluvan saamisen edellytyksena on vastaavan erikoisammattitutkinnon
suorittaminen. Tuntuu varsin erikoiselta etta korkein ammattitutkinto muodostaa samalla



alan peruskoulutuksen. Olisiko mahdollista luoda erikoisammattitutkinnon rinnalle myoés
alemman tason tutkinto eli liikenneopettajan ammattitutkinto.

AM- luokkien eriyttaminen toteutettiin hyvin perustellusta syysta, luokat poikkeavat
toisistaan ajoneuvon seka kuljettajalta vaadittavien ominaisuuksiensa osalta merkittavasti.
Ajovarman ndakemyksen mukaan eriyttaminen AM-luokassa tulisi sdilyttaa.

Moottoripyoran harjoituslupa vaihtoehto ei ole saavuttanut tarkoitustaan. Se olisi
perusteiltaan kayttokelpoinen malli, mutta tavoitteet eivat kdytannon tasolla toteudu.
Harjoituslupaperusteella suoritettujen kuljettajantutkinnon ajokokeet ovat osoittaneet
vakavia puutteita erityisesti riskien tunnistamisen seka lilkennetilanteiden hallinnan osalta.
Ajovarman nakemyksen mukaan tasta vaihtoehdosta luopumiseen on perusteltuja syita.
Tama on myos mahdollista, koska malli perustuu kansalliseen saantelyyn.

Moottoripyoran ajo-oikeuden korottaminen Iahimpaan seuraavaan moottoripyordluokkaan
kuljettajakoulutuksella voidaan korvata myos ajokokeella. Se ei kuitenkaan nykyisen varsin
lyhyen ajallisen kestonsa johdosta valttamatta kehita kuljettajan valmiuksia samalla tavoin
kuin ajallisesti laajempi kuljettajakoulutus. Nykyinen kuljettajakoulutuksella toteutettu malli
ei ota kantaa siihen, saavuttaako koulutettava opetukselle asetetut tavoitteet vai ei. Ajokoe
olisi kustannuksiltaan alhaisempi vaihtoehto.

3.2 Ajoharjoittelun lisddminen

Valvomaton ajoharjoittelu on darimmaisen vaikeaa toteuttaa turvallisesti. Ammattimaisen
kuljettajaopetuksen yhteydessa tai rinnalla se voitaisiin ehka toteuttaa kevennetyn
opetuslupamallin mukaisena. Ohjaajan soveltuvuus tehtavaan on pystyttava jotenkin
varmistamaan, esimerkiksi ohjaajan rikkomushistoriaa tarkastelemalla. Esimerkiksi
vanhempi tai huoltaja voisi valvoa ns. tdydentavan ajoharjoittelun osuutta. Ajoharjoittelua
ohjaavan henkilon pitaa olla tosiasiallisesti ajoneuvon kuljettaja. Kuljettajaopetuksen tai
siihen liittyvan ajoharjoittelun aikaistamista on tarkasteltava erittdin kriittisesti
turvallisuuden suhteessa mahdollisesti saavutettaviin etuihin. Ajoharjoittelun kestolle on
syytd asettaa enimmaisaika, harjoittelua ei ole tarkoitus kayttaa varsinaisen ajo-oikeuden
korvaajana. Mdardaika voitaisiin laskea kuljettajaopetuksen aloittamisesta, todennakoisesti
tdman seuraaminen edellyttaisi kevyen lupamenettelyn.

3.3 Kuljettajantutkinto

Nykyisessa mallissa madramuotoinen opetus ja tutkinto muodostavat kokonaisuuden, jolloin
tutkinnossa voidaan kontrolloida osaamista tiedossa olevan saadun opetuksen perusteella.
Maaramuotoisen opetusvaatimuksen poisto tai pakollisen opetuksen osuuden laskeminen
aiheuttavat suuria kehityspaineita nykyiseen kuljettajantutkintomalliin. Arvioinnin laajuutta
on Ajovarman ndakemyksen mukaan lisattava ajallisesti ja sisallollisesti. Myos kaksivaiheinen
kdytannon tutkinto saattaisi tulla kyseeseen. Seka ajo- etta teoriakokeen
hyvaksymiskriteereja on tiukennettava nykyisesta. Molempiin kokeisiin olisi tarpeen tuoda
erityisesti riskien tunnistamiseen liittyvia osioita.

Ajokokeessa kdytettdavan ajoneuvon, jossa tutkinnon vastaanottaja on ajoneuvossa mukana,
on oltava jatkossakin varustettu vahintaan nykymuotoisella apujarrupolkimella. Kyse on
tutkinnon vastaanottajan tydturvallisuudesta, eika Ajovarma pida missaan olosuhteissa
mahdollisena polkimesta luopumista.



Lisdksi on hyva huomioida, ettd jarrupolkimen nykyisestd pakollisesta muutoskatsastuksesta
luopuminen siirtdisi jarrupolkimen toiminnan tarkastuksen ajokokeen alkuun. Kaytanndssa
tama aiheuttaisi sen, ettd ajokokeeseen ei voitaisikaan lahtea, jos jarrupoljin ei toimisi
tarkoitetulla tavalla. Talla hetkelld muutoskatsastuksissa kuitenkin hylataan virheellisesti
asennettuja opetuspolkimia melko yleisesti, esimerkiksi A-Katsastus on tdna vuonna hylannyt
Iahes 700 ajoneuvoa opetusvarustukseen liittyvista syista.

Ajokokeen vastaanottajalta edellytettavaa peruskoulutusta pitdaa edelleen kehittaa, nykyisen
erikoisammattitutkinnon ko. tutkinnon osa ei valmista opiskelijaa riittavasti. Kdytannon
harjoittelu tutkintotoimintaa harjoittavassa yrityksessa varsin rajallisesta kestostaan
huolimatta on edelleen tarpeen.

Poliisille annettu oikeus maarata uuteen ajokokeeseen on sailytettava, ajokoe ei kuitenkaan
palvele terveydellisten edellytysten valvontaa. Kyseeseen tulisivat siis ajokieltorikkomusten
seurantaan liittyvat asiat.

3.4 Muu ajokorttisdantely

Ajovarma ei kannata AM- luokissa ajo-opetuksen aloittamisian aikaistamista. B- luokan ajo-
oikeuden saavuttamisen vahimmaisikaa olisi Ajovarman nakemyksen mukaan mahdollista
aikaistaa 17- vuoteen. Liikenneturvallisuuden kannalta tama edellyttdisi ajotapaan liittyvan
seurantajarjestelman tai vaihtoehtoisesti rajoitetun ajo-oikeuden luomista. Se kuitenkin
lisdisi saantelyn maaraa.

Ajoterveys

Ajovarma kannattaa laakarintarkastuksesta luopumista ryhman 1 kuljettajien osalta siten,
etta lddkarintarkastus edellytettaisiin vasta esim. 50 vuoden ian ylittaneiltd ajokortin
uusijoilta.

Uuden kuljettajan rikkomusten seuranta

Rikkomusseuranta on ehdottomasti ulotettava koskemaan myds mahdollista ajoharjoittelua.
Seuraamuksena rikkomuksista voisi olla ajoharjoitteluoikeuden katkaiseminen tai
vakavimmissa tapauksissa uutta kuljettajaa vastaava ajokieltomenettely.

Ajokorttien voimassaoloajat

Fyysisestd ajokortista voidaan luopua kansallisesti. Ajokorttien voimassaoloaika seka niiden
uudistaminen varmistavat samalla myos kohtuullisen kattavan ajoterveyden valvonnan.
Uudistaminen ei aiheuta kohtuuttomia kustannuksia asiakkaalle. Ajokorttilupa on erittdin
kayttokelpoinen tapa varmistaa perusedellytysten tayttyminen, tdma palvelee myos luvan
hakijaa. Ajo-oikeuteen tahtdaavan prosessin katkeaminen ajokorttiluvan myontamista
mydhemmadssa vaiheessa on saattanut aiheuttaa asiakkaalle jo kustannuksia.

Traktorikorttien muutostarpeet

Saadokset eivat talla hetkelld vastaa kdytannon tilannetta. Ns. LT- monkijoiden osalta
mahdolliset muutokset on saatava valmiiksi kokonaisaikataulua nopeammin.
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Ulkomaisten ajokorttien kelpoisuus

Saadokset ovat talla hetkellda monimutkaisia seka ainakin tavalliselle kansalaiselle
vaikeaselkoisia. Selkea vaihtoehto olisi rinnastaa EU- / ETA- valtiossa myodnnetyt kortit
suoraan Suomessa myonnettyyn ja kaikki muut vaihdettaisiin tutkinnon kautta. Nama muissa
valtioissa myonnetyt kortit oikeuttaisivat tutkinnon suorittamiseen laajuutensa rajoissa ilman
vaatimusta kuljettajaopetuksen saamisesta. Mikali hakijan asuinpaikka korttia
myonnettdessa on ollut Suomessa, korttia ei huomioitaisi ajo-oikeuden hankkimisen
kannalta mitenkaan. Sopimusvaltiossa myénnetyn ajokortin haltijalla (edellyttden etta ajo-
oikeus on hankittu, kun hakijan asuinpaikka on ollut muualla kuin suomessa) olisi edelleen
oikeus kuljettaa ajokortin luokkaa vastaavaa ajoneuvoa suomessa kahden vuoden ajan siit3,
kun hdan on muuttanut pysyvasti suomeen asumaan.



