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	Poliisihallituksen lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi ajokorttilain muuttamiseksi 


Liikenne- ja viestintäministeriö on lähettänyt Poliisihallitukselle lausuttavaksi luonnoksen hallituksen esitykseksi laiksi ajokorttilain muuttamisesta. Esityksessä ehdotetaan ajokorttisääntelyä selkeytettäväksi ja kevennettäväksi liikenneturvallisuuden vaatimukset huomioon ottaen. Ajokortin suoritusjärjestelmää uudistettaisiin lisäämällä vaihtoehtoisuutta muiden kuin kuorma- ja linja-auton ajokorttien suorittamisessa, kevennettäisiin EU:n sääntelyä tiukempaa kansallista lisäsääntelyä, edistettäisiin digitalisaation käyttöä ajokorttimenettelyissä ja poistettaisiin esteitä menettelyjen sähköistämiseltä. Esityksellä toteutetaan hallitusohjelman kärkihankkeita digitalisaatiosta ja normien purkamisesta. 

Poliisin kannalta keskeiset muutokset liittyvät opetuslupaopetuksen helpottamiseen; B-luokan ajokortin suorittamisen muuttumiseen yksivaiheiseksi; ajoterveysvaatimusten täyttymisen osoittamiseen ryhmässä 1; sekä ajo-oikeuteen ulkomaisella ajokortilla.

Liikenneturvallisuuden näkökulmasta esitetyt uudistukset ovat erittäin merkittäviä useasta syystä. Vakavissa liikenneonnettomuuksissa nuoret kuljettajat ovat selkeästi yliedustettuina. Tätä kautta voidaan arvioida, että ajo-opetuksella ja ajotaidolla on vaikutusta nuorten vakaviin liikenneonnettomuuksiin. Onkin varmistettava, että myös nuorten liikennekäyttäytymiseen ja asenteisiin liittyvät asiat huomioidaan uudistusta toteutettaessa. Toinen merkittävä liikenneturvallisuuden haaste on ajoterveyden merkittävä vaikutus vakaviin liikenneonnettomuuksiin. Tilanteen arvioidaan muutoinkin pahenevan, kun Suomen ikärakenteen ja yleisen eliniän pitenemisen myötä iäkkäiden ja pysyvän lääkityksen piirissä olevien henkilöiden määrä liikenteessä kasvaa merkittävästi lähivuosina. 

1  Tutkintopainotteisuus 

Esityksessä ehdotetaan kevennettäväksi muiden kuin kuorma- ja linja-auton ajokorttien suorittamiseen liittyvää sääntelyä ja opetusvaatimuksia. Kuljettajantutkintoon pääsyn edellytyksenä olevista määrämuotoisista teoria- ja ajo-opetusta koskevista vaatimuksista luovuttaisiin, mutta liikenne-turvallisuuden ylläpitämiseksi ja siihen vaikuttavien tekijöiden tiedostamiseksi ja tunnistamiseksi esitykseen sisältyy ehdotuksia opetusvaatimuksiksi. Ajokorttiopetus voitaisiin pääsääntöisesti hankkia vapaasti ajokorttia suorittavan yksilöllisten tarpeiden mukaan ja osaamisen riittävyys ajokortin saamiseksi mitattaisiin tutkinnossa.  

Auton B-luokan ajokortin ja ensimmäisen ajokortin suorittaminen edellyttäisi ajo-opetusta ilman tarkempia sisältövaatimuksia. Opetusvaatimus sisällytettäisiin lakiin, mutta määristä säädettäisiin valtioneuvoston asetuksella. B-luokassa ajo-opetuksen määräksi ehdotetaan kymmenen tuntia ja moottoripyörällä viisi tuntia. Vaatimuksen tarkoituksena ei olisi määritellä ajokortin edellyttämän ajo-opetuksen määrää, vaan mahdollistaa ajokorttia suorittavan osaamistarpeiden tunnistaminen riittävän monipuolisesti.

Lisäksi ensimmäistä ajokorttia suorittavalta vaadittaisiin liikenteessä toimimisen perusteita koskeva koulutus. Koulutusvaatimus koskisi kaikkia ensimmäistä ajokorttiaan suorittavia ajokortin luokasta riippumatta. Koulutuksen antamisesta huolehtisi autokoulu tai muu vastaava taho. Koulutuksen määrästä säädettäisiin valtioneuvoston asetuksella, mutta määräksi ehdotetaan neljä tuntia.

Ehdotettu tutkintopainotteinen malli on lähtökohtaisesi kannatettava, sillä se mahdollistaa ajokorttia suorittavan henkilön yksilöllisten tarpeiden huomioimisen. Etenkin autokoulussa ajo-opetuksen ammattilaisten toimesta tapahtuvassa opetuksessa ehdotettu malli mahdollistaa yksilön tarpeet huomioivan opetustoiminnan. Toisaalta opetuslupaopetuksen osalta malliin sisältyy tiettyjä haasteita. Opetuslupaopetuksesta vastaa henkilö, jolla ei ole pääsääntöisesti riittää ammattitaitoa arvioida ajokorttia suorittavan henkilön opetustarvetta ja ajo-opetuksen suhteen saatetaan liian usein jäädä sääntelyssä edellytettyyn minimitasoon. 

Vahvasti tutkintopainotteiseen malliin siirtyminen edellyttäisi, että kuljettajan tutkintoa kehitetään olennaisesti siten, että se nykyistä paremmalla tavalla ja laajemmin mittaa tutkintoa suorittavan henkilön edellytyksiä toimia liikenteessä itsenäisesti ja turvallisesti. Hallituksen esityksessä ei ole yksityiskohtaisesti esitetty, miten tutkintoa olisi tarkoitus kehittää jatkossa ja lain jatkovalmistelussa olisi syytä tuoda tätä esiin paremmin. 

2  Ajoharjoittelu B-luokassa ja opetuslupaopetus

Ajo-opetuksen aloittamisen vähimmäisikä B-luokassa ehdotetaan laskettavaksi 16 vuoteen pidemmän ajan varaamiseksi ajokokemuksen kerryttämiseen turvallisissa olosuhteissa. Pidemmällä ajokokemuksella voidaan uusien kuljettajien riskialtista aikaa lyhentää. Ikärajan alentaminen palvelisi erityisesti ajo-opetusta tukevaa ajoharjoittelua. Ajoharjoittelumahdollisuuksien

lisääminen ehdotetaan toteutettavaksi opetusluvalla, joka on perinteisesti ollut käytössä ainoastaan yksityisessä ajo-opetuksessa. Opetusluvan myöntämisen vaatimuksia kevennettäisiin luvan käytön edistämiseksi myös autokouluopetuksen rinnalla tapahtuvassa ajoharjoittelussa.

Ajo-opetuksen aloittamisiän laskeminen mahdollistaa pidemmän harjoitteluajan. Toisaalta pelkkä ikärajan pudottaminen ja potentiaalisen harjoittelu-ajan pidentäminen ei itsessään tarkoita, että ajokorttia suorittava henkilö todellisuudessa harjoittelisi pidempään tai enemmän kuin lainsäädännössä edellytetyn minimiajan. Ikärajan muutoksella yksittäisenä toimena ei ole Poliisihallituksen näkemyksen mukaan olennaista merkitystä liikenneturvallisuuteen, mutta muutosta on syytä arvioida kokonaisuutena yhdessä muiden ehdotettujen muutosten kanssa.

Liikenne- ja viestintäministeriö ehdottaa opetusluvan myöntämisen edellytyksien muuttamista perusteellisella tavalla.  Edellytyksistä poistettaisiin opetuslupaopettajan koe sekä opetuslupaopettajan rikostaustaa koskeva soveltuvuusharkinta. Ajokortin voimassaoloaika edellytystä on sen sijaan esitetty nostettavaksi nykyisen kolmen vuoden sijaan viiteen vuoteen. Tämä tarkoittaa siis sitä, että jatkossa, kuka tahansa 25-vuotias, jolla on ollut ajokortti viiden vuoden ajan ja joka ei juuri kyseisellä hetkellä ole ajokiellossa, voisi toimia opetuslupaopettajana ilman muita edellytyksiä. Ehdotettu sääntely ei rajaa pois edes alkolukolla valvotussa ajo-oikeudessa olevaa henkilöä, sillä ehdollinen ajokielto ei ole ehdotettu opetusluvan myöntämisen esteeksi.  

Esityksessä opetuslupaopettajan kokeesta sekä rikostaustaa koskevista soveltuvuusvaatimuksista luopumista on perusteltu sillä, että opetus annetaan yleensä vanhempien toimesta, joiden liikennekäyttäytymisen tarkistamiseen ei katsota olevan tarvetta. Poliisihallituksen näkemyksen mukaan tätä perustelua on hankala hyväksyä. Vaikka ajokorttilakiin on tarkoitus ottaa nimenomaisesti säännös siitä, että opetuslupaa ei saa hyödyntää taloudellisesti, ei muutos tarkoita sitä, että opetus tapahtuisi ainoastaan vanhempien toimesta. Perheen ulkopuolisten opettamista varten myönnettävien opetuslupien määrään ei ehdoteta tehtävän muutoksia eikä toisaalta maksua vastaan tapahtuvaa opetuslupaopettamista ole millään tavalla sanktioitu. Ei ole myöskään perusteltua ajatella, että henkilön vanhemmuus yksistään tekee hänet soveliaaksi tai kykeneväksi toimimaan opetuslupa-opettajana. Vanhemmat syyllistyvät yhtä lailla rattijuopumuksiin ja muihin liikennerikoksiin kuin henkilöt, jotka eivät ole vanhempia. 

Toisaalta esityksessä on perusteltu esitettyjä muutoksia siten, että rikosperusteisia kielteisiä opetuslupapäätöksiä tehdään tällä hetkellä hyvin vähän, joten näille edellytyksille ei ole tarvetta. Poliisihallitus katsoo, että perustelu ei ole looginen. Nykyinen ajokorttilain sääntely on siinä määrin yksiselitteinen ja ehdoton, että se jo yksistään estää laissa määrättyihin tekoihin syyllistyneiden tai ajokiellossa olleiden henkilöiden luvan hakemisen. Esimerkiksi tilanteessa, jossa henkilö on ollut juuri ajokiellossa, on erittäin epätodennäköistä, että hän hakee nykytilanteessa opetuslupaa, koska luvan myöntämisen ehdoton edellytys on, että henkilö ei ole viimeisen vuoden aikana ollut ajokiellossa. Nykytilanteessa tehtävät harvat kielteiset päätökset liittyvät harkinnanvaraisiin perusteisiin. On siis odotettavissa, että henkilöt, jotka eivät nykylainsäädännön mukaan saisi rikostensa takia opetuslupaa, tulisivat sellaista tarvittaessa hakemaan lainsäädännön muututtua. 

Opetusluvan myöntämisen edellytyksiin ehdotettu ajo-oikeuden voimassa-oloajanpidennys ei ole riittävä toimi kumoamaan ehdotettujen muiden opetusluvan myöntämisedellytyksiä koskevien muutosten liikenneturvallisuutta heikentäviä vaikutuksia. Se, onko henkilöllä ollut ajo-oikeus kolme tai viisi vuotta on täysin epäolennainen asia arvioitaessa, onko henkilö sopiva toimimaan opettajana. Kahden vuoden pidennys ajo-oikeuden voimassaolo-aikaan ei takaa, että henkilö osaisi kuljettaa autoa tai osaisi liikennesäännöt. 

Liikenteen valvonnan näkökulmasta tarkasteltuna suurin ongelmia aiheuttava seikka liikenteessä on kuljettajan vääristynyt asenne liikennesääntöjä ja niiden noudattamista kohtaan. Jos opettajalla ei ole enää soveltuvuusarviota, opettajaksi pääsee myös sellaisia henkilöitä, jotka opetuksen kuluessa onnistuvat siirtämään virheelliset asenteensa oppilaaseen pysyvästi. Tämän takia nykylainsäädännön rajoitukset siitä, kuka voi toimia opetuslupaopettajana ovat perusteluja. On täysin perusteltua kyseenalaistaa esimerkiksi rattijuopumukseen tai toistuvasti liikennerikoksiin tai rikkomuksiin syyllistyvän henkilön sopivuus toimia uuden kuljettajan opettajana. Vastaavasti on myös perusteltua edellyttää, että uutta kuljettajaa opettava henkilö on osoittanut viranomaisille oman tieto-taitonsa ennen kuin hän on voi siirtyä opettamaan toista henkilöä liikenteen sekaan.  

Hallituksen esityksen luonnoksessa on esitetty myös, että opetusajoneuvon lisäpoljinvaatimuksesta luovuttaisiin. Poljinvaatimuksesta luopumista ei ole selkeästi perusteltu, mutta muutoksen tarkoituksena on mitä ilmeisimmin opetuslupaopetuksen houkuttelevuuden lisääminen kustannuksia karsimalla. Hallituksen esityksen luonnoksessa on katsottu, ettei muutos heikentäisi liikenneturvallisuutta, vaikka samanaikaisesti perusteluissa on tuotu esiin, että polkimia koskeva muutos voisi jossain määrin lisätä liikennevahinkoja. 

Ikärajan laskeminen yhdistettynä opetuslupaopettajaa koskevien edellytysten olennaiseen väljentämiseen lisäävät entisestään hallituksen esityksen luonnoksessa esiintuotua riskiä liikennevahinkojen määrän kasvamisesta. Tämän seurauksen hyväksyminen on erittäin haastavaa siitä näkökulmasta, että lisääntyneiden onnettomuuksien ja niistä koituvien seurausten riskit eivät ensisijaisesti liity niinkään ajokorttia suorittavaan henkilöön, vaan muihin tielläliikkujiin. Lisäjarrupolkimen poistamisen voidaan olettaa lisäävän onnettomuuksia erityisesti tilanteissa, joissa ajoneuvo on pysäytettävä suojatiellä liikkuvien jalankulkijoiden vuoksi. Liikennesäännöt tuntevan vastuullisen opetuslupaopettajan voidaan olettaa kykenevän usein pysäyttämään auton lisäjarrupolkimella, vaikka opetettava ei vaaratilannetta havaitsisi. Lisäjarrupoljinta koskevan edellytyksen poistamisen osalta tulisi tehdä selkeää arvopunnintaa sen suhteen, onko opetuslupaopettajalle koituva 100–200 € säästö oikeassa suhteessa muutoksen seurauksena mahdollisesti syntyviin henkilövahinkoihin. 

Poliisihallituksen näkökulmasta ei ole kannatettavaa, että opetuslupaopettajan sopivuusarvioista ja kokeesta sekä lisäjarrupoljinta koskevasta vaatimuksesta luovutaan. Liikenteessä auton kuljettaminen on vaarallista ja luvanvaraista toimintaa, joten viranomaisten olisi syytä pyrkiä siihen, että uusia kuljettajia opettavat tai ajoharjoittelusta vastaavat henkilöt olisivat siihen sopivia, omaisivat riittävän tietotaidon ja heillä olisi todelliset mahdollisuudet puuttua mahdollisiin riskitilainteisiin. 

Jos edellä esitetystä Poliisihallituksen huolesta huolimatta, jatkovalmistelussa edetään esitetyn mallin mukaan, olisi syytä miettiä uudelleen opetus-luvan peruuttamista koskevaa sääntelyä. Muutosten seurauksena opetus-luvalla ei olisi enää muuta varsinaista edellytystä kuin se, että henkilöllä on ajo-oikeus eikä hän ole ajokiellossa. Nämä ovat seikkoja, jotka jo lähtökohtaisesti estävät opettamisen, koska opetuslupaopettaja katsotaan kuljettajaksi. Luvan peruuttaminen ajokiellon tai etenkään väliaikaisen ajokiellon ajaksi ei palvele mitään etua, vaan aiheuttaa ainoastaan lisätyötä viran-omaisille. Poliisille peruuttamisen osalta ja toisaalta Trafille, kun henkilö hakee ajokiellon päättymispäivänä uuden opetusluvan. Lisäksi peruuttamista koskevaa sääntelyä olisi syytä muuttaa siihen suuntaan, että pyynnöstä tapahtuvasta peruuttamisesta huolehtii luvan myöntänyt viranomainen, kuten muiden lupien osalta toimitaan pääsääntöisesti. 

3  B-luokan ajokortti yksivaiheiseksi

Hallituksen esityksen luonnoksessa on esitetty, että auton B-luokan ajokortti suoritettaisiin jatkossa yksivaiheisena prosessina. Nykyiset kuljettajantutkinnon jälkeen suoritettavat vaiheet ehdotetaan korvattaviksi ennen tutkintoa suoritettavalla koulutuksella, jonka keskeisenä sisältönä olisi vahvistaa valmiuksia liikenteen vaaratilanteiden ja niihin johtavien tekijöiden tunnistamisessa ja välttämisessä. Koulutuksen suorittaminen olisi tutkintoon pääsemisen edellytys. 

Poliisihallitus pitää muutosta lähtökohtaisesti perusteltuna. Nykyiseen malliin on liittynyt haasteita. Usein vasta kahden vuoden kuluttua ajokortin suorittamisesta tehtävät syventävän vaiheen opinnot eivät toteuta riittävällä tavalla niille asetettuja tavoitteita. Ideaalitilanteessa lisäopinnot tulisi suorittaa esimerkiksi 3-6 kuukauden kuluessa kortin saamisesta, mutta tämän tyyppistä aikarajaa ei ole hallituksen esityksen luonnoksen mukaan saatu yrityksistä huolimatta ajettua läpi. Liikenteen valvonnan näkökulmasta muutos poistaa yhden työläästi valvottavan asiakokonaisuuden. Valvontaan liittyy nykytilassa haasteena se, ettei HSV-todistuksen toimittamatta jättämistä ole voinut lyhytaikaisista ajokorteista luopumisen jälkeen havaita pelkästään ajokortin perusteella, vaan kaikkien uudehkojen kuljettajien tiedot on pitänyt erikseen tarkistaa rekisteristä. 

Uusien kuljettajien rikkomusseuranta säilyisi tiukempana kuin muilla kuljettajilla auton ensimmäisen ajokortin saamisen jälkeisten kahden vuoden ajan. Tämän lisäksi kahden vuoden aikana ajokieltoon määrättävän henkilön ajo-oikeuden palauttamisen edellytykseksi ehdotetaan, että ajokorttia takaisin noutavan tulisi esittää toimivaltaisen tahon esimerkiksi autokoulun antama todistus turvallisuuspainotteisesta lisäkoulutuksesta. Ajokortin palauttamista koskeva merkintä rekisteriin osoittaisi sen, että vaadittu koulutustodistus on esitetty, eikä muita toimia vaadittaisi.

Ehdotettu muutos lisäkoulutuksen vaatimisesta ajo-oikeuden palauttamiseksi on lähtökohtaisesti perusteltu liikenneturvallisuutta lisäävänä toimenpiteenä. Tämä on uusi toimenpide tehtäväksi ajokortin palauttamisen yhteydessä ja siten aiheuttaa osaltaan pientä lisätyötä poliisille. Voimassaolevan sääntelyn mukaan HSV-todistus on voitu toimittaa ainoastaan liikenteen turvallisuusvirasto Trafille myös tilanteissa, joissa ajo-oikeuden haltija on määrätty toistaiseksi voimassaolevaan ajokieltoon todistuksen toimittamatta jättämisen takia. 

Poliisin intressissä olisi kuitenkin kehittää prosessia ja ajokortteja koskevaa sääntelyä enemmän siihen suuntaan, ettei ajokortin ja ajo-oikeuden palauttamisen tarvitsisi olla henkilökohtaista asiointia edellyttävä menettely. On myös ajo-oikeuden haltijan kannalta epäsuotuisaa ja usein sekaannusta aiheuttavaa, ettei ajokielto pääty määräaikaisen ajokiellon päättymispäivänä, vaan se edellyttää erillisen henkilökohtaisen käynnin poliisiasemalla riippumatta siitä, onko ajokortti poliisin hallussa vai ei. Tämä voitaisiin esimerkiksi toteuttaa siten, että ajokielto päättyisi automaattisesti määräaikaisen ajokiellon päättymispäivänä ja ajokortit palautettaisiin postittamalla tai vaihtoehtoisesti siten, ettei kortteja otettaisi lainkaan poliisin haltuun, kun henkilö määrätään ajokieltoon. Nykytilanteessakin suuri osa ajokorteista jää saamatta poliisin haltuun ajokiellon ajaksi, joten poliisi ei voi luottaa liikenteenvalvonnan yhteydessä ajokorttiin riittävänä osoituksena voimassaolevasta ajo-oikeudesta, vaan ajo-oikeuden olemassaolo tarkistetaan usein rekisteristä.  

Vaikka ajokiellot nähdään kansallisessa lainsäädännössämme ensisijaisesti hallinnollisina turvaamistoimina, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännön mukaan poliisin määräämä rikosperusteinen ajokielto on ihmisoikeussopimuksen valossa rangaistus ja että sen käsittelyssä on kyse rikossyytteestä. Esitetty malli, jossa ajo-oikeuden palauttaminen asetetaan ehdolliseksi myös määräaikaisen ajokiellon jälkeen, tarkoittaa käytännössä, että ajokiellon pituus ei ole selkeä, vaan ajokielto päättyy vasta, kun todistus on toimitettu. Riippuen monista ajo-oikeuden haltijasta riippumattomista tekijöistä esim. koulutustarjonnasta ajo-oikeuden palautuminen saattaa venyä huomattavasti siitä, mitä määrätyn ajokiellon pituus oli. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi, esitettyä mallia on verrattu voimassaolevan lain mukaiseen menettelyyn, jossa HSV-todistuksen toimittamatta jättämisen perusteella määrätty ajokielto palautetaan, kun todistus on esitetty. Tämä menettely kuitenkin poikkeaa olennaisesti esitetystä, koska ajokielto on toistaiseksi voimassaoleva eikä perustu rikoksiin tai rikkeisiin, vaan asiakirjan toimittamatta jättämiseen. Tällä perusteella määrättävä ajokielto ei ole siten myöskään Euroopan ihmisoikeussopimuksen valossa rangaistus. 

Hallituksen esityksen jatkovalmistelussa tulisi varmistua siitä, että esitetty malli, jossa rikosperusteisten määräaikaisten ajokieltojen päättyminen asetetaan ehdolliseksi, on Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukainen. 

4  Ulkomaalaisten ajokorttien voimassaolo Suomessa

Voimassa olevan lain mukaan EU- ja ETA-maiden ajokorttien lisäksi Suomessa hyväksytään ainoastaan Wienin ja Geneven tieliikennesopimuksiin sitoutuneiden valtioiden ajokortit. Hallituksen esityksen luonnoksessa on ehdotettu, että kaikkien valtioiden ajokortit hyväksyttäisiin lähtökohtaisesti Suomessa, kunhan ne täyttävät tietyt perusedellytykset.  Ajokortti hyväksyttäisiin voimassaoloaikansa puitteissa enintään yhden vuoden ajan vakinaisen asuinpaikan siirtymisestä Suomeen.  Ajokortin määräaikaisen hyväksymisen tavoitteena on se, että ajokortin haltijan olisi vaihdettava ajokortti suomalaiseen, mikä takaisi paremmin maassa asuvien ajokortin haltijoiden yhdenmukaisen kohtelun ja rekisteritietojen kautta tapahtuvan seurannan. 

Esitetty muutos on Poliisihallituksen näkökulmasta lähtökohtaisesti kannatettava ja se selkeyttää tilannetta liikenteen valvonnan näkökulmasta. Muutoksen seurauksena ajo-oikeuden olemassaolo ei olisi sidottu kunkin maan sopimustilanteeseen, joka muuttuu sen mukaan, kun valtioita liittyy kyseisiin sopimuksiin. Nykytilanteessa haasteita on syntynyt siitä, että tietyt valtiot kuten Kiina, josta matkustetaan suhteellisen paljon Suomeen, on jättäytynyt sopimusten ulkopuolelle eikä kiinalaisella ajokortilla siten saa ajaa Suomessa. 

Ulkomaalaisen ajokortin haltijan ajo-oikeuden valvontaan liittyvänä haasteena on kuitenkin edelleen asumisaikaan sidottu voimassaolo, jota on erittäin vaikea selvittää liikennevalvonnan tilanteissa. Haasteena on se, että vakituisen asumisen käsite ei käsitä opiskelutarkoituksessa tapahtuvaa asumista. Näin ollen vuoden määräaika ei koske maassa jo useamman vuoden asunutta henkilöä, joka on opiskelija. Tämä ei ole myöskään helposti pääteltävissä poliisin käytössä olevista rekistereistä, koska myös opiskelijoilla voi olla väestötietojärjestelmässä kotikunta eikä henkilön maassaolon tarkoitusta ajokorttilain perusteella voida päätellä pelkästään hänelle myönnetyn oleskeluluvan perusteen pohjalta. Asian selvittäminen edellyttää käytännössä perinpohjaisempaa selvitystä. Sääntelyä tulisi selkeyttää siten, ettei poliisin tulisi arvioida henkilön maassaolon tarkoitusta selvittääkseen hänen ajo-oikeutensa voimassaolon. 

5  Ajoterveysvaatimusten täyttyminen ajokorttia haettaessa

Hallituksen esityksen luonnoksessa on ajoterveyteen liittyvää sääntelyä ehdotettu muutettavaksi siten, että ajokorttia haettaessa ei tarvitsisi enää toimittaa lääkärinlausuntoa ja ajokortin uudistamisen yhteydessä toimitettavan lausunnon ikärajaa nostetaan B-luokassa käytännössä 70 vuodesta 75 vuoteen. Muutoksen seurauksena B-luokan ajokortin haltija toimittaa normaalitilanteessa ensimmäisen lääkärinlausunnon viranomaisille vasta 75-vuotiaana. Käytännössä ryhmän 1 ajokorttia haettaessa lääkärinlausunnon toimittaminen korvattaisiin lupaa hakevan henkilön antamalla vakuutuksella. 

Vakuutuksen käyttöönottoa on perusteltu sillä, että se mahdollistaisi sähköisen ajokorttihakemuksen käyttöönottamisen ja toisaalta sillä, että terveydellisistä syistä ajokortin epääminen on nykytilanteessa hyvin harvinaista, sillä terveydentilastaan tietoinen jättää käytännössä tästä syystä ajokortin hakematta. Kielteisten päätösten vähäistä määrää ei voida pitää perusteltuna argumenttina lääkärinlausunnosta luopumiselle. On jokseenkin itsestään selvää, etteivät ihmiset ylipäätään pane ajokorttihakemusta vireille, jos he eivät kykene saamaan lääkärinlausuntoa, jossa ajoterveysedellytysten todetaan täyttyvän. 

Vakuutuksen antamisen osalta ongelmaksi tulisi todennäköisesti muodostumaan väärien tietojen antaminen. Hallituksen esityksen luonnoksessa ei ole käsitelty tarkemmin, mitä väärien tietojen antaminen tarkoittaa tässä yhteydessä ja mitä siitä seuraisi. Voimassa olevan lainsäädännön mukaan väärien tietojen antaminen tällaisessa tapauksessa voitaisiin lähtökohtaisesti katsoa rikoslain 16 luvun 8 §:n mukaiseksi väärän todistuksen antamiseksi viranomaiselle. Käytännössä kuitenkin teosta rankaiseminen olisi erittäin epätodennäköistä, koska syyllisyyskysymyksen selvittäminen osoittautuisi tällaisessa tilanteessa erittäin vaikeaksi. Poliisi ei pystyisi osoittamaan, että henkilö on ollut tietoinen sairaudestaan, sillä poliisilla ei ole sosiaalihuollon asiakaslain mukaan oikeutta saada tällaisten rikosten osalta tietoja potilastiedoista. 

Edellä esitetty huomioiden voidaan perustellusti olettaa, että siirtyminen lääkärintodistuksen toimittamisesta vakuutuksen antamiseen saattaisi houkutella ajokortin hakemiseen sellaisia henkilöitä, jotka eivät ole aiemmin voineet saada syystä tai toisesta positiivista lääkärinlausuntoa. Tämä osaltaan johtaisi poliisille kuuluvan ajoterveydentilan valvonnan toimenpiteiden kasvuun. 

Ajoneuvon kuljettaminen liikenteessä on vaarallista toimintaa ja kuten hallituksen esityksen luonnoksessakin on tuotu esiin, viimeisen 20 vuoden aikana sairauskohtauksen aiheuttaneiden onnettomuuksien määrän on todettu kasvaneen. Ikääntyneiden sekä pysyvän lääkityksen alaisten kuljettajien määrä tulee Suomessa edelleen kasvamaan merkittävästi lähivuosina.  Liikenneturvallisuuden parantamisen näkökulmasta olisi ennemminkin kiristettävä kuin esitetyllä tavalla löysennettävä ajoterveyden kontrollia. Olisi esimerkiksi perusteltua edellyttää kaikilta ajokorttia suorittavilta henkilöiltä tuoretta lääkärinlausuntoa ja luovuttava viisi vuotta voimassaolevan nuorison terveystodistuksen hyväksymisestä kokonaan. 

Poliisihallitus ei kannata lääkärinlausunnon toimittamisvelvollisuudesta luopumisesta, jollei ajoterveyden valvontaa koskevaa sääntelyä tehosteta olennaisesti muulla tavoin. Lisäksi on huomioitava, että huomioiden poliisin tehtävät ja voimavarat, on poliisin tien päällä suoritettavalla valvonnalla vaikeaa tehostaa kontrollia nykytasosta. Tällöin ajokortin suorittamisen yhteydessä toimitettavan lääkärinlausunnon merkitys ei korostuisi samalla tavalla. Ajokorttilain 21 §:n mukainen lääkärin ilmoittamisvelvollisuus on lähtökohtaisesti hyvä asia, mutta muu sääntely ei tue sen toteutumista tehokkaalla tavalla. Lisäksi puutteellisen ajoterveyden takia henkilön ajokieltoon määrääminen on usein suhteettoman monimutkainen prosessi. 

Ilmoitusvelvollisuuden käyttöä saattaisi lisätä, jos lääkäreillä olisi saatavilla ajantasainen tieto potilaan ajo-oikeudesta. Tällä hetkellä lääkärien on luotettava tämän asian suhteen käytännössä täysin asiakkaan ilmoitukseen. Lisäksi tulisi pohtia sitä, voidaanko velvollisuuden toteutumista tehostaa muulla tavoin, kuten velvollisuuden törkeään rikkomiseen liitettävällä seuraamuksella. Lisäksi olisi syytä viedä sääntelyä siihen suuntaan, että niin sanotulle lääkärin määräämälle ajokiellolle tulisi antaa juridinen merkitys ja lääkärin ajokiellon rikkomisen tulisi olla sanktioitu. Tämä edellyttäisi myös poliisin tiedoksisaanti oikeutta, jotta asiaa olisi mahdollista valvoa. 

Myös ajokorttilain ajokieltoa koskeva menettely laajemmin asettaa esteitä tehokkaalle ajoterveydentilan valvonnan toteuttamiselle. Puuttuvan terveydentilan perusteella määrättävän ajokielto on toisten tielläliikkujien turvallisuutta edistävä hallinnollinen turvaamistoimi, jonka voimaansaattaminen tulisi olla mahdollisimman tehokasta. Voimassaolevan sääntelyn mukaan kyseiselle henkilölle on varattava ensin tilaisuus tulla kuulluksi ja päätös on annettava todisteellisesti tiedoksi. Tämä käytännössä merkitsee sitä, että ajokiellon voimaan saattaminen pitkittyy tai päätöksen kohteen passiivisuuden takia sitä ei saada lainkaan voimaan, kun hän ei hae päätöstä tiedoksi. Myöskään väliaikaiseen ajokieltoon määrääminen ei ole mahdollista. 

Sääntelyn puutteellisuus siis aiheuttaa siis sen, ettei kuljettajien ajoterveyden valvontaa voida nykytilanteessa tehdä riittävän tehokkaalla tavalla eikä Poliisihallitus myöskään tästä syystä pidä kannatettavana sitä, että ajokortin myöntämisen yhteydessä väljennetään terveysedellytysten täyttymisen osoittamista koskevaa sääntelyä. 

6  T-luokkaan liittyvät muutokset

Traktoreiden ajokorttiluokitusta ehdotetaan muutettavaksi yhdistämällä T- ja LT-luokka T-luokaksi, joka kattaisi traktorit, joiden rakenteellinen nopeus olisi enintään 60 kilometriä tunnissa. Samalla luovutaan käsittelykokeesta, joka on tällä hetkellä käytössä LT-luokan traktoreiden osalta.  

Poliisihallitus ei kannata esitettyä muutosta. Liikenneturvallisuuden näkökulmasta olisi erittäin tärkeää, että käsittelykokeesta ei luovuta. Esitetyssä mallissa pelkän tietokoneen ruudulla tehtävän kokeen perusteella 15-vuotias nuori pääsisi luvallisesti suoraan jopa yli 25-tonnisen 16,5 metrisen 2,5 m leveän traktoriyhdistelmän rattiin ajamaan työkseen ilman ammattipätevyysvaatimusta. 

Poliisihallituksen näkemyksen mukaan hallituksen esityksen luonnoksessa esiin tuodut haasteet voitaisiin ratkaista ilman, että muutoksella vaikutetaan liikenneturvallisuutta heikentävästi. Muutos voitaisiin toteuttaa muokkaamalla HE- luonnoksessa esitettyä toista vaihtoehtoa seuraavalla tavalla. Pysytetään ajokorttiluokat T ja LT ennallaan ja LT-luokan ajokortin suorittamiseksi vaaditaan luokkakohtainen teoriakoe ja käsittelykoe. Korotettaessa T-luokan ajokortti LT-luokkaan ei vaadita uutta teoriakoetta. Koska epäkohtana on erityisesti pidetty sitä, että LT-luokan traktorimönkijöiden kuljettamisessa vaaditaan vaihtoehtoisesti kuorma-auton ajokortti, säädetään, että T3b- luokan traktoria saa kuljettaa myös B-luokan ajokortilla, mutta ei täysikokoista LT-luokan traktoria. Nämä voidaan erotella toisistaan ajoneuvon omamassan perusteella. Alle 500 kilogrammaa painavat 60 km/h kulkevat traktorit olisivat B-kortilla kuljetettavia.

Poliisijohtajan sijainen, 

Samppa Holopainen  

Poliisiylitarkastaja 

Ylitarkastaja 


Juhani Ruutu
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