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Liikenne- ja viestintaministerio

kirjaamo

Poliisihallituksen lausunto kuljettajakoulutusuudistuksen ldhtokohtia kasittelevasta

arviomuistiosta

POLISIHALLITUS

Liikenne- ja viestintaministerié on pyytanyt Poliisihallituksen lausuntoa mi-
nisteriéssa vireilld olevan kuljettajakoulutusuudistuksen 1ahtdkohtia kasitte-
levasta arviomuistiosta. Uudistuksen keskeisena tavoitteena on selkeyttaa
ja joustavoittaa ajokortin suoritusjarjestelmaa, alentaa ajokorttikustannuksia
seka edistaa digitalisaation kayttéa ajokortin suorittamisessa. Maaramuo-
toisen opetuksen sijaan tavoitteena on painottaa tutkintoa seka mahdollis-
taa nykyaikaiset opetus- ja oppimismenetelmat ja opetuksen hyddyntami-
nen vapaasti yksildllisten tarpeiden mukaan. Tavoitteena on myos lisata
mahdollisuutta valvottuun ajoharjoitteluun ja luopua auton ajokortin suorit-
tamisesta useammassa vaiheessa. Opetuksessa tapahtuvat muutokset
huomioitaisiin kuljettajantutkinnon kehittdmisessa.

Muistioon on koottu kuljettajakoulutusuudistuksen lahtdkohdat ja tavoitteet
ilman varsinaisia ehdotuksia tai toteutusvaihtoehtoja. Muistioon sisaltyy kul-
jettajakoulutusuudistuksen toteutusta koskevia kysymyksia, jotka on rat-
kaistava valmistelussa. Varsinainen hallituksen esitys on tarkoitus lahettaa
lausunnolle alkuvuodesta ja eduskuntaan kevaalla 2017.

Poliisihallitus esittaa lausuntonaan seuraavaa.
Kuljettajankoulutus

Arviomuistiossa on pohdittu erilaisia vaihtoehtoja kuljettajanopetuksen to-
teuttamiseksi tulevaisuudessa. Muistiossa korostetaan ajoharjoittelun li-
saamista ja harkitaan itsenaisen harjoittelun mallin toteuttamista vastaa-
vasti.

Suomessa ajo-opetus on ollut vahvasti opetuspainotteista, jossa ammat-
tiopettajilla on keskeinen rooli. Kun tavoitteena on ajokorttien hintojen pu-
dottaminen, on luonnollista ettd annetun ajo-opetuksen maaraa pyritaan
talldin vahentamaan. Mikali siirrytddn enemman tutkintopainotteiseen
osaamisen tason mittaamiseen, voisi olla jarkevaa, ettei siirryttaisi suoraan
aaripaasta toiseen, vaan edelleen edellytettaisiin myds opetusta koulutuk-
sen osana. Mikali kehitys liikenneturvallisuuden osalta ei aiheuttaisi ongel-
mia, voitaisiin pakollisen opetuksen tasoa mydhemmin mahdollisesti las-
kea. Jos opetusta vahennetaan ja tutkinnon merkitys korostuu, olisi tarpeen
laajentaa nykyisen tutkinnon sisaltéa varmistamaan se, etta henkildlla on
riittavat valmiudet liikenteeseen.
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Itsendiseen ajoharjoitteluun liittyen on muistiossa tuotu esiin myds ajatus
B-luokan ajokortin ikarajan laskemisesta 17-vuoteen. Liikenneturvallisuu-
den ndkodkulmasta tarkasteltuna nykyisten ajo-oikeuksien ikarajojen madal-
taminen heikentaa tilannetta. Lilkkenneonnettomuuksissa nuoret kuljettajat
ovat yliedustettuina. Nain ollen on suhteellisen selvaa, ettd nykyista nuo-
rempien kuljettajien itsendinen liikkkuminen liikenteessa seka nuorten kuljet-
tajien maaran kasvu heikentaisivat likenneturvallisuutta. Samoin voidaan
arvioida itsenaisen ajo-harjoittelun osalta.

Rajattu ajo-oikeus

Arviomuistiossa on tuotu esiin rajatun ajo-oikeuden kayttdon otto. Ajokortti-
direktiivin mukaan ajokorttiin voidaan liittda ajamista koskeva alueellinen
rajaus, ajaminen voidaan rajoittaa tapahtuvaksi esimerkiksi paivasaikaan,
vain ajokortillisen seurassa tai muualla kuin moottoriteilla taikka ajokorttiin
voidaan liittda alkoholia koskeva kielto. Liikenne- ja viestintaministerion
ajokorttikysymyksia selvittanyt tydryhméa on ehdottanut jo vuonna 2014 ra-
joitetun ajokortin kayttdonoton selvittamista liittyen esimerkiksi iakkaiden
kulkuvaikeuksiin maaseudulla, jossa mahdollisuudet julkisen lilkenteen
kayttéon asiointimatkoilla ovat heikot.

Suuri pohdittava asia rajoitetun ajo-oikeuden osalta on tallaisen luvanhalti-
jan oikeudet suhteessa muihin tienkayttajiin. Mikali henkild ei tayta yleisia
edellytyksia ajo-oikeuteen, mutta hanen annetaan kuljettaa ajoneuvoa ylei-
sella tielld muodostaa han luonnollisesti kasvavan riskin muille tienkayttajil-
le. Voidaanko tama riski hyvaksya? Karjistetysti intresseind ovat vastakkain
henkilon liikkumisen helppous seka toisten tienkayttajien henki ja terveys.
Ajoterveyden tason arviointi on 1aakareille haastavaa jo nykyisellaan. Raja-
tun ajo-oikeuden kayttdonotto hankaloittaisi tehtavaa edelleen, kun arvioi-
tavaksi tulisi uusia seikkoja.

Mikali kyydissa on jo normaalin ajo-oikeuden omaava henkild, on vaikeaa
I6ytaa perusteita sille, etta ajoneuvoa ylipaatansa kuljettaisi siihen selkeasti
heikommat kyvyt omaava henkilé. Myds ajo-oikeuden rajaaminen tietylle
tietyypille on vaikeaa. Liikkuminen esimerkiksi pelkastaan tietylla tietyypilla
on harvoin mahdollista. Nain ollen rajoitetun ajo-oikeuden haltija joutuisi
helposti tilanteisiin joissa hanen olisi rikottava rajoituksiaan.

Jos rajoitettu ajo-oikeus otettaisiin kayttoon, olisi erittain todennakoista, ettd
likenneonnettomuuksien maara kasvaisi, koska nykyiselldan ajo-oikeuden
kokonaan menettaville henkildille mydnnettaisiin rajoitettuja ajo-oikeuksia.
Vertailtaessa muutoksesta arvioitavissa olevia etuja rajoitetusti ajokykyisel-
le kuljettajalle ja toisaalta liikenneturvallisuudelle aiheutuvia vaaroja Poliisi-
hallitus katsoo, ettei rajatun ajo-oikeuden kayttdonotto ole perusteltua.
Maamme osalta on tassakin yhteydessa syyta kiinnittdd huomiota myds
syksy- ja talviaikoihin vallitseviin ajoittaisiin erittdinkin vaikeisiin keliolosuh-
teisiin.

Poliisin nakdkulmasta rajoitetun ajo-oikeuden valvonta olisi erittdin vaikeaa.
Kaytannossa se on mahdollista ainoastaan ajoneuvo pysayttamalla ja ajo-
oikeus tarkistamalla.
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Ajokortista luopuminen

Arviomuistiossa on esitetty pohdintaa siita, tulisiko fyysisesta ajokortista
luopua. Ajo-oikeutta koskevat tiedot I16ytyisivat viranomaisrekistereista, jois-
ta ne voitaisiin valvontatilanteessa tarkistaa. Poliisin ndkdkulmasta ajokor-
tista luopumisen suurin haaste liittyy kuljettajan tunnistamiseen. Ajo-
oikeuden olemassaolo voidaan tarkistaa rekisterista ainoastaan silloin, kun
kuljettaja on voitu tunnistaa luotettavalla tavalla. Nykytilanteessa kuljettaja
tunnistetaan kuvallisesta ajokortista. Ajokorteista luovuttaessa ajoneuvon
kuljettaja olisi voitava tunnistaa jollakin toisella vahintdan yhta luotettavalla
tavalla, jotta ajo-oikeuden olemassaolo voitaisiin tarkistaa rekisterista. Pel-
kastaan kuljettajan ilmoittamiin henkildtietoihin ei valvontaa voida missaan
nimessa perustaa.

Liikenteen valvonnan nakdkulmasta ajokorteista voitaisiin luopua ainoas-
taan silla edellytykselld, ettd ajoneuvon kuljettamisen edellytykseksi asete-
taan velvollisuus pitaa mukana virallista henkildllisyystodistusta eli passia
tai henkilokorttia. Muussa tapauksessa kuljettajan ajo-oikeutta ei voitaisi
luotettavalla tavalla tarkistaa ja tama saattaisi lisata identiteettivarkauksia,
kun kuljettaja saattaisi ilmoittaa vaarat henkilétiedot.

Kuten arviomuistiossa on esitetty, fyysisesta ajokortista ei voitaisi kuiten-

kaan luopua kokonaisuudessaan, koska kuljettajat tarvitsisivat ajokortteja
edelleen liikkuessaan Ahvenanmaalla tai ulkomailla. Lisdksi ajokorttia tar-
vitsisi sellainen henkild, jolla ei ole voimassaolevaa passia tai henkilokort-
tia.

Ulkomaalaisten ajokorttien tunnustaminen Suomessa

Muistiossa on esitetty erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja ulkomaalaisten ajokort-
tien tunnustamiseen. Kysymys ulkomaalaisten korttien tunnustamisesta
koskee kaytanndssa ainoastaan kolmansissa maissa myonnettyja ajokort-
teja ja on kaksiosainen. Ensinnakin on kyse siita, milla edellytyksilla ulko-
maalaisen ajokortin haltijalla on oikeus ajaa Suomessa ja toisaalta siita,
milla edellytyksilla kortti voidaan vaihtaa suomalaiseksi ajokortiksi.

Poliisin suorittaman liikenteen valvonnan nakodkulmasta ensisijaisena ky-
symyksena on se, milla edellytyksilld ulkomaalaisen ajokortin haltijalla on
ajo-oikeus Suomessa. Olisi tarkoituksenmukaista, etté ajo-oikeuden ole-
massaolo Suomessa maarittyisi selkeasti ja yksiselitteisesti. Nykyinen jar-
jestelma, jossa ajo-oikeus on Genevessa vuonna 1949 tehtyyn tieliikennet-
ta koskevaan yleissopimukseen (SopS 11/1959) tai Wienissa vuonna 1968
tehtyyn tieliikennetta koskevaan yleissopimukseen (SopS 30/1986) liitty-
neessa muussa kuin 59 §:ssa tarkoitetussa valtiossa annetulla ajokortilla
on tiettyjen maiden osalta osoittautunut tulkinnanvaraiseksi.

Ajokorttilaki ei tarkemmin maarittele, mita tarkoitetaan sopimuksiin liittyneil-
|a valtioilla. Esimerkiksi Indonesia, Meksiko ja Costa Rica ovat allekirjoitta-
neet Wienin sopimuksen, mutta nama maat eivat ole tehneet ratifioimis- tai
sitoutumisilmoitusta, joten sopimuksen 47 artiklan perusteella sopimus ei
ole viela voimassa kyseisissd maissa. Kyseiset maat eivat ole mydskaan
Geneven tieliikennesopimuksen osapuolia. Poliisi on tulkinnut ajokorttilain
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ilmaisua "sopimuksiin liittyneet valtiot" siten, etta sen soveltaminen edellyt-
taa, etta ratifioimis- tai sitoutumisilmoitus on tehty.

Poliisijohtajan sijainen Heikki Lausmaa
Poliisiylitarkastaja

Ylitarkastaja Juhani Ruutu

Asiakirja on sahkdisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa. Poliisi
17.11.2016 klo 10:50. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaa-
mosta.
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