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     MAA- JA METSÄTALOUSMINISTERIÖ


30.9.2004     1
             Metsäosasto


YHTEENVETO   METSÄTALOUDEN   RAHOITUSLAKITYÖRYHMÄN MUISTIOSTA   SAADUISTA   LAUSUNNOISTA 
(Työryhmämuistio MMM 2004:7, Helsinki 2004)
Työryhmän muistiosta saatiin yli 50 lausuntoa. Seuraavassa kuvataan yleisesti saatuja lausuntoja. Lausunnonantajia ei pääsääntöisesti mainita nimeltä. Yhteenvedossa mainitaan joitakin yksittäisissäkin lausunnoissa esiintulleita seikkoja. Lisäksi todetaan, jos useampi lausunnonantaja on kiinnittänyt samaan asiaan huomiota.
1. Nuoren metsän hoito

Taimikonhoito

Työryhmän ehdotus 1
Työryhmä esitti, että nuoren metsän hoito jaettaisiin taimikonhoidoksi, nuoren kasvatusmetsän kunnostukseksi ja laatupuiden pystykarsinnaksi. 

Työryhmän ehdotusta kannatettiin. Lausunnoissa pidettiin oikeansuuntaisena siirtää rahoituksen painopistettä taimikkovaiheen metsiköihin.
Työryhmän ehdotus 2

Työryhmä esitti, että tukikelpoisen taimikon keskipituuden, käytettävissä olevilla mittausmenetelmillä määriteltynä, ehdoton alaraja olisi käsittelyn jälkeen 2,0 metriä. Rahoituskelpoisuuden ehtona olisi alle kahdeksan senttimetrin keskiläpimitta puuston rinnankorkeudelta yhden senttimetrin tasaavalla luokituksella kuoren päältä mitattuna. Keskiläpimitta määritettäisiin metsätaloudessa yleisesti käytettävillä menetelmillä.
Työryhmän ehdotus sai vain osittain kannatusta. Monessa lausunnossa esitettiin taimikon keskipituuden alarajaksi käsittelyn jälkeen 1,3 metriä. Muutamassa lausunnossa esitettiin, ettei keskiläpimittarajoitusta otettaisi rahoitusehtoihin.
Työryhmän ehdotus 3
Työryhmän mielestä taimikonhoidossa valtiontuen osuus toteuttamiskustannuksista tulisi nostaa nykyisestä tukitasosta kymmenellä prosenttiyksiköllä kuitenkin siten, että tuen enimmäismäärä säilyy kaikissa tapauksissa nykyisenä 80 prosenttina. Toteuttamiskustannuksiin myönnettävän tuen suuruus olisi taimikonhoidossa ensimmäisellä tukivyöhykkeellä 50 prosenttia, toisella vyöhykkeellä 60 prosenttia ja kolmannella vyöhykkeellä 70 prosenttia. Mikäli tilalla on ajan tasalla oleva metsäsuunnitelma, valtiontuki maksettaisiin kymmentä prosenttiyksikköä korkeampana. 

Taimikonhoidon tukitason nostamista kannatettiin pääosin. Muutamassa lausunnossa esitettiin, että säilytettäisiin ns. erikoisvaikean taimikonhoidon korkeampi tukitaso. Eräs lausunnonantaja katsoi, että tukitasojen tulisi olla kaikkialla Suomessa samoja, koska työ on Etelä-Suomessa kalliimpaa kuin pohjoisessa.

Nuoren kasvatusmetsän kunnostus

Työryhmän ehdotus 4

Työryhmä katsoi, että nuoren kasvatusmetsän kunnostuksena voitaisiin rahoittaa nuoren kasvatusmetsän perkausta ja harvennusta silloin, kun kasvatettavan puuston keskiläpimitta rinnankorkeudelta käsittelyn jälkeen olisi vähintään kahdeksan senttimetriä mutta enintään 16 senttimetriä yhden senttimetrin tasaavalla luokituksella mitattuna. Lisäksi harvennuksen jälkeen valtapituuden yläraja olisi havupuumetsiköissä 12 metriä ja lehtimetsissä 13 metriä yhden metrin tasaavalla luokituksella. Mikäli korjattava puu käytetään kokonaan energiapuuksi, puuston valtapituudella ei olisi ylärajaa. Harvennuksen jälkeen kohteelle ei saisi jäädä selvää välitöntä ensiharvennustarvetta.

Työryhmän ehdottamia keskiläpimittarajoja vastustettiin. Niitä pidettiin työläinä ja epätarkoituksenmukaisina. Työryhmän ehdottama valtapituusrajojen alentaminen sai vain muutamassa lausunnossa kannatusta. Useassa lausunnossa esitettiin, että valtapituusrajat säilytettäisiin nykyisellään (= 14 m / 15 m). 

Työryhmän ehdotus 5

Työryhmän mielestä rahoituskelpoisessa nuoren kasvatusmetsän kunnostuksessa tulisi asettaa vastaavat vaatimukset jäävän puuston tiheydestä ja vähimmäispoistumasta kuin maa- ja metsätalousministeriön asetuksessa 44/01. 

Työryhmän ehdotusta ei tältä osin kommentoitu lausunnoissa juuri lainkaan. Eräässä lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen, että turvemaiden nuoren kasvatusmetsän kunnostuksessa jäävän puuston tiheysvaatimus tulisi olla alhaisempi kuin kangasmaiden metsissä.

Työryhmän ehdotus 6

Työryhmä esitti, että nuoren kasvatusmetsän kunnostuksessa töiden toteuttamiskustannuksiin myönnettävän tuen suuruus säilytettäisiin nykyisellään eli ensimmäisellä tukivyöhykkeellä 40 prosenttia, toisella tukivyöhykkeellä 50 prosenttia ja kolmannella tukivyöhykkeellä 60 prosenttia. Mikäli tilalla on ajan tasalla oleva metsäsuunnitelma, tuki maksettaisiin kymmentä prosenttiyksikköä korkeampana. 

Lausunnoissa ei tähän otettu nimenomaisesti kantaa.

Laatupuiden pystykarsinta

Työryhmän ehdotus 7

Työryhmä esitti, että laatupuiden pystykarsinta säilytettäisiin rahoitettavana työlajina.

Muutamassa lausunnossa kannatettiin pystykarsinnan säilyttämistä työlajina. Muutamassa lausunnossa taas esitettiin pystykarsinnan rahoituksen lopettamista.
Työryhmän ehdotus 8

Työryhmän mielestä neuvonnan, ohjeistuksen ja metsäsuunnitelmien käyttöä tulisi tehostaa puiden pystykarsinnan laadun parantamiseksi. 

Työryhmän ehdotukseen ei useimmissa lausunnoissa otettu nimenomaisesti kantaa.

Työryhmän ehdotus 9

Työryhmän mielestä laatupuiden pystykarsintaa koskevan tuen myöntämisedellytykset ja tukitaso tulisi säilyttää nykyisellään. 

Työryhmän ehdotukseen ei useimmissa lausunnoissa otettu nimenomaisesti kantaa. 
Työryhmän ehdotus 10

Työryhmä ehdotti, että taimikonhoitoon, nuoren kasvatusmetsän kunnostukseen ja laatupuiden pystykarsintaan rahoitusta voitaisiin myöntää kuhunkin erikseen vain kerran samalle kohteelle puuston kiertoajan kuluessa. 

Työryhmän ehdotukseen ei useimmissa lausunnoissa otettu nimenomaisesti kantaa. Kahdessa lausunnossa esitettiin, että tukea voitaisiin puuston kiertoajan kuluessa myöntää vain joko taimikonhoitoon tai nuoren kasvatusmetsän kunnostukseen.

2. Energiapuun käyttö 

Energiapuun korjuutuki

Työryhmän ehdotus 11

Työryhmä esitti, että tuettava energiapuun korjuu määritellään siten, että sillä tarkoitetaan energiatuotantoon käytettävän puun kasausta ja metsäkuljetusta taimikoista, nuorista ja varttuneista kasvatusmetsistä, rahoituslain 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuilta metsänuudistamiskohteilta, metsätie- ja ojalinjoilta sekä luonnonsuojelulain (1096/1996) 33 §:n mukaisesti perustetuilta maisema-alueilta ja valtioneuvoston periaatepäätöksen mukaisilta valtakunnallisesti arvokkailta maisema-alueilta. 

Ne lausunnonantajat, jotka ottivat kantaa energiapuun käyttöä koskeviin ehdotuksiin, kannattivat ehdotusta. Lausunnoissa esitettiin ehdotukseen kuitenkin sekä rajauksia että laajennuksia. Joiltakin osin ehdotukseen kaivattiin täsmennyksiä. Kyseisestä ehdotuksesta esitettiin seuraavia kommentteja: 

· Energiapuun korjuukohteiksi esitettiin myös perinnebiotooppien hoitokohteita kuten metsälaitumia ja hakamaita siltä osin kuin tukea ei voi saada maatalouden ympäristötuesta. 
· Energiapuun korjuukohteiksi esitettiin lisäksi metsäteitä, joita ei ole vielä tarpeen perusparantaa.
· Tuen ulottamista varttuneisiin kasvatusmetsiin kannatettiin ainoastaan siinä tapauksessa, että valtion talousarviossa otetaan tuen laajennus huomioon. 

· Uusilta kohteilta korjatun energiapuun erottaminen muusta energiapuusta voi osoittautua hankalaksi.
· Uusien kohteiden määrittelyä ja maisema-alueilla tehtävää korjuuta on tarpeen täsmentää.

· 2. rahoitusvyöhykkeellä rahoituskelpoisen metsänuudistamiskohteen 1,0 ha vähimmäiskoko rajoittaa puustoltaan rahoituskelpoisten kohteiden rahoitusta myös käyttöpisteiden läheisyydessä. Vähimmäiskoko tulisi olla sama 0,5 ha kaikilla rahoitusvyöhykkeillä. (muutama lausunto).
· Tukea ei tule ulottaa maisema-alueille. (muutama lausunto)

· Tuen laajennuksen jälkeen korjuutuen piiriin tulisi mm. koneellisesti suoritettavia harvennushakkuita edeltävän ennakkoraivauspuun kasaus ja kuljetus. Tuki voi johtaa harvennushakkuualojen tarpeettomaan siistimiseen ja puuston muodostumiseen yksilatvuksiseksi.

· Tuen piiriin tulisi lukea vielä kantojen nosto ja haketus energiapuuksi.

Työryhmän ehdotus 12

Työryhmä esitti, että ravinnekysymysten vuoksi tukea ei tule myöntää silloin, kun kyseessä ovat kuivat kankaat ja niitä vähäravinteisemmat kivennäismaat taikka ravinteisuudeltaan vastaavat turvemaat. 

Työryhmän ehdotusta kannatettiin pääosin. Kahdessa lausunnossa kuitenkin katsottiin, ettei energiapuun korjuulle ole syytä asettaa tällaista rajoitusta. Muutamassa lausunnossa esitettiin, että kokopuukorjuu tulisi erottaa pelkästä runkopuukorjuusta ja että rajoituksen tulisi koskea kokopuukorjuuta. Lisäksi kiinnitettiin huomiota siihen, että tuki tulisi myöntää vain sellaisilla kohteilla, joilla energiapuun korjuusta ei kiistatta ole haittaa.
Luovutusehto (ei sisältynyt ehdotuksiin)
Työryhmä piti tärkeänä, että energiapuun korjuutuen myöntämisen edellytyksenä on jatkossakin puun luovuttaminen energiakäyttöön ja että luovutettava puuerä on vähintään 20 kiintokuutiometriä. MTK sekä muutamat metsänomistajaliitot ja metsänhoitoyhdistykset esittivät, että tuki tulisi myöntää myös omaan käyttöön korjatusta energiapuusta. Eräässä lausunnossa esitettiin, että tuen tulisi koskea elinkeinokäyttöön otettua omaa puuta.
Työryhmän ehdotus 13

Työryhmä esitti, että energiapuun korjuun rahoitusta ei kytketä aiemmin kohteelle myönnettyyn taimikonhoidon tai nuoren kasvatusmetsän kunnostuksen tukeen. Vastaavasti energiapuun korjuutuen voi saada rahoituslain 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulle metsänuudistamiskohteelle siitä riippumatta, onko metsänuudistamiseen myönnetty tukea. Niin ikään metsätie- ja ojalinjoilta kerättävän energiapuun korjuutuen edellytyksenä ei ole metsätien tekemisen tai kunnostusojituksen rahoittaminen rahoituslain varoilla. 

Työryhmän ehdotusta kannatettiin.
Työryhmän ehdotus 14

Työryhmä ehdotti, että tuki porrastetaan niin, että se olisi ensimmäisellä tukivyöhykkeellä kuusi, toisella tukivyöhykkeellä seitsemän ja kolmannella kahdeksan euroa kiintokuutiometriltä. 

Muutamassa lausunnossa kannatettiin työryhmän ehdotusta sellaisenaan. Useimmissa lausunnoissa kuitenkin kannatettiin ainoastaan tuen eriyttämistä vyöhykkeittäin. Monessa lausunnossa esitettiin, että tuen määrä säilytettäisiin ensimmäisellä tukivyöhykkeellä seitsemänä eurona. Parissa lausunnossa esitettiin, että tuen määrän tulisi olla kolmannella tukivyöhykkeellä yhdeksän euroa. Eräässä lausunnossa arveltiin, ettei tuen korottaminen pohjoisessa toisi yhtään lisää puuta ja että tuen alentaminen etelässä saattaisi alentaa nykyisiä korjuumääriä.
Työryhmän ehdotus 15

Työryhmä katsoi, että energiapuun korjuun vaikutusten seurantaa ja tutkimusta tulee lisätä. 

Työryhmän ehdotusta kannatettiin. Muutamassa lausunnossa korostettiin, että nimenomaan kokopuunkorjuun ja kantojen poiston vaikutukset jäljelle jäävän tai seuraavan puusukupolven kasvuun tulee selvittää. Eräässä lausunnossa esitettiin panostusta myös korjuumenetelmien ja korjuuteknologian tutkimiseen.

Haketustuki

Työryhmän ehdotus 16

Työryhmä esitti, että haketustukea voidaan myöntää, jos haketettavan energiapuun korjuuseen on myönnetty tukea. Lisäksi haketustuki voidaan myöntää tuetulta taimikonhoito- tai nuoren kasvatusmetsän kunnostuskohteelta korjatun puun haketukseen. Hakkeen alkuperä osoitetaan hanketunnuksen avulla. Haketustuen ulkopuolelle jätetään edelleenkin muiden metsänuudistamisalojen kuin rahoituslain 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettujen metsänuudistamisalojen puupolttoaine. 

Ehdotusta kannatettiin.
Työryhmän ehdotus 17

Työryhmä ehdotti, että tuki pysytetään nykyisellään 1,7 eurona irtokuutiometriltä.

Muutamassa lausunnossa kannatettiin työryhmän ehdotusta sellaisenaan. Muutamassa lausunnossa taas esitettiin pohjoisessa maksettavan tuen korottamista. Esitettiin, että toisella ja kolmannella tukivyöhykkeellä pitäisi korvata talviteistä ja välivarastoinnista aiheutuvat kustannukset. Eräässä lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen, että tuen ehdot pitäisi määrittää siten, että energiapuuksi päätyy vain vähäisiä määriä kuitupuun laatuvaatimukset täyttävää puuta.

Työryhmän ehdotus 18 
Työryhmä esitti, että energiapuun korjuu ja haketus tulee käsitellä rahoituslaissa omana lukunaan. Vastaavasti valtion talousarviossa energiapuuasiat tulee käsitellä omana asiaryhmänään. 

Muutamassa lausunnossa kannatettiin ehdotusta sellaisenaan. Monissa lausunnoissa kuitenkin esitettiin, että energiapuun käyttöä koskeviin tukien rahoituksen järjestäminen kuuluu nimenomaan kauppa- ja teollisuusministeriölle. Tätä mieltä olivat muun muassa MTK ja metsänomistajaliitot. Muutamassa lausunnossa esitettiin rahoituksen järjestäjäksi kauppa- ja teollisuusministeriön ohella ympäristöministeriötä. Lisäksi muutamassa lausunnossa esitettiin, että energiapuun käyttöä koskevista tuista pitäisi säätää oma erillislaki.

3. Ympäristötuki

Työryhmän ehdotus 19
Työryhmä ehdotti, että vähäinen haitta arvioitaisiin kohdekohtaisesti. 

Työryhmän ehdotusta kannatettiin. 

Työryhmän ehdotus 20 
Työryhmä ehdotti, että ympäristötuen myöntämisen edellytyksenä säilyisi maanomistajalle aiheutuva vähäistä suurempi taloudellinen haitta. Tämä edellytys täyttyisi silloin, kun ympäristötukikohteen hakkuuarvo on yli neljä prosenttia ympäristötukikohteen välittömästi hakattavissa olevan puuston arvosta kohteella.

Muutamassa lausunnossa kannatettiin työryhmän esittämää määrittämistapaa. Muutamassa lausunnossa taas esitettiin vähäistä suuremman taloudellisen haitan määrittämiseen euromääräistä alarajaa (esim. 300, 400 tai 500 euroa).

Työryhmän ehdotus 21 

Työryhmän mielestä säädöksissä tulisi olla nimenomainen säännös myös maanomistajan oikeudesta irtisanoa sopimus. Irtisanomiseen ei tarvitsisi esittää erityistä syytä, mutta maanomistaja olisi velvollinen palauttamaan jäljellä olevaa sopimusaikaa vastaavan osuuden peruskorvauksesta ja hakkuuarvokorvauksesta sekä osan metsänarviointitöiden sekä mahdollisen hoito- ja käyttösuunnitelman kustannuksista. Maanomistajan tulisi toimittaa metsäkeskukselle ilmoitus sopimuksen irtisanomisesta. Metsäkeskus lähettäisi maanomistajalle laskun, johon olisi merkitty palautettava summa ja eräpäivä. Irtisanominen tulisi voimaan, kun jäljellä olevaa aikaa vastaava osuus on maksettu. 

Irtisanomista koskevaa ehdotusta osin kannatettiin ja osin vastustettiin. Muutamassa lausunnossa pidettiin kohtuullisena, että maanomistaja palauttaisi vain jäljellä olevaa sopimuskautta vastaavan summan.

Työryhmän ehdotus 22
Työryhmä esitti, että metsäkeskuksella tulisi edelleenkin olla oikeus purkaa sopimus. Sopimuksen purkaminen tulisi kuitenkin rajata niihin tilanteisiin, joissa sopimusrikkomusta voidaan pitää olennaisena. Kun ympäristötukisopimus purettaisiin, maanomistajan velvollisuutena olisi maksaa tuki kokonaisuudessaan takaisin.

Työryhmän ehdotusta ei yleensä kommentoitu.
Työryhmän ehdotus 23

Työryhmä esitti, että säädöksissä tulisi huomioida ne tilanteet, joissa sopimuskohteen monimuotoisuusarvot tai muut olosuhteet ovat muusta syystä kuin maanomistajan tietoisesta menettelystä muuttuneet niin, ettei sopimuksen voimassaololle ole enää perusteita. Metsäkeskuksella olisi oikeus joko maanomistajan tai omasta aloitteestaan irtisanoa sopimus. Maanomistajalla ei olisi tällöin palautusvelvollisuutta. Maanomistaja voisi tehdä asiaa koskevan esityksen metsäkeskukselle, joka päättäisi siitä, ovatko monimuotoisuusarvot ja kohteen ominaispiirteet tai muut olosuhteet muuttuneet siten, että sopimus tulisi irtisanoa.

Työryhmän ehdotusta ei yleensä kommentoitu
4. Muut ehdotukset

Lain nimi

Työryhmän ehdotus 24

Työryhmä ehdotti, että lain nimi muutettaisiin hallinnonalalla vakiintuneen käytännön mukaisesti metsätalouden rahoituslaiksi, joka olisi nykyistä nimeä lyhyempi.  

Työryhmän ehdottamaa nimeä kannatettiin muutamissa lausunnoissa. Useimmissa lausunnoissa toivottiin kuitenkin vanhan nimen säilyttämistä eli kestävyys-sanan säilyttämistä lain nimessä.
Rahoitusta koskevat rajoitukset

Työryhmän ehdotus 25

Työryhmän mielestä rahoitus tulisi voida myöntää, vaikkei taimikon perustamisilmoitusta ole tehty metsälain mukaisesti, jos taimikon perustamista koskevat toimenpiteet on metsässä saatettu asianmukaisesti loppuun. 

Ehdotusta ei juurikaan kommentoitu. 
Työryhmän ehdotus 26

Työryhmän mielestä yhteishankkeen passiiviosakkaalle tulisi voida myöntää valtiontukea ilman maanomistajan hakemusta. 

Ehdotusta ei juurikaan kommentoitu.

Kustannukset ja rahoitus

Työryhmän ehdotus 27

Työryhmä ehdotti, että kustannustietojen saatavuuteen ja oikeellisuuteen tulisi jatkossa kiinnittää erityistä huomiota. Keskimääräisten kustannusten vahvistamista varten maa- ja metsätalousministeriöllä tulisi olla käytettävissään mahdollisimman ajantasainen ja riittävän yksityiskohtainen tieto metsänhoito- ja metsänparannustöiden toteutuneista kustannuksista.

Kahdessa lausunnossa kannatettiin ehdotusta. Muutoin ehdotusta ei sellaisenaan kommentoitu. Muutamassa lausunnossa pidettiin tärkeänä, että vastaisuudessakin tuki määräytyy työllisyysehtoisia töitä lukuun ottamatta keskikustannusten perusteella. Eräässä lausunnossa todettiin, että todellisiin kustannuksiin siirtyminen monimutkaistaisi hallintoa ja lisäisi sen kustannuksia.
Metsänuudistamisen tuki ja maisema-alueet

Työryhmän ehdotus 28

Työryhmä, ehdotti, ettei tukea myönnettäisi luonnonsuojelulain 33 §:n mukaisesti perustetuille maisema-alueille ja valtioneuvoston periaatepäätöksen mukaisille valtakunnallisesti arvokkaille maisema-alueille, jos metsittäminen olisi vastoin maisema-alueen perustamistarkoitusta. Osa maisema-alueista voi olla metsäalueita, joita koskee metsälain 8 §:ssä säädetty metsänuudistamisvelvoite. Tällöin tuki maisema-alueen metsitykseen voitaisiin myöntää rahoituslain normaaleilla metsänuudistamisen edellytyksillä. 

Ehdotusta ei juurikaan kommentoitu. Eräässä lausunnossa esitettiin, ettei tukea myönnettäisi myöskään maakunnallisesti arvokkaille maisema-alueille. 
Hoito- ja kunnossapitovelvollisuus

Työryhmän ehdotus 29

Työryhmän mielestä metsänuudistamista, kunnostusojitusta ja metsätien tekemistä koskeva hoito- ja kunnossapitovelvollisuusaika tulisi lyhentää 15 vuodesta 10 vuoteen. Jos edellä mainittuihin hankkeisiin on myönnetty valtionlainaa, jonka takaisinmaksuaika on tätä pidempi, hoito- ja kunnossapitovelvollisuuden tulisi kuitenkin jatkua siihen saakka, kun laina on maksettu takaisin.  

Ehdotusta vastustettiin monessa lausunnossa. Eräässä lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen, että ehdotus johtaisi vesilain ja rahoituslain väliseen ristiriitaan, koska vesilaissa säädetty velvoiteaika olisi pidempi. Eräässä lausunnossa pidettiin tärkeänä metsäautoteiden kunnossapitovelvollisuuden säilyttämistä ennallaan. Eräs lausunnonantaja taas katsoi, ettei kunnossapitovelvollisuusajan lyhentämiselle ole esitetty vakuuttavia perusteita. Muutamissa lausunnoissa myös kannatettiin ehdotusta. Eräässä lausunnossa katsottiin, että kunnossapitovelvollisuusajan lyhentäminen selkeyttäisi tilannetta esimerkiksi omistajanvaihdosten yhteydessä. 

Työryhmän ehdotus 30

Työryhmä ehdotti, että myös laatupuiden pystykarsintakohteille asetettaisiin hoito- ja kunnossapitovelvollisuus siten, ettei valtiontuen turvin pystykarsittua metsää saa mennä hakkaamaan ennen kuin kymmenen vuotta on kulunut tuen maksamisesta hankkeelle. 

Ehdotusta ei juurikaan kommentoitu. Eräässä lausunnossa katsottiin, että ehdotuksen sisältöä tulisi tarkentaa. Eräässä toisessa lausunnossa taas katsottiin, että hakkuurajoituksen tulisi koskea vain karsittuja puita, jollaisena valvonta on vaikeaa. Parissa lausunnossa ehdotusta kannatettiin sellaisenaan.

Juurikäävän mekaaninen torjunta

Työryhmän ehdotus 31

Työryhmän mielestä maa- ja metsätalousministeriön tulisi selvittää kannon noston vaikutukset metsien hoidon ja vesiensuojelun kannalta. Lainsäädäntöä voitaisiin tarvittaessa tarkistaa saatujen tulosten perusteella. 

Muutamassa lausunnossa kannatettiin kantojen noston vaikutusten selvittämistä. Eräässä lausunnossa todettiin, että kantojen noston vaikutuksia pitäisi arvioida myös metsien monimuotoisuuden kannalta. Sen sijaan tukea juurikäävän torjuntaan kommentoitiin yleisemmin. Eräässä lausunnossa todettiin kantojen noston muuttuneen energiapuun hankinnaksi, minkä vuoksi se pitäisi katsoa energiapuun käytön tukemiseksi. Juurikäävän torjunnan kustannusten kattamiseksi toivottiin myös lisää valtion varoja. Pari lausunnonantajaa esitti, että juurikäävän torjuntaa pitäisi rahoittaa myös muulloin kuin vain kesähakkuiden yhteydessä. 

Lainat

Työryhmän ehdotus 32

Työryhmän mielestä maa- ja metsätalousministeriön tulisi selvittää lainoituksen tarpeellisuus osana maaseutuelinkeinojen rahoitusta, lainojen käsittelystä aiheutuvat kustannukset ja käytetty korkotaso suhteessa lainojen yleiseen korkotasoon sekä sen jälkeen ryhtyisi mahdollisesti tarvittaviin toimenpiteisiin lainsäädännön muuttamiseksi. 

Parissa lausunnossa nimenomaan kannatettiin ehdotusta. Eräässä lausunnossa pidettiin lainajärjestelmän tarpeellisuutta jo nykyisenkin kokemuksen perusteella kyseenalaisena. Toisaalta taas eräs lausunnonantaja katsoi lainoituksen olevan tarpeen nimenomaan yhteishankkeissa, joissa voi olla mukana osakkaita, joille isot kertasuoritukset eivät ole mahdollisia. Pari lausunnonantajaa piti tärkeänä säilyttää lainamahdollisuus järkevällä korkotasolla.

Metsäluonnon hoitohankkeet 
 Työryhmän ehdotus 33

Työryhmä esitti, että METSO-kokeiluhankkeiden rahoitus tulisi asettaa etusijalle metsäluonnon hoidon edistämisen määrärahojen kohdentamisessa. 

Ehdotusta ei juurikaan kommentoitu. Pari lausunnonantajaa kiinnitti huomiota siihen, että rahoituksen tulisi palvella metsänomistajia tasapuolisesti rahoitusvyöhykkeen sisällä. METSO-ohjelmaa toteutetaan vain osassa Suomea, jolloin metsänomistajia jää ohjelmaan kytkettyjen tukien ulkopuolelle.
Työryhmän ehdotus 34

Työryhmän mielestä tuki rahoituslaissa luetelluille metsäluonnon hoitohankkeille tulisi edelleenkin säilyttää lukuun ottamatta tukea metsälaissa tarkoitettujen tärkeiden elinympäristöjen kartoitukseen, talousmetsien maisemanhoidon kannalta merkittäviin metsän kunnostustöihin ja metsäojitusalueen ennallistamiseen luonnonarvoiltaan tärkeällä alueella. Lisäksi metsäluonnon hoitohankkeena voitaisiin kokonaan valtiontuella rahoittaa kunnostusojitushankkeen ulkopuolisen tilan mailla tehtävistä vesiensuojelutoimenpiteistä aiheutuvat kustannukset ja maksaa ulkopuoliselle tilalle esimerkiksi pintavalutuskentäksi tarvittavasta alueesta korvaus. 

Työryhmän ehdotusta koskien elinympäristöjen kartoitusta ei juurikaan kommentoitu. Eräässä lausunnossa kuitenkin pidettiin tärkeänä saattaa kartoitus loppuun vuoden 2005 Pohjois-Pohjanmaalla. Eräässä toisessa lausunnossa taas kiinnitettiin huomiota elinympäristöjen määrittelyjen ja rajaamisten tulkintojen eroihin metsäkeskusten välillä. Maisemanhoitotöiden ja ennallistamisen tuen säilyttämistä kannatettiin muutamassa lausunnossa. Työryhmän ehdotusta koskien vesiensuojelutoimenpiteiden tukemista kannatettiin muutamassa lausunnossa. 
Työryhmän ehdotus 35

Työryhmän mielestä rahoitusta tulisi vastaisuudessakin myöntää vain usean kiinteistön alueelle ulottuviin ja yksityismetsien kestävää hoitoa ja käyttöä edistäviin metsäluonnon hoitohankkeisiin. 

Ehdotusta ei juurikaan kommentoitu. 

Euroopan unionin osaksi rahoittamat ohjelmat

Työryhmän ehdotus 36

Työryhmä ehdotti, että rahoituslain 25 § kumottaisiin ja tarvittaessa, jos metsänparannustöiden rahoitus alueellisen maaseutuohjelman tai tavoite 1-ohjelman taikka seuraavalla rahoituskaudella mahdollisesti toteutettavien ohjelmien kautta tulee ajankohtaiseksi, säädettäisiin uudet säännökset.

Yhdessä lausunnossa vastustettiin työryhmän ehdotusta. Muutoin sitä ei kommentoitu.

Rahoituksen maksuaikataulu

Työryhmän ehdotus 37

Työryhmän mielestä lakiin tulisi sisällyttää valtionavustuslain 12 §:ää vastaava säännös. Jos rahoitus perustuu toteutusselvitykseen, tuki tulisi maksaa jälkikäteen toteutusselvityksen perusteella. Jos rahoituksen perusteena on suunnitelma, tulisi tuki pääsääntöisesti maksaa yhtenä tai useampana eränä kustannusten ajoittumisen ja töiden edistymisen mukaan. Ympäristötuki ja luonnonarvokaupan korvaus tulisi maksaa nykyisen käytännön mukaisesti yhdessä erässä sopimuskauden alkaessa. 

Ehdotusta ei kommentoitu lainkaan.

Työryhmän ehdotus 38

Työryhmä esitti, että töiden suunnitteluun myönnetty tuki tulisi maksaa siinä vaiheessa, kun haetaan rahoitusta suunnitelman toteuttamiseen. Ennakon myöntämisessä töiden suunnitteluun tai toteutukseen noudatettaisiin valtionavustuslakia.

Ehdotusta ei kommentoitu lainkaan.
Rahoituksen riittävyys 

Työryhmän ehdotus 39

Työryhmä esitti, että maa- ja metsätalousministeriön tulisi huolehtia riittävällä tavalla metsäkeskusten viranomaistoiminnon tarvitsemista taloudellisista ja muista resursseista. 

Muutamassa lausunnossa kannatettiin ehdotusta. Useimmissa lausunnoissa esitettiin huoli nimenomaan metsätalouden rahoitusta koskevien varojen riittävyydestä.
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