Luonnos: Hallituksen esitys laiksi metsätalouden rahoituksesta

Lausuntojen tiivistelmä 

Laki

Muutaman lausunnon perusteella rahoituksensaajien joukkoa tulisi laajentaa ja tilan ulkopuolisella teetetyn työn määritelmää tulisi täsmentää. 

Puolessa tusinassa lausunnoista esitettiin, että suunnittelun ja toteutusselvityksen tukitason tarkistamisesta tulisi säätää laissa. 

Yhteismetsän ammattilaisten mahdollisuus valtion rahoittamaan suunniteluun ja toteutusselvitysten laadintaa tulee säilyttää nykyisellään.

Noin neljäs osassa lausuntoja esitetään, että rahoitusta hakevalla tilalla olevan metsäsuunnitelman tulisi vaikuttaa tuen tasoon. 

Noin neljännes lausunnonantajista esittää, että pellonmetsityksen ja aukeiden alojen metsitykset tulisi edelleen säilyttää tuen piirissä.

Muutamassa lausunnossa katsotaan, että luonnontuhon myös metsäkauriin aiheuttaman tuhon jälkeiseen metsänuudistamiseen tulisi myöntää aina tukea.

Yli kolmasosassa lausunnoista todetaan, ettei taimikonhoidossa tule tehdä kasvupaikkarajausta ravinteisuuden perusteella. Lapissa energiapuun korjuussa ei tule rajata karuja kasvupaikkoja tuen ulkopuolelle.

Kaksikymmnetä prosenttia lausunnonantajista on sitä mieltä, että terveyslannoitukseen tulee myöntää rahoitusta myös silloin kun maanomistaja tekee itse työn.

Yhteishankkeissa tuki tulisi voida myöntää myös ns. passiiviosakkaille, jotka eivät hae rahoitusta. Yksikin hanketta vastustava osakas voi estää koko hankkeen toteutumisen.

Kulotuksen siirtäminen luonnonhoitohankkeena rahoitettavaksi on perusteltua.

Rahoituksen takaisinperinnän perusteena voisi olla myös suorittamattomat työnantajamaksut.

Erityisesti oikeusministeriö ja valtiovarainministeriö:  

Esitysluonnos liittyy kiinteästi maa- ja metsätalousministeriön asettaman metsäkeskusten julkisen vallan käyttöä selvittävän työryhmän toimeksiantoon. Oikeusministeriön käsityksen mukaan olisi ollut johdonmukaisempaa saattaa ensin päätökseen työryhmätyö ja vasta sen jälkeen valmistella esitys. Valtiovarainministeriön mielestä esitykset tulee käsitellä samanaikaisesti.

Oikeusministeriö katsoi, että tukien eriyttämisen perusteet tulisi käydä lain tasolla tarkemmin ilmi. Oikeusministeriö kiinnitti huomiota asiamiehelle annettavaa kieltoa koskevaan säännökseen. Kiellon antaminen saattaa olla tulkittavissa merkittäväksi julkisen vallan käytöksi, minkä vuoksi kiellon laajuutta tulisi vielä pohtia. Oikeusministeriö tarkasteli myös takaisinperintää, sopimuksen irtisanomista ja purkamista sekä takaisinperintään liittyvää täytäntöönpanoa koskevia säännöksiä. Näiden tehtävien antamiseen metsäkeskukselle (eli muulle kuin viranomaiselle) liittyy sellaisia juridisia näkökohtia, minkä vuoksi asia olisi hyvä saattaa perustuslakivaliokunnan käsiteltäväksi. Oikeusministeriön mielestä metsäkeskukselle ei tulisi antaa toimivaltaa lainvoimaa vailla olevan takaisinperintäpäätöksen täytäntöönpanoon.

Valtiovarainministeriö kiinnitti huomiota esityksen taloudellisia vaikutuksia ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta koskeviin kohtiin ja vaati niihin tarkennuksia. Lakiehdotuksen säännöksiä suhteessa valtionavustuslakiin tulisi vielä tarkistaa ja poistaa valtionavustuslain kanssa päällekkäistä sääntelyä. Lakiehdotuksen verovapautta koskeva säännös tulisi sisällyttää verolainsäädäntöön. Myös valtiovarainministeriön mielestä esitys tulisi sen perustuslakikytkentöjen vuoksi saattaa perustuslakivaliokunnan käsiteltäväksi. 

Erityisesti metsäkeskukset: 
Suometsän hoidon yhteydessä suunnitellun piennartien rakentaminen tulisi voida aloittaa ennen suunnitelman hyväksymistä, jotta hakkuut ojalinjoilta voidaan aloittaa ja työt alueella saadaan joustavasti käyntiin. Suunnitelmaan myönnettävän tuen maksatusta ei saisi rajoittaa yhteen erään ainakaan yhteishankkeissa. Töiden toteutukseen maksettava tuki tulisi voida maksaa toteutuneita kustannuksia vastaan eikä jättää 10 prosenttia tuesta maksettavaksi vasta lopullisen päätöksen jälkeen maksettavaksi. Metsäsuunnitelman olemassa olon perusteella tulisi myöntää korkeampi tuki toimenpiteisiin. Piennarteiden rakentamista tulisi rahoittaa myös kangasmaille yhdistämään erillään olevia turvemaita.

Erityisesti ympäristöhallinto ja –järjestöt:

Yleisistä säännöksistä on todettu ympäristöhallinnon ja -järjestöjen taholta, että tavoitteet metsäluonnon monimuotoisuuden osalta tulisi näkyä selvemmin. Ympäristöjärjestöt toteavat, että nuoren metsän hoidossa tulee huolehtia monimuotoisuuden säilyttämisestä ja että suometsien käytön kansallinen kannattavuus tulisi arvioida. Uuden tien rakentamisen rahoituksesta tulisi näiden lausunnonantajien mielestä luopua. Metsien monikäyttö ja maisemansuojelu tulisi erottaa omaksi kokonaisuudekseen. Ympäristötuella ei tulisi vain ylläpitää vaan myös edistää monimuotoisuutta. Ympäristötukea tulisi ohjata myös Metso -kriteeristön täyttäville kohteille. Sopimuskausi voisi olla pidempi kuin 10 vuotta eikä uudella omistajalla olisi oikeutta purkaa sopimusta. Ympäristöhallinto katsoo, että ympäristötuen käyttökohteita tulisi perusteluissa kuvata nykyistä laajemmin ja että luonnonhoitohankkeina tulisi rahoittaa myös yhden tilan hankkeita. Jotta kulotus rahoitettaisiin luonnonhoitohankkeena, tulisi kulotusalueelle jättää riittävä määrä palavaa ja hiiltyvää puuainesta. Metsäluonnon hoitohankkeena tulee edelleen rahoittaa tärkeiden elinympäristöjen kartoitusta. Lakiluonnos on keskeneräinen.
Erityisesti maanomistajien edunvalvojat:

Maanomistajien edustajien antamissa lausunnoissa korostetaan, ettei lain uudistuksella tule puuttua nykyisin voimassa olevan lain mukaisiin rahoituksen ehtoihin ja että työlajien rahoitusehdoista ja myönnettävän tuen määrästä tulee säätää laintasolla.  Lain muutoksella tulisi keventää vain hallintoa eikä puuttua nykyisen lain sisältöön. Lainsäädännön tulee olla niin joustava, että rahoitettavat työt voidaan tehdä metsien kehityksen kannalta oikea-aikaisina. Valtion tuen tulisi määräytyä todellisten kustannusten perusteella koko maassa. Vaadittavan hyvän ammattikäytännön osalta ei tule viitata minkään tahon laatimiin suosituksiin tai ohjeisiin. Tuen tulisi voida myöntää yhteishankkeiden passiiviosakkaille ilman, että he hakevat rahoitusta. Metsäsuunnitelman olemassa olon tulisi vaikuttaa myönnettävän tuen tasoon kuten nykyisinkin. Pellonmetsitys ja laatupuiden pystykarsinta tulee säilyttää tuen piirissä.  Palkkiomallia ei tule ottaa käyttöön taimikonhoidossa. Työllisyystyöt tulee säilyttää tuen piirissä. Suometsien hoidossa rahoitettaville suotyypeille asetettavat rajoitukset tulee olla joustavia. Vesiensuojelusuunnitelmien tulee olla yleisluontoisia. Metsäkeskuksille ei tule jättää harkintavaltaa metsätien tekemisen tarkoituksenmukaisuudesta. Energiapuun korjuutukea tulee myöntää myös tilan omaan käyttöön korjatun puun osalta ja energiapuun korjuutuen piiriä tulee laajentaa eikä rajoittaa pelkästään valtion rahoittaman nuoren metsän hoitokohteelta korjattavaan energiapuuhun. Energiapuun luovutuksesta ei tule vaatia selvitystä. Haketustuki tulee sisällyttää esitykseen. Ympäristötukikohteilla maanomistajan omavastuu eli vähäinen haitta voisi olla neljä prosenttia puuston hakkuarvosta kuitenkin enintään 500 euroa. Nykyinen tuen määräytyminen puuston hakkuuarvon, peruskorvauksen ja muun korvauksen perusteella tulee säilyttää. Kohteen ytimenä tulisi olla metsälain 10 §:n tarkoittama elinympäristö. Ympäristötukisopimuksen purkuoikeus tulee säätää myös maanomistajalle. Sopimuksen rikkomisesta aiheutuva tukea korkeampi takaisinmaksu on ristiriidassa sopimuksen vapaaehtoisuuden kanssa.  Tuen takaisin maksuvelvollisuus koskisi vain hakkaamattoman puuston arvoa, mutta ei muita korvattuja eriä. Metsäluonnon hoitohankkeista tulee poistaa maisema-, kulttuuri- ja virkistysarvoja korostavat hankkeet ja lisätä niihin suometsän hoitoalueen ulkopuolisen tilan mailla tehtävistä vesiensuojelutoimenpiteistä aiheutuvat kustannukset. Töiden suunniteluun myönnetystä tuesta osa tulee maksaa vasta kun toteutustyöt aloitetaan. Viranomaisilta vaadittavien lausuntojen osalta tulee säätää lausunnonantomääräajasta.
Valtioneuvoston asetus

Eräät lausunnot sisälsivät esityksiä tukivyöhykerajojen muuttamiseksi lähinnä II vyöhykkeestä III vyöhykkeeseen.

Arvonlisäveron maksuun liittyvä byrokratia tulee energiapuun osalta poistaa.

Kun suunnittelutuen määräksi säädetään enimmäistuki, mmm:n tai valtioneuvoston asetuksella tulee säätää milloin tukea voidaan maksaa alennettuna.

Suunnittelutuen ja toteutusselvityksestä maksettavan tuen tasoa tulee tarkistaa ylöspäin. Korotetun suunnittelu- ja toteutusselvitystuen pohjana tulisi olla todelliset työvaikeustekijät. Suunnittelutuen määrän tulisi olla sidottuna työn toteutukseen myönnetyn tuen määrään.
Metsänuudistamisen vähimmäispinta-alarajat on säilytettävä nykyisellään. Tukea metsänuudistamiseen tulisi pohjoisessa Suomessa myöntää myös alle 700 d.d. lämpösummarajan alle jääville alueille. Koska hankkeiden vaatima hallinnollinen työ raskasta, tulisi tuki myöntää metsänuudistamiseen euromääräisenä hehtaaria kohden. Toisaalta Pohjois-Suomessa katsotaan, että tuki tulisi säilyttää nykyisellä tavoin eriteltynä eri maankäsittelytavoille. III tukivyöhykkeellä tulee säilyttää 70 prosentin tuki kaikkein vähäpuustoisimmalla alueilla rahoitettavassa metsänuudistamisessa.
Taimikonhoidon alarajan sitominen metsänuudistamistapahtumaan aiheutti paljon kommentteja, joista metsänuudistamisen ajoituksen määrityksen vaikeus varsinkin luontaisen uudistamisen 

yhteydessä on ongelmallinen. Monissa lausunnoissa ehdotettiin metrimääristä alarajaa. Taimikonhoidon jälkeen runkojen tiheydeksi esitettiin enimmillään 4000 tainta hehtaarilla. Hieskoivurajauksesta esitettiin luovuttavaksi. Palkkiomallin taimikonhoidossa arvioitiin ohjaavan määrärahat kohteisiin, joissa ei ole hoidon tarvetta. Myös suometsän hoitokohteen yhteydessä myönnettävä korkeampi tuki herätti joissakin lausunnonantajissa epäilyä tuen vaikuttavuudesta, toisaalta osa piti 10 prosentin tuen korotusta liian alhaisena. Suometsähoidon yhteydessä tapahtuva taimikonhoito tulee määritellä yksityiskohtaisemmin.
Riukuvaiheen metsän hoidon enimmäispituusraja tulisi säilyttää nykyisellään kolmasosan mielestä. Vähimmäispoistumavaatimusta Pohjois-Suomessa alentaa. Siirtymistä pelkästään rinnankorkeusläpimitalla tapahtuvaan kohteen rajaukseen esitetään.
Terveyslannoituksessa rahoitettava myös maanomistajan oman työnä tekemä lannoitus.

Suometsän hoidossa esitetään ravinteisuus- tai puustovaatimuksista luopumista. Laskeutumisaltaiden maapohjasta tulisi voida maksaa korvausta kuten pintavalutuskentästä.
Metsätien tekemisessä ehdotetaan, että passiiviosakkaiden rahoitus pysytettävä nykyisellään. Tien perusparannushankkeisiin liittyvä uuden metsätien osuuden hyväksyttyä metrimäärä tulisi nostaa esitetystä tai prosenttiosuus perusparannettavasta tiestä olisi nostettava nykyisestä. Uuden tien rakentamisen tukiprosenttia olisi Pohjois-Suomessa nostettava nykyisestä koska tien rakennus on siellä lähes tyrehtynyt.
Energiapuun korjuussa tukitaso on säilytettävä nykyisellään. Energiapuun korjuutukea voitaisiin maksaa kiintokuutiometrille ja jättää pinta-alatuki pois. Teollisuus esittää, että kantojen nosto tulisi säilyttää tuen piirissä ja kaukokuljetustuki tulisi lisätä esitykseen. haketustuki on sisällytettävä rahoitettavaksi.
Ympäristötuen tuen osalta kommentit samoja kuin lain osalta on jo mainittu. Esitetään muotoiluksi: Jos korvauksen suuruus jää alle 500 euron, ympäristötukea ei makseta. Jos ympäristötuki on 500 euroa tai sitä suurempi, se maksetaan kokonaisuudessaan.
Koneyrittäjät esittävät juurikäävän torjunnan kustannusten nousun huomioon ottamista tuen määrässä.
