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SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIOLLE

Sosiaali- ja terveysministerio on pyytanyt lausuntoani luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi lastensuojelulain muutta-
misesta ja laiksi lastensuojelulain muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosdanndksen muuttamisesta.

Luonnoksen mukainen esitys sisaltda kaksi asiakokonaisuutta: lapsen
ja nuoren oikeudesta jalkihuoltoon ja itsenaistymisvaroihin seka vali-
tuslupamenettelyn laajentamisesta lastensuojeluasioiden osalta.

Jéalkihuoltoa koskevan 25 vuoden ik&rajan voimaantulo

Eduskunta muutti kuluvana vuonna lastensuojelulain 75 §:aa niin, etta
velvollisuus jalkihuollon jarjestamiseen jatkuu saannoksen muutetun
sanamuodon mukaan korkeintaan siihen asti, kun nuori tayttaa 25
vuotta. Muuttamista koskeva laki 542/2019 tulee voimaan 1.1.2020.
Eduskunnan saatama saannos tulee siten voimaan seuraavan sisal-
toisena:
Kunnan velvollisuus jélkihuollon jarjestdmiseen pé&éttyy
viiden vuoden kulutta siitd, kun lapsi on ollut 1 momentis-
sa tarkoitetun kodin ulkopuolisen sijoituksen paéttymisen
jélkeen viimeksi lastensuojelun asiakkaana. Velvollisuus
jalkihuollon jarjestdmiseen pééttyy viimeistdén, kun nuori
tayttaa 25 vuotta.

Jalkihuoltoa koskevalle uudistukselle ei kuitenkaan sdadetty samassa
yhteydessa erillistd voimaantulosaannosta. Ministerid on pyytanyt
lausuntoa luonnoksesta voimaantulosaannokseksi, jonka mukaan
muutettua sd&nnodsta ei sovellettaisi nuoriin, joiden oikeus jélkihuol-
toon on paéttynyt ennen 1.1.2020.
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Voimassa olevan lastensuojelulain 75 8:n mukaan nuori, jolla on oi-
keus jalkihuoltoon, mutta jonka osalta jalkihuolto on paattynyt esimer-
kiksi nuoren oman kieltaytymisen tai haluttomuuden vuoksi, on oikeu-
tettu hakemaan jalkihuoltoa uudelleen, jos lainkohdan mukaan méaa-
raytyvaa viiden vuoden méérdaikaa on jaljella eika nuori ole viela
tayttanyt 21 vuoden ikaa (HE 252/2006 vp. s. 186-187). Uusi saannos
ja ehdotettu voimaantulosadnnos merkitsisivat siten sita, etta esimer-
kiksi ne nuoret, joiden osalta jalkihuolto on parhaillaan keskeytettyna
nuoren omasta syysta, mutta joilla 1.1.2020 olisi nyt voimassaolevan
lain mukaan viela oikeus jalkihuoltoon, tulevat osallisiksi jalkihuollon
pidentamisesta 25 ikavuoteen asti. Heidan oikeutensa jalkihuoltoon
siis jatkuisi 1.1.2020 jalkeen siihen asti, kun he tayttavat 25 vuotta.

N&hdékseni ehdotetun voimaantuloséddnndksen soveltamisalaan ei
vat kuuluisi kaikki alle 25-vuotiaat nuoret. Ehdotettu saannos kohtelisi
eri tavoin niita alle 25-vuotiaita nuoria, joiden oikeus jalkihuoltoon olisi
ennen lain voimaantuloa 1.1.2010 paattynyt sen vuoksi, ettd he ovat
tayttaneet 21 vuotta verrattuna niihin nuoriin, joiden osalta jalkihuolto
ei ole tuolloin paattynyt tai se on paattynyt sellaisesta syystd, jonka-
vuoksi heilla katsotaan olevan voimaantulohetkella olevan oikeus jal-
kihuoltooni.

Perustuslain 6 8:n mukaan ketddn ei saa ilman hyvéaksyttavaa syyta
asettaa eri asemaan muun ohessa ian perusteella. Lainsaadanndssa
erilaiset ikarajat eivat sindnsa ole harvinaisia. Perustuslakivaliokun-
nan kaytannossa ikarajojen asettamista ei olekaan pidetty ongelmalli-
sena, kunhan ikérajalle on ollut jokin perusoikeusjarjestelmén kannal-
ta hyvaksyttava syy. Syyn on tullut olla asiallisessa ja kiinteasséa yh-
teydessa lain tarkoitukseen (PeVL 44/2010 vp, 6 s., siind mainittu
PeVL 46/2002 vp s. 6, PeVM 8/2010 vp s. 3 seka PeVL 17/1996 s. 1-
2).

Nahdakseni lakiluonnoksessa ei kuitenkaan ole esitetty perusoikeus-
jarjestelman kannalta hyvaksyttavia perusteita sille, ettd ehdotetussa
voimaantulosaanndksessa kohdellaan nuoria, jotka eivéat ole taytta-
neet 25-vuotta eri tavoin, jattdmalla osa heista sdannoksen sovelta-
misalan ulkopuolelle.

Itsenéistymisvarojen maksamisajankohta
Luonnoksessa ehdotetaan myds itsendistymisvaroja koskevan 77 8:n
muuttamista edell& mainittua 75 8:8& vastaavalla tavalla niin, etta it-
senaistymisvarat tulisi maksaa viimeistaan nuoren tayttaessa 25 vuot-
ta.

Talta osin en voi aivan varauksetta yhtya ministerion ehdotukseen.

Kunnan sosiaalihuollosta vastaava toimielin voi voimassaolevan las-
tensuojelulain 77 8:n mukaan kayttdd melko laajaa harkintavaltaa sen
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suhteen, koska se maksaa nuorelle talle kuuluvat itsenaistymisvarat.
Lain mukaan sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimella on oikeus
paattaa itsenaistymisvarojen maksamisen ajankohdasta. Harkintaval-
taa on laissa ohjattu saatamalla siita, etta varat tulisi lahtokohtaisesti
maksaa itsenaistyméssa olevalla nuorelle jalkihuollon péaattyessa
taikka itsenaistymisen tukemiseen tai turvaamiseen liittyvasta erityi-
sesta syysta viimeistaan nuoren 21 vuotta.

Lakiluonnoksen mukainen ehdotus merkitsisi nadhdakseni kunnan
harkintavallan pidentamista ajallisesti neljalla vuodella nykyisesta.

Tuon tassd yhteydessd esille kesdkuussa antamani ratkaisun
EOAK/695/2018, jonka saatoin myQds sosiaali- ja terveysministerion
tietoon. Ratkaisu koski nuoren jalkihuollon itsenaistymisvarojen ker-
ryttamista ja niiden maaraytymista harkinnanvaraisesti seka itsenais-
tymisvarojen kaytttd. Asian yhteydessa tein havaintoja jalkihuollon
osalta lastensuojelulain tulkintakaytannoistd, jotka nédhdakseni eivét
ole sopusoinnussa nykyisen lain ja sen perustelujen kanssa tai lap-
sen - myéhemmin nuoren - edun kanssa.

Mahdollisuus kayttaa itsenaistymisvarojen maksamisajankohdan suh-
teen nykyistd enemman harkintavaltaa voisi mielestani olla ongelmal-
lista esimerkiksi, jos nuori haluaisi muuttaa tyon tai muun perustellun
syyn vuoksi omaan asuntoon ja tarvitsisi varoja oman talouden perus-
tamiseen, mutta nuoren asioista vastaava sosiaalityontekija vastus-
taisi suunnitelmaa, koska pitaisi esimerkiksi opiskelua nuoren kannal-
ta parempana vaihtoehtona tai koska haluaisi nuoren etsivéan itselleen
toisenlaisen asunnon. Itsenaistymisvarojen maksamisajankohtaan liit-
tyvan harkintavallan lisaéaminen voisi téllaisessa tapauksessa pitkittaa
tai vaikeuttaa nuoren itsenaistymista merkittavasti.

Mikali lastensuojeluviranomaisen harkintavaltaa itsendistymisvarojen
maksamisen osalta kuitenkin halutaan lisata ajallisesti, tulisi aiotun
muutoksen vaikutuksia mielestani arvioida viela erityisesti lapsen tai
nuoren oikeusturvan toteutumisen kannalta. Oikeusturvan parantami-
nen olisi ehkd mahdollista toteuttaa saatamalla tarkemmin itsenais-
tymisvarojen maksamisen edellytyksista ja/ tai mahdollisuudesta saa-
da asiasta muutoksenhakukelpoinen paatos.

Mielestani olisi kuitenkin syyta arvioida koko itsenaistymisvaroja kos-
kevan sdannoksen (77 8) uudistamista ministerion laatimaa luonnosta
perusteellisemmin.

Liitdn lausuntooni ministeridlle jo aiemmin toimittamani anonymisoi-
dun paatokseni (EOAK/695/2018) ja siihen liittyvan saatekirjeen. Viit-
taan tarkempien perustelujen osalta siihen.
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Valituslupamenettelyn laajentaminen lastensuojeluasioissa

Luonnos hallituksen esitykseksi sisaltdd myos ehdotuksen valituslu-
pamenettelyn laajentamisesta lastensuojeluasioissa. Ehdotus liittyy
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 808/2019 (hallinto-
prosessilain) voimaantuloon 1.1.2020. Osa muutosehdotuksista on
luonteeltaan I&ahinné teknisia, enka tasséa yhteydessa puutu niihin.

Asiallinen ja periaatteellinen luonnoksen sisaltama muutosehdotus
liittyy muutoksenhakuun korkeimpaan hallinto-oikeuteen lastensuoje-
luasioissa. Ehdotuksen mukaan lastensuojelulain 92 8:ss& mainitut
muutoksenhakuasiat korkeimpaan hallinto-oikeuteen eivat enaa mil-
tdadn osin muodostaisi poikkeusta uudessa hallintoprosessilaissa
paasaannoksi omaksutusta valituslupamenettelysta, vaan valituslu-
paa tulisi hakea kaikissa 92 8:ss& mainituissa muutoksenhakuasiois-
sa.

Muutos on merkittéava erityisesti huostaanottoa ja sijaishuoltoon maa-
rddmista (43 8) koskevien asioiden osalta, silla tahdonvastaisesta
huostaanotosta paatetddn ensi vaiheessa vasta hallinto-oikeudessa.
Sama koskee tosin myos lastensuojelulain 28 8:ssé tarkoitettua lupaa
lapsen tutkimiseen vastoin huoltajan tahtoa. Mainittu lupa annetaan
kuitenkin vain maaraajaksi, mika vahentaa prosessin periaatteellista
merkitystd. Muiden 92 8:ssa mainittujen lastensuojeluasioiden osalta
hallinto-oikeus toimii muutoksenhakuasteena, kun varsinaisen pohja-
paatoksen on tehnyt kunnan viranhaltija tai viranomainen. Toistaisek-
si tehtaviltd huostaanottoa ja sijaishuoltoon maaraamista koskevilta
paatoksiltd putoaisi kuitenkin pois ainoa varsinainen muutoksenhaku-
aste.

Huostaanotto merkitsee puuttumista huoltajan oikeuksiin ja lahes
poikkeuksetta lapsen ja vanhemman erottamista toisistaan. Kysymys
on puuttumisesta perus- ja ihmisoikeuksin suojattuun perhe-elamaan
(Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 art. ja YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen 9 art.). Oikeusturvandkdkohdilla on tasta syysta kasityk-
seni mukaan korostettu merkitys juuri huostaanottoa ja sijaishuoltoon
sijoittamista koskevan paatoksenteossa.

Nahdékseni perustuslakivaliokunta on erityisesti lausunnossaan
55/2014 vp ottanut kantaa huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamis-
ta koskevan asian kasittelyyn tavalla, joka on merkityksellinen laki-
luonnoksen arvioinnissa. Valiokunta totesi siind, etta valtioneuvoston
on syytd selvittdd mahdollisuutta laajentaa valituslupajarjestelméaa
lastensuojeluasioihin mukaan lukien tahdonvastaista huostaanottoa ja
sijaishuoltoon maaraamista koskevat asiat. Valiokunta katsoi edel-
leen, ettei perustuslain 21 §:std johdu estettd mainitun kaltaiselle
saantelylle, jos muilla oikeusturvajérjestelyilld kyetaan turvaamaan
lasten ja heidan perheidensa perusoikeuksien toteutuminen (s. 5).



5/5

Valiokunnan tarkoittamina muina oikeusturvajarjestelyind tulee néke-
mykseni mukaan ottaa huomioon erityisesti huoltajan ja lapsen mah-
dollisuudet hakea huostassapidon lopettamista (47 8:n 3 mom.) tai vi-
ranomaisen mahdollisuus tehda uusi huostaanottoa koskeva hake-
mus hallinto-oikeudelle.

Muiden oikeusturvajarjestelyjen osalta tuon lisaksi esiin seuraavan.
Kasitykseni mukaan julkisella vallalla on perustuslain 22 8:n mukai-
nen velvollisuus turvata erityisesti lapsen oikeus osallistua hanta kos-
keviin lastensuojeluprosesseihin (perustuslain 6 8:n 3 mom. ja lapsen
oikeuksien sopimuksen 12 art.). Lapsen osallistumisoikeuksien toteu-
tumiseen yleensakin tulee mielestani edelleen kiinnittdd huomiota ja
samalla kehittdd menettelytapoja tukemaan entista paremmin lapsen
osallistumista muun ohessa hanta itseaan koskeviin lastensuojelu-
prosesseihin. Mielestani nykyisen lastensuojelulain 4 luvun seka 6 lu-
vun sdannokset antavat kuitenkin sellaisenaankin hyvan pohjan tal-
laiselle kehitystyolle. Lasten osallistumisoikeuksien toteutumiseen liit-
tyvat kehitystarpeet eivat mielestani siten muodosta sellaista n&ko-
kohtaa, joka edellyttaisi suoraa valitusoikeutta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Lasten osallistumisoikeuksien toteutumisen painopiste on
muutoinkin nahdakseni ennemminkin paikallisessa sosiaalitydssa ja
sijaishuollossa seka hallinto-oikeudessa.

Ministerion luonnoksessa hallituksen esitykseksi on jo viitattu siihen,
ettd valituslupamenettely lyhentaisi prosessien kestoa, mika sindnsa
on mydnteista erityisesti lasten kannalta. Menettely antaisi myos kor-
keimmalle hallinto-oikeudelle mahdollisuuden keskittyd nykyista pa-
remmin niihin lastensuojeluasioihin, jotka edellyttavéat ylimman hallin-
totuomioistuimen ohjaavaa tai korjaavaa kannanottoa.

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin

Esittelijaneuvos Kirsti Kurki-Suonio



