1(6)

HELSINGIN HALLINTO-OIKEUS LAUSUNTO
Radanrakentajantie 5

00520 HELSINKI

Puhelin 029 56 42000 24.8.2016 H 00287/16
Faksi 029 56 42079

Sahkoposti helsinki.hao@oikeus.fi

Oikeusministeridlle

Viite: Lausuntopyynténne 18.7.2016, OM 12/41/2016
Asia: Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi lastensuojelulain 92 §:n muuttamisesta

Oikeusministeri6 on viitekohdassa mainitulla kirjeellszn pyytényt lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi, joka koskee muutoksenhakua hallinto-
oikeuden pastoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Korkein hallinto-oikeus
oli tehnyt 17.9.2013 Suomen perustuslain 99 §:n 2 momentin mukaisen esityk-
sen lainsdddantdtoimeen ryhtymisesti lastensuojelulain muutoksenhakusiin-
ndsten muuttamiseksi.

Helsingin hallinto-oikeuden lausunto on valmisteltu tyéryhméssé, johon ovat
kuuluneet hallinto-oikeustuomari Anja Sahla, hallinto-oikeustuomari Monica
Gullans ja ma. hallinto-oikeustuomari, hallinto-oikeussihteeri Eve Saarikoski.

Helsingin hallinto-oikeus esitt44 pyydettyni lausuntonaan seuraavaa.

Hallinto-oikeus kiinnitté4 huomiota seuraaviin kohtiin esitystuonnoksen perus-
teluissa ja korostaa, ettd esitysluonnoksessa ei ole millézin tavoin kéyty lapi
lastensuojeluasioiden muutoksenhakujérjestelmiiz kokonaisuutena, mills kui-
tenkin on ratkaiseva merkitys arvioitaessa jéirjestelmii perustuslain 21 §:n
puitteissa.

Korkein hallinto-oikeus on aiemmin 12.9.2006 sosiaali- ja terveysministerislle
antamassaan lausunnossa arvioinut koko muutoksenhakujirjestelmas ja lausu-
nut silloin lastensuojelulain kokonaisuudistuksen yhteydessd muun ohella seu-
raavaa (kursivointi jatkossa hallinto-oikeuden):

“Ehdotuksen mukaan, mikéli lapsi tai hinen huoltajansa vastustaisi huostaanottoa, asian
ratkaisisi hallinto-oikeus. Tuomioistuin joutuisi ensiasteena pohtimaan avohuollon riitti-
Vvyyttd, ottamaan kantaa asiakassuunnitelmiin, laheisverkostoon, sijaishuoltopaikkaan, yh-
teydenpitokysymyksiin ja suunnitelmiin terveydentilan kehityksestd. Téhdn tuomioistui-
milla ei ole edellytyksid, vaikka osoitettaisiinkin huomattavia liséresursseja, joita tosin esi-
tyksen valmistelun yhteydessi ei ole edes selvitetty. Periaatteellisempi ongelma liittyy sii-
hen, ettd korkein hallinto-oikeus jdisi jarjestelmdssd ainoaksi muwtoksenhakuasteeksi.
Sitd ei voida pitdd toimivana ratkaisuna suullisten kisittelyjen ja oikeusturvan takeiden
kannalta. Ensi asteen hallintop#étSsten sastiminen hallinto-oikeuksien tehtiviksi ei ole
mydskéfin sopusoinnussa perustuslaissa sizidettyjen valtioelinten perustehtivien kanssa.”
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On syytd my6s palauttaa mieleen, ettd perustuslakivaliokunta katsoi lausun-
nossaan PeVL 58/2006 vp (hallituksen esitys HE 252/2006 vp lastensuoje-
lulaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi), etti koska paztoksilla lapsen
huostaanotosta ja sijaishuollosta puututaan merkittavalld tavalla lapsen ja hi-
nen perheensé perusoikeuksiin, oli perustuslain 21 §:sti johtuvien oikeusturva-
vaatimusten nékokulmasta mahdollista s#itéi toimivalta tahdonvastaista huos-
taanottoa koskevissa asioissa ehdotetulla tavalla tuomioistuimille, vaikka pe-
rustuslaki ei titd suorastaan edellyttinytkéan. Valiokunta totesi, etti kysymys
on luonteeltaan kuitenkin sellaisista asioista, joista ensi vaiheessa paattas
yleens hallintoviranomainen. Valiokunnan mukaan ensi asteen padtoksenteon
siirtdminen kuntien viranomaisilta hallinto-oikeuksille edellytti merkittivien
liséresurssien osoittamista hallinto-oikeuksille ja ainoaksi muutoksenhakuas-
teeksi jédville korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Muussa tapauksessa voi vaa-
rantua asioiden joutuisa ja samalla moniammatilliseen asiantuntemukseen pe-
rustuva sekd oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin vaatimukset tiyttava kisitte-
ly. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tuli ottaa nimé nikokohdat vakavasti huo-
mioon ehdotuksen tarkoituksenmukaisuutta harkitessaan. Eduskunta edellytti
nykyisen lastensuojelulain hyviksyesséén, etti hallitus seuraa pastoksenteko-
mallin toimivuutta ja tarvittaessa valmistelee esityksen uudesta pddtoksenteko-
mallista, jossa pddtoksen huostaanottoasioissa tekisi kuntarajat ylittava, mo-
niammatillinen toimielin.

Taté taustaa vasten Helsingin hallinto-oikeus pitid puutteena sitd, ettd esitys-
luonnoksessa ei ole lainkaan kasitelty kysymysti siité, ettd hallinto-oikeuden
asema ja rooli ensiasteen péitoksentekijand on tdysin toinen kuin miti se on
hallinto-oikeuden toimiessa alistus- ja valitusviranomaisena. Valitusoikeuden
rajoittamista koskevan hallintolainkéyttélain 13 §:n 5 momentin mukaan pyka-
14 ei pésisdinnon mukaan koske muutoksenhakua hallinto-oikeuden hallintorii-
ta-asiassa antamaan péstokseen. Tdstd padsasnnosti ollaan nyt tekeméssi
poikkeusta.

Selvd puute on myds se, ettd esitysluonnoksessa ei ole arvioitu muutoksenha-
kuoikeuden kaavamaisen rajoittamisen vaikutuksia eri asiaryhmissa. Valituslu-
pa ulotetaan kaikkiin nyt valituskelpoisiin lastensuojeluasioihin, vaikka ne ei-
vét ole mitenké4n verrannollisia kesken#sin. Tahdonvastainen huostaanotto on
sekd vaikutuksiltaan etté kestoltaan aivan eri luokan asia kuin esimerkiksi osit-
tainen yhteydenpidon rajoittaminen tai toimeentulon ja asumisen turvaamista
koskeva asia. Jilkimmdisen kohdalla muutoksenhakutiend olisi oikaisuvaati-
mus, valitus hallinto-oikeudelle ja jatkossa suoran valituksen sijasta valituslu-
pahakemus korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Tahdonvastaista huostaanottoa
koskevissa asioissa muutoksenhakutie olisi jatkossa suoran valituksen sijasta
valituslupahakemus korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Nyt esitetiin siis ai-
noan muutoksenhakumahdollisuuden rajoittamista vaikutuksiltaan merkitts-
vimmén asiaryhmén kohdalla. Hallinto-oikeus pit4d perustellumpana s#éintely-
tapaa, joka perustuu siihen, ettd oikeussuojan tarve ei vilttimittd ole sama kai-
kissa asiaryhmiss4 ja ettd muutoksenhakujérjestelma mésrdytyy pédétoksen vai-
kuttavuuden ja siihen liittyvén oikeussuojan tarpeen perusteella.

Muutoksenhakuoikeuden rajoittamista koskevan esitysluonnoksen yhteydessi
on kiinnitettdvé huomiota myis oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa uudel-
leen esille nostettuun merkittavddn tahdonvastaista huostaanottoa koskevien
asioiden pddioksentekomallin tarkistamistarpeeseen. Lapsen edun kannalta
olisi erittéin tarpeellista saada jo aiemmin esills ollut lapsen tarpeisiin erikois-
tunut moniammatillinen lautakunta tekeméin huostaanottopiiitds tuomioistui-
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men sijaan ja vasta lautakunnan p#sitoksestd valitettaisiin hallinto-oikeuteen.
Missé#in tapauksessa perusteltua ei ole se, etti hallinto-oikeus huostaanottoha-
kemusasian yhteydessi paittas ensi asteena lapsen sij aishuoltopaikasta. Tuo-
mioistuimen tehtivi ei ole arvioida eri sij aishuoltopaikkojen paremmuutta,
joista silld ei edes voi olla mitiin tosiasiallista tietoakaan.

Téssd yhteydessd on syyti kiinnittis huomiota myds perustuslakivaliokunnan
lausuntoon PeVL 55/2014 vp (hallituksen esitys HE 230/2014 vp erdiden
hallintoasioiden muutoksenhakusiinnosten tarkistamisesta), jonka mu-
kaan perustuslain 21 §:sti ei johdu estetts valituslupajérjestelmén laajentami-
selle my&s tahdonvastaista huostaanottoa ja sijaishuoltoon masrizmisti koske-
viin asioihin, jos muilla oikeusturvajirjestelyilli kyetsisin turvaamaan lasten ja
heidén perheidensa perusoikeuksien toteutuminen. Vaikka hallinto-oikeudet
ndyttdvit selviytyneen hyvin ensiasteen paitoksentekijind huostaanottoasiois-
sa, on suoran valitusmahdollisuuden poistaminen ja p#tosten jasminen valta-
osassa asioita yhden asteen p##toksen varaan periaatteellisesti niin poikkeava
menettely, ettd se edellyttid esitysluonnoksessa esitettyc tarkempaa oikeustur-
vajdrjestelyjen arviointia huostaanoton ja sijaishuoltoon sijoittamisen osalta.

Esitysluonnoksessa todetaan virheellisesti, ettd *Huostaanotosta ja siihen liitty-
véstd sijaishuollosta pasttid ensi vaiheessa viranhaltijan hakemuksesta hallin-
to-oikeus, jos huoltaja tai 12 vuotta téyttéinyt lapsi vastustaa huostaanottoa”.
Voimassa olevan lain mukaan pelkdstddn esitetyn, useimmiten alunperinkin
véliaikaiseksi tarkoitetun sijaishuoltopaikan (esim. vastaanottokeskus tai -per-
he) vastustaminen merkitsee, ettd koko huostaanotioasia on saatettava hallin-
to-oikeuden ratkaistavaksi. Témékin puoltaa edelld todettua kantaa tarpeesta
muuttaa paitoksentekomallia.

Korkein hallinto-oikeus ei juuri ole muuttanut hallinto-oikeuksien tekemii
huostaanottopaitsksid. Esitysluonnoksessa annetaan kuitenkin ymmértés, ettid
valituslupamenettelyyn siirtyminen merkitsisi siti, et sosiaalitoimen ja hal-
linto-oikeuksien paétdsten sisiltd olisi paremmin ennakoitavissa. Nikemystd
siitd, ettd pddtdsten siséltd olisi nykyisessa jirjestelmassd jollain tavoin huo-
nosti ennakoitavissa ei perustella esitysluonnoksessa eiki sellaiseen johtopai-
tokseen anna aihetta my6skéin korkeimman hallinto-oikeuden jéljempéni ku-
vattu ratkaisukdytints. Valituslupamenettelyyn siirtymiselle esitetty peruste eli
korkeimman hallinto-oikeuden resurssien vapauttaminen niiden lastensuojelu-
asioiden ja muiden asioiden ratkaisemiseen, jotka edellyttéivat ylimmén tuo-
mioistuimen kannanottoa, ei tdysin avaudu, silld korkein hallinto-oikeus hylk&-
si kaikki vuonna 2015 késitteleméiinsi huostaanottovalitukset ja vuonna 2014
ratkaistuissa 144:ss4 asiassa lopputulosta muutettiin ainoastaan kahdessa asias-
sa ja kaksi asiaa palautettiin uudelleen ksiteltzviksi. Tah#n nihden huostaan-
ottoasiat soveltuvat huonosti leikkauskohteeksi hankkeessa, jonka yhtend ta-
voitteena on kehittdd korkeinta hallinto-oikeutta ennakkoratkaisutuomioistui-
meksi. Sen sijaan on selvis, ettd valitusoikeuden rajoittaminen vihentisi kor-
keimman hallinto-oikeuden tySmairia ja, edellyttien etts vapautuvat resurssit
kanavoidaan lastensuojeluasioihin, nopeuttaisi lopullisen paitoksen saamista
néissd asioissa.

Ehdotetulla lakimuutoksella sinénsg tulee tuskin olemaan heijastusvaikutuksia
hallinto-oikeuden toimintaan. Jo se, ettd huostaanottoa koskeva valitus on vi-
reilld korkeimmassa hallinto-oikeudessa samanaikaisesti kun hallinto-oikeu-
delle valitetaan huostassapidon jatkamista koskevasta viranhaltijan péitokses-
td, on harvinainen vaikkakaan ei poikkeuksellinen tilanne. Huostaanottopai-
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toksestd tehdyn valituksen vireilld olo korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei
vaikuta suuntaan eik toiseen hallinto-oikeudessa vireills olevan huostassapi-
don jatkamista koskevan asian ksittelyyn. Tahéin nihden on oikaistava esitys-
luonnoksessa oleva harhaanjohtava kisitys, ettd huostaanottoasiaan tulisi saada
lopullinen ratkaisu hyvin nopeasti sen vuoksi, etti huostaanoton jéalkeen muut-
tuneet olosuhteet voitaisiin ottaa huomioon uudessa, huostassapidon lopetta-
mista koskevassa prosessissa. On selvii, ettd olosuhteissa tapahtuneet muutok-
set otetaan huomioon huostassapidon lopettamisvaatimusta kasiteltiesss, vaik-
ka huostaanottoasia olisikin vireilld korkeimmassa hallinto-oikeudessa. T#ssi
yhteydessi on selvyyden vuoksi kiinnitettivi huomiota my0s erddseen lasten-
suojelulain erityispiirteeseen, jonka mukaan esimerkiksi huostaanottoa, huos-
tassapidon lopettamista, sijaishuoltopaikan muuttamista ja yhteydenpidon ra-
joittamista koskeva péitds voidaan méiratd heti tdytintoonpantavaksi eli mah-
dollisesta muutoksenhausta huolimatta. Lastensuojelu toimii viranhaltijan tai
hakemusasiassa hallinto-oikeuden piitoksen mukaisesti, jollei hallinto-oikeus
tai korkein hallinto-oikeus kielld tiytintéénpanoa. Edelld olevan perusteella on
siten selva, etti asian vireilld olo korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei hallin-
to-oikeuden nikokulmasta vaikuta mill4én tavalla lastensuojelun p#itoksente-
kojérjestelmén toimivuuteen. Eri asia on, ettd raskaiden asioiden saaminen
péitokseen kohtuullisessa ajassa on toivottavaa asianosaisten kannalta jaon

linjassa Suomen perustuslain 21 §:n 1 momentin oikeusturvaedellytysten kans-
sa.

Téaytént6dnpanon kieltdmistd/keskeyttimisti ja viliaikaismadrdyksen antamis-
ta koskevien vaatimusten esittiminen on yleistd lastensuojeluasioissa. Voimas-
sa olevan lastensuojelulain 92 §:n 4 momentin mukaan

“Hallinto-oikeuden asian kisittelyn aikana tekemsstd pastksests, jolla muutoksenhaun
alaisen paitoksen tiytantd6npano on kielletty tai keskeytetty, ei kuitenkaan saa valittaa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Pykilin 5 momentin mukaan hallinto-oikeuden antamas-
ta 83 §:ssi tarkoitetusta viliaikaisesta masiriyksestd ei saa hakea erikseen muutosta.”

Esitysluonnoksessa 92 §:n 4 momentin sisnnos ehdotetaan poistettavaksi tar-
peettomana hallintolaink&ytt6lain 79 §:n 3 momentin séinnékseen viitaten.
Hallinto-oikeus toteaa, etti esitysluonnoksessa kaavailtu sésintelytekniikka so-
pii huonosti oikeudenalalle, jolla lain tulisi olla erityisen helppolukuinen.
Sédntelytekniikka merkitsee, etti asiaa koskevia sdannoksid olisi osattava etsia
myds muualta lainsdadanndsta.

Esitysluonnoksessa viitataan useaan perustuslakivaliokunnan lausuntoon taval-
la, joka ei anna tdysin oikeata kokonaiskisitysti perustuslakivaliokunnan kan-
nanotoista eikd etenk#in siits, missi konteksteissa kannanotot on esitetty.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 32/2012 vp (hallituksen esitys

HE 133/2012 vp eduskunnalle laiksi julkisesta tyvoima- ja yrityspalvelus-
ta sekd eriiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta) mukaan hallinto-oi-'
keudellista muutoksenhakujéirjestelm#d on syyti arvioida kokonaisuutena, jos-
ta valitusmahdollisuus korkeimpaan hallinto-oikeuteen muodostaa yhden osan.
Valiokunta kiinnitti huomiota muun muassa siihen, etts yhi useammassa asia-
ryhméssé on nykyisin kiiytossi oikaisuvaatimusmenettely, jonka asemaa oi-
keussuojakeinona on vahvistettu, ja totesi, ettd oikaisuvaatimusmenettelyi voi-
daan pit4d tavallaan muutoksenhaun ensimméiseni vaiheena, vaikka kysymys
ei olekaan tuomioistuimessa tapahtuvasta laink#ytosti. Katsoessaan, etté vali-
tuslupajérjestelméén ja sen lagjentamiseen ei endi ole perusteita suhtautua 13h-
tokohtaisen pidittyvisti, valiokunta kuitenkin totesi, etti valituslupajirjestel-
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mén hyvéksyttivyyttd ja oikeasuhtaisuutta on muutoin syyti kussakin tapauk-
sessa arvioida valiokunnan aiemman k&ytinnon pohjalta. Perustuslain 21 §:n
kannalta asiaa tarkasteltaessa keskeistd on siten varmistua siiti, ettd muutok-
senhakujérjestelmé kokonaisuutena turvaa sekd oikeusturvan saatavuuden ja
riittévyyden ettd asian késittelyn niin joutuisasti kuin se on oikeusturvavaati-
muksen valossa mahdollista. Jirjestelméin soveltamisen tulisikin kaikissa asia-
ryhmissi perustua yhtensiseen ja johdonmukaiseen arvioon perustellun oikeus-
suojan tarpeesta. T#ll6in on farkasteltava etenkin sitd, turvaavatko korkeinta
hallinto-oikeutta edeltiviit muutoksenhakujdrjestelyt kyseisessd asiaryhmdissd
asian laadun ja merkittivyyden edellyttimdit oikeusturvatakeet. Merkitysti on
my®ds silld, riittdsko korkeimman hallinto-oikeuden velvollisuus tai mahdolli-
suus valitusluvan mydntéimiseen laissa sdddettyjen perusteiden tiyttyessd tur-
vaamaan oikeusturvan saatavuuden kyseisessi asiaryhmaissd. Myonteisissi ta-
pauksissa valituslupajirjestelmén soveltaminen on perustuslain 21 §:n valossa
yleensi perusteltua. Valiokunta katsoi, ettd on tarpeen ennakkoluulottomasti
arvioida mahdollisuutta edelleen kehittiis korkeimman hallinto-oikeuden roolia
hallintolaink&yttd4 ylimmén asteen linjaratkaisuin ohjaavan tuomioistuimen
suuntaan, mutta ettd tdmd edellyttdd osaltaan myos korkeinta hallinto-oikeutta
edeltivin muutoksenhakujdirjestelmdn kehittdmistd johdonmukaisesti. Valitus-
lupajérjestelman piiriin ehdotetut tys- ja elinkeinoviranomaisten asianomaisen
lain perusteella tekemiit pasitdkset olivat valiokunnan mielestd laadultaan sel-
laisia, ettd niiden kohdalla voidaan oikeusturvan takeiden kannalta piti riitts-
vénd péssyd korkeimpaan hallinto-oikeuteen valitusluvan perusteella. Tapaus-
kohtaista tarvetta saada asia ylimmé#n tuomioistuimen kisiteltiviksi turvaa se,
ettd korkeimman hallinto-oikeuden on mydnnettiva valituslupa, jos siihen on
jokin hallintolaink&ytt6lain 13 §:n 2 momentissa mainittu peruste. Valituslupa-
jérjestelméi puoltaa myds oikaisuvaatimusmenettelyn kdyttiminen ensimmdi-
send muutoksenhaun vaiheena kaikissa niissi asioissa, joista voidaan valittaa
edelleen hallinto-oikeuteen.

Esitysluonnoksessa on myds viitattu perustuslakivaliokunnan lausuntoon
PeVL 33/2012 vp (hallituksen esitys HE 124/2012 vp markkinaoikeutta ja
oikeudenkiiyntii markkinaoikeudessa koskevaksi lainsisidinnoksi). Ar-
vioidessaan markkinaoikeuden teollis- ja tekijénoikeudellisissa riita- ja hake-
musasioissa ensimméisens tuomioistuinasteena antamaan p#zitokseen kohdis-
tuvaa valituslupavaatimusta perustuslakivaliokunta katsoi, ettd muutoksenha-
kuoikeuden sitominen korkeimman oikeuden my&ntiméin valituslupaan ei rat-
kaisutoiminnan keskittémisen, alan erityistuntemuksen takaamisen, tuomiois-
tuimen ratkaisukokoonpanoja ja jasenten kelpoisuusehtoja koskevan sisintelyn,
oikeudenkdynnin joutuisuuden ja valitusluvan myéontimisperusteena olevan
muun painavan syyn vuoksi vaaranna asianosaisten oikeutta oikeudenmukai-
seen oikeudenkédyntiin eikd muodostu perustuslain 21 §:n 2 momentin vastai-
seksi.

Lisidksi esitysluonnoksessa on viitattu perustuslakivaliokunnan lausuntoon
PeVL 34/2012 vp (hallituksen esitys HE 131/2012 vp laiksi maataloustuot-
teiden markkinajirjestelysti). Asioissa, joissa lakiehdotuksessa edellytetsizn
valituslupaa, on téssikin yhteydessi ensimmaisend muutoksenhaun vaiheena
oikaisuvaatimusmenettely.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 68/2014 vp (hallituksen esitys

HE 231/2014 vp rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista ja kansain-
viilistii perheoikeutta koskevan lainsiiéidinnén muuttamiseksi) mukaan va-
lituslupavaatimuksen kohdistaminen ensimmdisen tuomioistuinasteen anta-
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maan pddtokseen on poikkeuksellinen muutoksenhakuoikeuden rajoitus, jolle
tulee olla oikeusturvan ja muutoksenhaun kannalta painavat, Vieisesti hyvik-
syttavdt ja erityiset perusteet. Perustuslakivaliokunnan arvion kohteena olivat
rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista ja lapsen palauttamista koskevat
asiat. Valiokunta totesi, ettd kysymys on tarkoin rajatuista ja oikeudellisesti
erityislaatuisista asiaryhmisté. Téllaisten asioiden kisittelyssd oikeusturvan ta-
kaaminen edellytté erityistd oikeudellista asiantuntemusta kansainvilisen ri-
kos- ja yksityisoikeuden alalla. Merkityksellistd on myds se, ettd molemmissa
asiaryhmissd Suomea sitovat kansainviliset velvoitteet edellyttivit asioiden
késittelyssd noudatettavan erityisti joutuisuutta. Muutoksenhakuoikeuteen
kohdistuvien rajoitusten osalta on merkitysti myos silld, etta myd&s muu paina-
va syy voisi olla valitusluvan myéntiimisen perusteena, mikd mahdollistaa
my6s padtoksenteon oikeellisuuteen liittyvien seikkojen erityisen huomioon
ottamisen. Muun painavan syyn kisilld olon arvioimiselle saattaa tillaisessa ti-
lanteessa olla oikeusturvan takaamisen nikékulmasta korostettua tarvetta.
Kun otetaan edelld todetun liséksi huomioon ehdotettu asioiden kasittelyn kes-
kittdminen ensimmdisessd asteessa ja sen myonteinen vaikutus oikeusturvan
toteutumiseen, ei ensimmaéisen asteen ratkaisua koskevan valitusoikeuden ra-
jaaminen ehdotetulla tavalla rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista jalap-
sen palauttamista koskevissa asiaryhmissd téllaisessa sizntely-yhteydesséd va-
liokunnan mielesti vaaranna asianosaisten oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkéyntiin eikd muodostu perustuslain 21 §:n 2 momentin vastaiseksi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd myds tahdonvastaista huostaanottoa ja tutkimuslu-
paa koskevien asioiden osalta kaavaillaan valituslupajérjestelmas, siitd huoli-
matta, ettd ensi vaiheen paétoksentekijoini toimivat alueelliset hallinto-oikeu-
det. Kysymys ei my6skéin ole asioiden keskittimisests yhteen, erityistd asian-
tuntemusta omaavaan tuomioistuimeen, mink# yhteydessi perustuslakivalio-
kunta on tietyissd tapauksissa hyviksynyt valituslupajirjestelméin kayton. Li-
sdksi kysymys on yksilon ja perhe-eldmin kannalta erittidin merkittivista
asioista. Niin ollen koko muutoksenhakujarjestelmé niissa asioissa olisi erit-
tdin térkedd arvioida kokonaisuutena poikkihallinnollisena yhteistydns sosiaa-
li- ja terveysministerion kanssa ja tehds siihen tarvittavat muutokset vasta sen
jélkeen.

Esitysluonnoksessa viitataan perustuslakivaliokunnan lausunnoissa todettuun
tavalla, joka ei anna tdysin oikeata kuvaa kannanottojen soveltuvuudesta nyt
puheena olevassa yhteydessd. Mikili timi esitys kuitenkin edell todetuista
seikoista huolimatta etenee téllaisenaan erilliseni esitykseni eduskuntaan
saakka, on kysymys muutoksenhakuoikeuden rajoittamisesta tahdonvastaista
huostaanottoa ja tutkimuslupaa koskevien asioiden osalta syyti saattaa perus-
tuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

Téassd vaiheessa ja nykyisessé padtoksentekomallissa hallinto-oikeus suhtautuu
varauksellisesti valituslupajérjestelmééin siirtymiseen tahdonvastaista huos-

taanottoa koskevien asioiden osalta.

Muilta osin hallinto-oikeudella ei ole huomauttamista.
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