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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Oikeudenkayntimenettelya riita- ja rikosasioissa on 1990- luvulla uudistettu lagjasti.
Rikosoikeudenk&yntimenettel ya alioikeuksissa koskevat uudistukset toteutettiin lagilla
(689—701/1997), jotka tulivat voimaan 1 pédivana lokakuuta 1997. Sen jadkeen on
uudistettu viela todistgjan kuulemista koskevia sdannoksia (360/2003). Poliisin peite-
toiminnasta puolestaan on saadetty lailla (21/2001) sen jakeen, kun rikosoikeusmenet-
tely uudistettiin. Peitetoimintaan liittyen on tullut esiin tarve sddtda mahdollisuudesta
anonyymiin todisteluun ja siitd, miten peitepoliisi voi osallistua rikolliseen toimintaan.
Lakivaliokunta on lausunnossaan LavVL 7/2000 (s. 7), joka koski hallituksen esitysta
poliisilain muuttamiseksi, kiirehtinyt todistgjansuojelua ja anonyymia todistelua kos-
kevan lainsd&ddannon valmistelua.

Todistajansuojelua on aiemmin kasitelty hallituksen esityksessa 190/2002, joka koski
edell& mainittuja kuulemista koskevia séénnoksid. Sen mukaan todistgjansuojala laa-
jasti ymmarrettyna tarkoitetaan kaikkia niitéa keinoja, joilla pyritdan varmistamaan
todistajan mahdollisuudet kertoa tietonsa vapaasti ja ilman ulkopuolista painostusta tai
uhkaa. Anonyymiatodistelua e tuolloin ehdotettu.

Anonyymilla todistelulla tarkoitetaan normaalisti Sitd, ettel syytetty ta muu oikeuden
k&ynnissa vastapuolena oleva taho saa missdan vaiheessa oikeudenkayntia tai sen jal-
keen tietéd, kuka todistaja on (Rikosprosessin tarkistaminen — Tydryhméan mietinto,
OM 2002:4) tai hanelle ilmoitetaan vain peitehenkildllisyys. Anonymiteetin aste voi
ta tietoonsa. Todistgja saattaa esiintya nimettdmasti ja naamioituna tai vastagja ei née
todistgjaa ja todistajan dani saatetaan muuttaa.

Anonymiteetin &&rimuoto on, etta tuomioistuin ei lainkaan kuule todistajaa, vaan pe-
rehtyy vain esitutkinnassa laadittuun kuulustelupdytékirjaan eli suullisuuden sijasta
todistelu otetaan vastaan vain kirjallisena. Sellaista anonymiteetin muotoa e salittaisi,
koska se ei tayttais todistelun valittomyyden vaatimusta.

Anonyymin todistelun osalta esityksessa on lahtokohtana, etté séannos sijoitettaisiin
oikeudenkaymiskaareen ja sen soveltamisala koskisi kaikkia todistelutarkoituksessa
kuultavia henkil6ita. Anonymiteetin varmistamiseksi on muutettava myos esitutkintaa,
oikeudenkaynti& rikosasi oissa ja oikeudenk&ynnin julkisuudesta annettuja lakega. Ylei-
sojulkisuudesta sen sijaan séédettéisiin erikseen oikeudenkaynnin julkisuutta koskevia
sdannoksia uudistettaessa.

Osallistuessaan peitetoiminnan kohteena olevan henkilon ja henkil6ryhman toimintaan
el peitepoliisilla ole voimassa olevien sédnnosten nojalla oikeutta rikokseen yllyttami-
seen, avunantoon tai osallisuuteen. Peitetoimintaan liittyvan tiedonhankinnan kannalta
on havaittu tarkedksi, ettd peitepoliis kykenee padseméén riittdvan lahelle rikollis-



ryhméaén kuuluvia henkilgita Onnistunut soluttautuminen edellyttda luottamuksen ja
uskottavuuden hankkimista rikollisten keskuudessa. Peitepoliisin tulee voida luotta-
muksen saavuttamiseksi olellla tiiviisti rikollisten keskuudessa seké osoittaa, ettd han
suhtautuu rikollisten toimintaan valinpitamattomasti ja hyvaksyvasti. Talbin peitepo-
liisi saattaisi joutua tilanteeseen, missi han joutuis itse osallistumaan tiedonhankinnan
turvaamiseks ja oman turvallisuutensa varmistamiseksi rikollisryhman rikolliseenkin
toimintaan. Peitetoimintaan liittyvan tiedonhankinnan varmistaminen edellyttda tata
osin poliisilain tdydentamista.

2 Nykytila
2.1 Lainsdadanto ja kaytanto

2.1.1 Anonyymi todistelu ja muu todistgjansuojelu

Todistamisvelvollisuus

Yleisena lahtokohtana on Suomessa pidetty velvollisuutta todistaa (oikeudenkaymis-
kaaren 17 luvun 20 8). Todistamasta voi kieltdytya vain laissa sd8detyin perustein (oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun 18-24 8), jotka liittyvdt mm. todistgjan ja asianosaisen
sukulaisuussuhteeseen, todistgjan ja asianosaisen véliseen luottamukselliseen suhtee-
seen, todistgan virkarasemaan tai siihen, etta todistaminen vois saattaa todistajan
itsensa syytteen vaaraan. Se, etté todistajaa on uhkailtu tai han kokee olevansa vaaras-
sa, e ole peruste kieltéytya todistamasta.

Anonyymi todistelu e ole sallittu, vaan oikeuden puheenjohtajan on oikeudenkaymis-
kaaren 17 luvun 28 8n 1 momentin mukaan kysyttava todistgjalta hanen nimensa,
ikénsa, toimensa ja asuinpaikkansa.

Todistamisesta kieltaytyvalle voidaan oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 37 8:n mukaan
maaréta uhkasakko tai hanet voidaan "vankeudella pakottaa tayttdmaan velvollisuu

tensa’.

Jos 1) bdistgja tai asiantuntija tuomioistuimessa, 2) asianosainen tuomioistuimessa
totuusvakuutuksen nojalla kuulusteltaessa tai 3) muu henkilé tuomioistuimessa valan
tai vakuutuksen nojalla antaa v&éran tiedon asiassa tai ilman laillista syyta salaa siithen
kuuluvan seikan, hanet on rikosdlain 15 luvun 1 8:n nukaan tuomittava perdttomasta
lausumasta tuomioistuimessa vankeuteen enintdén kolmeks vuodeksi. Liséks rikos-
lain 15 luvun 3 8:ssd s8adetaan torkeasta perattémasta lausumasta tuomioistuimessa, 4
8:ssa tuottamuksellisesta perdttomasta lausumasta ja 5 8:ssd yritetysta yllytyksesta
peréttdmaan lausumaan.

Kéytannossa on erittdin vaikeaa pakottaa sellaista henkil6a todistamaan, joka pelkda
itse tai [ahipiiriin kuuluvan joutuvan vakavan rikoksen kohteeksi. Siihen, etta todistaja
aiheettomasti ilmoittaa unohtaneensa kaiken, on vaikeata puuttua rangaistuksin. Kéy-



pelkadvad henkil6a valttamatonta kutsua todistamaan.

Prosessioi keudellinen todistajansuoja

Todistajan suojelemiseksi on sdadetty erilaisia keinoja. Oikeudenkaynnista rikosasi-
oissa annetun lain 5 luvun 3 8:n 2 momentissa seké oikeudenk&ymiskaaren 25 luvun
16 &:n 1 momentissa on méardykset sSitd, etté asianosaisen, todistajan tai muun kuul-
tavan yhteystietoja e tarvitse panna haastehakemukseen tai valituskirjelmaéan sellaise-
naan, vaan ne on ilmoitettava tuomioistuimelle "soveltuvalla tavalla'. Tarkoituksena
on, ettel yhteystietoja tarvitse ilmoittaa vastapuolelle toimitettavissa asi akirjoissa.

Todistgjaa, muuta todistel utarkoituksessa kuultavaa henkil6a tai asianomistgjaa voi-
daan oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 34 8:n mukaan kuulla pédkasittel yssa asianosai-
sen tai muun henkilon lasna olematta, jos tuomioistuin harkitsee tdméan soveliaaks ja
menettely on tarpeen 1) kuultavan taikka téllaiseen henkiléon rikoslain 15 luvun 10
8:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilén suojaamiseksi henkeen tai
terveyteen kohdistuvalta uhalta; 2) jos kuultava muuten jattéis ilmaisematta, mita
asiasta tietdd; tai 3) jos henkild héiritsee tai koettaa eksyttéd kuultavaa taman puhues-
sa. Poissaolevan asianosai sen avustgja saa kuitenkin olla l&sna kuulustelussa ja vastaa-
ja saa tietoonsa kuulustelun sisdllon. Rikoslain 15 luvun 10 8:n 2 momentissa tarkoi-
tettu henkil® on puoliso, sisarus, sukulainen suoraan ylenevassa tai alenevassa polves-
sa taikka henkil®, joka asuu todistgjan kanssa yhteistaloudessa tai on muuten nahin
rinnastettavan henkilokohtaisen suhteen takia laheinen.

Todistgaa, muuta todistel utarkoituksessa kuultavaa henkil6a tai asianomistgjaa voi-
daan 34 a 8:n mukaan kuulla paékasittelyssa myos hanen henkilokohtaisesti lasna
olematta kayttden esimerkiks videoneuvottelua, jos 1) kuultava el sairauden tai muun
syyn vuoks voi saapua henkilokohtaisesti pagkasittelyyn taikka hénen henkil kohtai-
sesta sagpumisestaan padkasittelyyn aiheutuu todisteen merkitykseen verrattuna koh-
tuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta haittaa; 2) kuultavan kertomuksen uskottavuut-
ta voidaan luotettavasti arvioida ilman hanen henkilokohtaista |ésnéoloaan padkasitte-
lyssg; 3) menettely on tarpeen kuultavan taikka téllaiseen henkil6on rikoslain 15 luvun
10 8:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilén suojaamiseksi henkeen
tal terveyteen kohdistuvalta uhalta; tai 4) kuultava e ole tayttanyt 15 vuotta tai hanen
henkinen toimintansa on hairiintynyt.

Laissa oikeudenkaynnista rikosasioissa séadetdan tukihenkilosta Lain 2 luvun 3 8:n
mukaan mm. seksuaalirikoksen, henkirikoksen ja pahoinpitelyn sekd ihmiskaupan
asianomistgjalle, joka e esita oikeudenkaynnissa vaatimuksia, voidaan maaréta tuk i-
henkil 6.

Laissa oikeudenkaynnin julkisuudesta sdadetaén julkisuuden rajoittamisesta. Perusteet
julkisuuden ragjoittamiselle liittyvat sen suojaamiseen, ettei yleisd saa tietoonsa salassa
pidettévia ta arkaluonteisia tietoja. Todistgjaa lain sdannoksilla pyritdan suojaamaan
vain 5 8:n 1 momentin 3-kohdassa ja 2 momentin 3-kohdassa, joissa on kyse tilantees-



ta, jossa ale 18-vuatias henkil® on syytteessa rikoksesta tai jossa oikeudenkaynnissa
kuullaan alle 15-vuotiasta tai henkil 64, jonka toi mintakel poisuutta on rgjoitettu. Laissa
oikeudenk&ynnin julkisuudesta e siis ole sdadetty julkisuuden rgjoittamista silla pe-
rusteella, etta todistgja kokee olevansa uhattu. Niihin tilanteisiin sovelletaan edella
mai nittuja oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 34 ja 34 apykdlia

Oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain 9 8:n mukaan tuomioistuin voi paéttaa,
etta oikeudenkayntiaineisto sovellettuja lainkohtia ja tuomiolauselmaa lukuun ottamat-
ta on pidettava tarpeellisin osin salassa méaraajan, kuitenkin enintéén 40 vuotta paé-
toksen antamisesta, jos suullinen kasittely on 4 tai 5 8:n nojala ollut kokonaan tai
osaks suljettu tai jos siind on esitetty salassa pidettava asiakirjatai esine taikka ilmais-
tu tieto, josta on saadetty sal assapitovelvollisuus.

Liséks laissa turvatarkastuksista tuomioistuimissa (1121/1999) sdddetddn mahdolli-
suudesta jérjestda turvatarkastuksia turvallisuudesta huolehtimiseksi, jérjestyksen tu-
vaamiseksi ja omaisuuden suojaamiseksi.

Rikosoikeudellinen todistajansuoja

Todistagjien uhkaaminen on kriminalisoitu. Rikoslain 15 luvun 9 8:n mukaan se, joka
oikeudettomasti 1) vakivallallata uhkauksella estéé tai yrittda estda toista antamasta
lausuntoa todistgjana, asiantuntijana, muuna kuultavana tai asianosaisena oikeuden-
k&ynnissa, esitutkinnassa, poliisitutkinnassa tai nithin rinnastettavassa muussa viran-
omaismenettelyssa tai vaikuttaa tai yrittdd vaikuttaa lausunnon sisaltoon tai 2) tekee
tal uhkaa tehda vékivaltaa toiselle ta haneen 10 8:n 2 momentissa tarkoitetussa suh-
teessa olevalle henkil6lle sen vuoksi, mita tamé on lausunut edella tarkoitetussa kuu-
lustelussa, on tuomittava, jollel teosta muualla laissa sd&deta ank arampaa rangai stusta,
oi keudenkaytossa kuultavan uhkaamisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kolmeksi
vuodeksi. Vuonna 2002 oikeudenkaynnissa kuultavan uhkaamisesta luettiin 32 henki-
I6n syyks yhteensa 41 rikosta (Oikeustilastollinen vuosikirja 2003, Tilastokeskus).

Laissa ldhestymiskiellosta (898/1998) sdadetdan maldollisuus henkeen, terveyteen,
vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai téllaisen rikoksen uhan tai muun vaka
van hairinnan torjumiseksi maérété |dhestymiskielto. Sitd on 1.1.2005 voimaan tulleel-
la muutoksella lagjennettu mahdollisuudella méarétd myos perheen siséinen lahesty-
miskielto.

Muita todistajansuojel ukeinoja

Poliisilaissa on sddnnoksia héiridlta ja rikokselta suojaamisesta. Sd8nndsten perusteel-
lapoliisi voi suojata my®s uhattua todistajaa.

Poliisilain 14 8:ssa sdadetaén poliisin toimivaltuudesta kotirauhan ja julkisrauhan pii-
riin kuuluvien alueiden suojaamisessa. Poliisimiehella on pykdan 1 momentin mu
kaan oikeus kotirauhan tai julkisrauhan suojaaman alueen tai paikan haltijan tai taman
edustgjan pyynnosta poistaa henkil®, joka ilman laillista oikeutta tunkeutuu, menee
sdaa tal toista harhauttamalla taikka kétkeytyy sinne tai jattéa noudattamatta kaskyn



poistua sieltd. Poliismiehelld on 2 momentin mukaan oikeus my6s poistaa luvallisesti
alueella oleskeleva henkild, jos tama hairitsee muiden henkil6iden kotirauhaa tai jul-
kisrauhaa taikka aiheuttaa siella muulla tavoin huomattavaa héirioté ja on perusteltua
héirion toistumista, poliisimiehelld on oikeus ottaa héiritsija kiinni ja pitéd tdma sai-
[6ssa. Kiinni otettua saa pitéa sail6ssa enintdan 12 tuntia kiinniottamisesta.

Poliisilain 20 8:n mukaan poliisimiehell& on oikeus poistaa paikalta henkil 6, jos hénen
uhkauksistaan tai muusta kayttaytymisestéén voidaan paétellg, ettd han todennak6ises-
ti syyllistyis henkeen, terveyteen, vapauteen, kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistu-
vaan rikokseen. Henkild saadaan poistaa paikalta myds, jos han kayttaytymiselléan
alheuttaa huomattavaa héiritta tai vaitonta vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvalli-
suudelle. Jos paikalta poistaminen on ilmeisesti riittdméton toimenpide eika hairiéta
tal vaaraa voida muutoin poistaa, henkild voidaan ottaa kiinni. Kiinni otettu voidaan
pitda sailssa enintéan 24 tuntia kiinniottamisesta. Poliisilain 20 8:n kayttdalaa on eh
dotettu lagjennettavaks (HE 266/2004 vp) siten, ettd henkil® saataisiin poistaa paikal-
ta myos ennakoivasti, jos hanen uhkauksistaan tai muusta kayttéytymisestdan ja a-
emmasta kayttaytymisestéén vastaavassa tilanteessa widaan paétella hénen todenn-
koisesti aiheuttavan huomattavaa héiriota tai valitonta vaaraa yleiselle jarjestykselle ja
turvallisuudelle.

Véestotietolain (507/1993) 25 8:n 4 momentissa on maistraatille séadetty mahdolli-
suus pyynnosta maératg, ettel tietoa henkilon kotikunnasta eika sielléa olevasta asuin
paikastatai hanen tilapaisesta asuinpaikastaan taikka postiosoitteestaan tai vastaavasta
muusta osoitteestaan saa luovuttaa muille kuin viranomaisille, jos henkil6l1& on perus-
teltua syyta epéilla itsensa tai perheensa terveyden tai turvallisuuden tulevan uhatuksi.
Liséks nimilain 4 luvussa séadetéén sukunimen ja 6 a luvussa etunimen muuttami ses-
ta. Henkilon kotikunnan méaraytymisesta ja sen muuttamisesta puol estaan saadetéén
kotikuntalaissa (201/1994/).

Kuultavan henkil 6llisyyden salaaminen esitutkinnassa

Esitutkinnassa kuulusteltavan henkil6llisyyttd el voi salata. Poliisilla on esitutkintalain
7 8:n 1 momentin mukaan velvollisuus selvittéa niin epéiltya vastaan kuin hénen puo-
lestaan vaikuttavat seikat ja todisteet. Esitutkintapdytakirjaan on koottava kattavasti ja
objektiivisesti kaikki tutkinnassa tietoon tullut relevantti aineisto. Esitutkintalain 40
8:n 2 momentin mukaan esitutkintapdytakirjaan on otettava myds kuulustel updytakir-
jat. Poytakirjaan ei kuiterkaan tule kirjata aineistoa, jota koskee todistamiskielto (HE
14/1985 s. 40 ja LavM 9/1986 s. 8). Esitutkinta-asetuksen 16 8:n mukaan kuulustelu-
poytakirjaan merkitdan kuulusteltavan henkil Gtiedot.

Asianosaisilia ja yleisdlla on viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa
(julkisuuslaki) sdadetylla tavalla oikeus saada tieto esitutkintapoytakirjasta. Julkisuus-
lan 24 8:n 1 momentin mukaan salassa pidettévia viranomaisen asiakirjoja ovat 3
kohdan perusteella esitutkintaa ja syyteharkintaa varten laaditut asiakirjat, kunnes asia
on ollut vireilla tuomioistuimen istunnossa. Momentin 5 kohdan mukaan salassa pidet-



tavia ovat asiakirjat, jotka sisdltavét tietoja poliisin, rgjavartiolaitoksen ja tullilaitoksen
seké vankeinhoitoviranomaisen taktisista ja teknisistd menetelmista ja suunnitelmista.
K ohta saattaa tulla sovellettavaksi, jos kuulusteltava on peitetoimintaa suorittava polii-
simies. Momentin 26 kohdan mukaan salassa pidettévia ovat asiakirjat, jotka sisdltavat
tietoja rikoksesta epéillyn, asianomistgjan tai muun rikosasiaan liittyvan henkilon yk-
sityiselamaan liittyvista arkaluonteisista seikoista. Anonyymin todistajan henkildlli-
syyteen e riidattomasti sovellu mikdan naista salassapitoperusteista. Jos sen sijaan
kuulustelupoytakirja osoittautuu asiassa nayton kannalta merkityksettomaksi (esimer-
kiksi vain esitutkintaa suuntaava) eika sité sen vuoks liiteté esitutkintapdytékirjaan, se
saatetaan rinnastaa 26 8:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettuihin rikosten ehkésemis-
ta tal niiden selvittamista varten yll&pidettyihin rekistereihin ja rikosten ehkaisemista
koskeviin selvityksiin, jotka ovat salassa pidettavia.

Asianosaisella on yleisba lagjempi oikeus saada tieto asiakirjasta. Julkisuuslain 11 8:n
mukaan hakijalla, valittgalla sekd muulla, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia
koskee (asianosainen), on oikeus saada asiaa késittelevélta tai kasitelleeltd viranomai-
selta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisdllostd, joka on voinut vaikuttaa hanen
asansa kasittelyyn. Asianosaisella ei kuitenkaan mainitun lain 11 8:n 2 momentin 2
kohdan mukaan ole oikeutta esitutkinnassa ja poliisitutkinnassa esitettyyn ja laadittuun
asiakirjaan ennen tutkinnan lopettamista, jos tiedon antamisesta aiheutuis haittaa asi-
an selvittamiselle.

11 8:n 2 momentin 7 kohdan mukaan todistajan salassa pidettavaa puhelinnumeroa tai
osoite- ja muita yhteystietoja el annetta asianosaiselle, jos tiedon antaminen vaarantai-
s todistgjan turvallisuutta tai hdnen etujaan ja oikeuksiaan. S88nnds koskee myo6s
asiakirjaa, joka kuuluu riite- tai rikosasian oikeudenkayntiaineistoon. Kohdan mukaan
todistgjan tai ilmoituksen tekijan henkildllisyyttéa el voida kuitenkaan kokonaan salata.
Esitdissa todetaan, ettd oikeudenkaynnin julkisuudesta johtuu, ettd tieto todistgjan
henkil 6llisyydest& on oikeudenk&ynnissé sinansa julkinen.

Peitepoliisin henkildllisyyden ja peitetoiminnan salaaminen

Poliisilain 44 8:n 1 momentin mukaan poliisin henkil 6std6n kuuluva ei ole todistajana
ta muuten kuultaessa velvollinen ilmaisemaan hanelle hénen palvelussuhteessaan
tietoja luottamuksellisesti antaneen henkilollisyytta eika salassa pidettavia taktisia tai
teknisid menetelmid. Pykadlan 2 momentissa sdadetdan, etta poliisin henkil 6stoon kuu-
luva ei ole velvollinen ilmaisemaan valeostajanatai peitetoiminnassa toimineen henki-
[6llisyytta, mikdli tiedon ilmaiseminen vaarantais todistelun kohteena olevan peite-
toiminnan onnistumisen tai merkittavasti vaarantaisi valeostgjana tai peitetoi minnassa
toimineen tulevien vastaavanlaisten tehtévien hoitoa taikka jos tiedon ilmaisematta
jéttémiseen on muu erityisen painava syy. Pykdéan 3 momentin mukaan tuomioistuin
voi kuitenkin erittain painavien syiden vaatiessa maéréta ilmaistavaks 1 tai 2 momen-



maarétd ilmaistavaksi, jos Siitd ilmeisesti alheutuis vakavaa vaaraa hanen tai hanen
|&heistensa turvallisuudelle. Poliisilain 44 8:n 1 ja 2 momentteja on ehdotettu muutet-
tavaks (HE 266/2004 vp) niin, etté poliisin henkil6st6on kuuluvan vaitiolo-oikeutta
lagjennettaisiin varsinaisen kuulemismenettelyn ulkopuolellekin. Ehdotuksen mukaan
momenteista poistettaisiin viittaukset tuomioistuimessa (tai muuten) kuulemiseen.
Lisdks 2 momentissa mainittaisiin vaitiolo-perusteena valeostgjan tai peitetoiminnas-
satoimineen tai taman l&heisen turvallisuus.

Voimassa oleva poliisilain 44 § ei mahdollista sitd, ettd peitetoimintaan osallistunut
poliis todistaisi anonyymisti. Poliisin velvollisuus kertoa peitetoiminnasta puol estaan
on tulkinnanvarainen.

Vastagjan kannalta tiedolla peitetoiminnasta on merkitysta erityisesti tilanteessa, jossa
epéillaan olevan kyse rikosprovokaatiosta. Taloin puolustuksen jarjestaminen edellyt-
tais, etta vastagja saa tietoonsa sen, onko tapalksessa kaytetty peitetoimintaa.

Perustuslakivaliokunta korosti lausunnossaan PeVL 5/1999 vp oikeusturvanakokul-
maa: peitetoiminnan ja myds valeoston pysyminen laillisissa rajoissa tulee arvioita-
vaks niissa oikeudenkéynneissg, joissa nailla menetelmilla saatuja tietoja kaytetéén
todisteina. Vaiokunnan mukaan poliisilain 44 § voi vaikuttaa oikeudenmukaisen o-
keudenkaynnin toteutumiseen, jos siihen vedotaan kaavamaisesti silloin, kun poliisi-
toiminnassa on kéytetty peitetoimintaa tai valeostoa. T&ldin vastagja e vois ottaa
kantaa kaikkiin oikeudenk&ynnissa relevantteihin seikkoihin.

Lakivaliokunnan mukaan syytetylla pitda yleensa ollatieto siitd, ettéa syytteessa tarkoi-
tetun rikoksen selvittdmisessa on kaytetty epakonventionaalista menetelmaa (LaVvL
7/2000 vp). Muutoin syytetty joutuu valiokunnan mukaan suorittamaan erdanlaista
"varjonyrkkeilyd@'. Poliisilain 44 8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa lakivaliokunta
totesi, ettéd 2 momentin mukaan peitetoiminta tai valeosto el ole automaattisesti salas-
sapidettévad toimintaa, vaan salassapitoon tarvitaan aina peruste. Salassa voidaan b
kivaliokunnan mukaan pitda se, kuka on toiminut peitetoiminnassa tai valeostgjana.
Sita, ettd peitetoimintaa tai valeostoa on ylipddtaan kaytetty, ei voida pitédé salassa. Eri
asia on, kuinka lagjalti poliisilla on velvollisuus kertoa toiminnastaan: mika kuuluu
poliisilain 44 8:n 1 momentin mukaan salassa pidettéviin poliisin taktisiin ja teknisiin
menetelmiin ja kuka on velvollinen todistamaan asiassa.

Hallintovaliokunta l&hti siité, ettel todistajana kuultavalla poliisimiehella ollut velvol-
lisuutta vastata, onko epakonventionaalisia tutkintamenetelmia kaytetty, jos peitetoi-
mintaa tai valeostoa on kaytetty vain tiedonhankintamenetelmana ilman, etté tiedoilla
olis ollut merkitystd syyteharkinnan tai itse oikeudenkdynnin kannata (HavM
17/2000). Hallintovaliokunta totesi edelleen, etta pelkka tieto sita, etta peitetoimintaa
tal valeostoa on kaytetty saattaa johtaa siihen, etta toiminnan yksityiskohdat paljastu-
vat rikoksesta epdillylle. Onnistunut peitetoiminta tai valeoston kayttd edellyttéa
yleensd myos rikollisia [ahell& olevan tiedottajatahon kayttoa. Sellaisen tiedon ilmoit-
taminen, jolla ei ole merkitysta oikeudenk&ynnin kannalta, saattaa pahimmillaan aihe-
uttaa vakavan vaaran peitetoimintaan tai valeostoon osallistuneen poliisin, tdman B
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heisen taikka tiedottgjan turvallisuudelle. Syytetyn oikeus oikeudenmukaiseen oikeu
denkayntiin e hallintovaliokunnan kasityksen mukaan vaarannu silloin, kun peitetoi-
minnalla ja valeostolla saatuja tietoja e ole kaytetty syyteharkinnan perustana eika
oikeudenkaynnissa, vaan ne ovat ainoastaan auttaneet poliisitoiminnan suuntaamises-
sa

Poliisilakiin on myds ehdotettu (HE 266/2004 vp) lisattavaks uusi 33 a § koskien sii-
né erikseen mainittujen tiedonhankintakeinojen paljastumisen estémistd. Ehdotetun
pykdlan 1 momentin mukaan poliisi vois, silloin kun se on vattamatont a tarkkailun,
teknisen tarkkailun, valeoston, peitetoiminnan ja tietoldhdetoiminnan paljastumisen
estamiseksi, kdyttda harhauttavia tai peiteltyja tietoja, tehda ja kadyttda harhauttavia tai
peiteltyja rekisterimerkintoja seka vamistaa ja kayttéa vaaria asiakirjoja. Rekisteri-
merkinnan tekemisesta seka asiakirjan valmistamisesta paéttaisi sisaasiainministerion
asetuksella sdddetyn poliisiyksikon paalikko. Rekisterimerkintjen ja asiakirjojen
kayttamisesta paattais pdallystéon kuuluva poliisimies.

Ehdotuksen mukaan rekisterimerkintdjen tekemisesta seka asiakirjojen valmistamises-
ta pdéttaneen poliisiyksikon olis pidettava luetteloa merkinndista ja asiakirjoista, val-
vottava niiden kayttéa seka huolehdittava merkintdjen oikaisemisesta. Merkintdjen
tekemisesta, asiakirjojen valmistamisesta seka merkintdjen ja asiakirjojen kayttamises-
ta olis laadittava selvitys sisdasiainministeriolle, joka antaisi asiasta vuosittain kerto-
muksen eduskunnan oikeusasiamiehelle. Ehdotuksia on perusteltu peiteoperaation
onnistumiseen ja peitemiehen turvallisuuteen liittyvilla nékdkohdilla. Rekisterimer-
kinnan oikaisusta sd&dettéisiin 33 b 8:ss4, joka padosiltaan vastaisi voimassa olevaa 33
agéa

2.1.2 Peitetoimintaan osallistuvan poliisin oikeus osallistua rikolliseen toimintaan

Peitetoimintaa on Suomessa kaytetty enssimmaisen kerran vuonna 2002. Taman jal-
keen peitetoimintaa on kaytetty vuosittain noin kymmenessa tapauksessa.

Peitetoimintaa koskevia sédnnoksid ehdotetaan muutettavaksi hallituksen esityksessa
266/2004 vp. Esityksen mukaan peitetoiminnalla tarkoitetaan jatkuvaa tai toistuvaa
tiettyyn henkildon tai henkil6ryhméan taikka taman toimintaan kohdistuvaa tiedon-
hankintaa sol uttautumalla.

Poliisimiehell& on oikeus peitetoimintaan, jos se on tarpeen pakkokeinolain 5 a luvun
2 §ssi tai rikodain 17 luvun 18 8:ssa tarkoitetun rikollisen toiminnan estamiseks,
paljastamiseksi tai selvittamiseks ja tiedonhankinnan kohteena olevan kayttaytymisen
perusteella tai muutoin on perusteltu aihe epéilla hanen syyllistyvan sanottuun rikok-
seen. Peitetoiminta asunnossa on voimassa olevan poliisilain 31 a 8:n nojalla sallittua,
jos peitepoliisin sisdankaynti tai oleskelu tapahtuu asuntoa kayttévan aktiivisella myo-
tavaikutuksella.
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Peitetoiminnasta ja siina tehtévasta rekisterimerkinnasta tai vadran asiakirjan valmis-
tamisesta paéttda sisdasiainministerion asetuksen (499/2001) mukaan keskusrikospo-
liisin paalikkoé. Kihlakunnan poliisilaitos tekee keskusrikospoliisin pdallikolle esityk-
sen peitetoiminnan kayttémisesta sen kasiteltavaks kuuluvassa asiassa. Suojelupolii-
sin padllikko tekee paétoksen sen kasiteltéavaks kuuluvassa asiassa. Paétos peitetoi-
minnasta on tehtava kirjallisesti.

Keskusrikospoliisin ja suojelupoliisin pdallikét ovat madrénneet yksikoissaén peite-
toimintaan varautumisesta ja peitetoiminnan toteuttamisesta vastaavan paallystoon
kuuluvan poliisimiehen.

Keskusrikospoliisi ja suojelupoliisi pitéavat peitetoimintaa suorittavista poliisimiehista
luetteloa. Keskusrikospoliisi ja suojelupoliisi sopivat rekisterinpitgjien kanssa harhaut-
tavien tai peiteltyjen rekisterimerkintdjen tekemisen seka merkintdjen oikaisemisen
yleisistd periaatteista. Keskusrikospoliisi ja suojelupoliis pitavét luetteloa véarista
rekisterimerkinnoista ja vaarista asiakirjoista.

Peitetoimintaan tekemdan voidaan maérétd vain sisdasianministerion hyvaksyman
koulutuksen suorittanut poliisimies, joka on tehtévaan vapaaehtoinen, henkil6kohtai-
silta ominaisuuksiltaan sopiva ja jolla on riittdva kokemus poliisitoiminnasta. Sisdasi-
ainministerio on huolehtinut, etté peitetoimintaan on koulutettu riittéava maara poliisi-
miehi&

Peitetoimintaa suorittava poliisimies raportoi esimiehelleen yksityiskohtaisesti peite-
tehtéavaan liittyvista asioista. Raportoitavia asioita ovat muun muassa kaikki tapaami-
siin, keskusteluihin ja kustannuksiin liittyvét asiat.

Sisdasiainministerio on asettanut peitetoimintaa ja valeostojen tekemista seuraamaan
ohjausryhman, jonka jaseniks on maaratty poliisin ylijohdon, keskusrikospoliisin,
suojelupoliisin, poliisin 18aninjohtojen ja Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen edus-
tgjat. Ohjausryhman tehtavéana on ollut peitetoiminnan ja siihen liittyvan koulutuksen
Seuranta, peitetoiminnassa havaituista laillisuusvalvonnan kannalta térkeista seikoista
raportoiminen poliisin ylijohdolle, kehittémisehdotusten tekeminen sek& eduskunnan
oikeusasiamiehelle annettavan selvityksen valmisteluun osallistuminen.

Sisdasiainministeri Kari Rajaméaen asettaman selvitysmiehen apulaisoikeuskansleri
Jaakko Jonkan selvitykseen sisdltyy ehdotus peitetoiminnan ohjausryhman lagjentami-
sesta. 9sdasiainministerio on kaynnistanyt valmistelut Jonkan esityksen toteuttami-
seksi. Tarkoituksena on lisdta ohjausryhmaan syyttddaitoksen edustaja.

Keskusrikospoliisi ja suojelupoliisi ovat vuosittain antaneet selvityksen peitetoimin-
nan kayttamisesta sisdasiainministeriolle.

Peitepoliisin oikeus osallistua kohteena olevan jarjestaytyneen rikollisryhman rikolli-
seen toimintaan

Peitepoliisin oikeudesta osallistua peitetoiminnan kohteena olevan rikollisryhman ri-
kolliseen toimintaan e ole sd8nnoksia. Peitetoimintasdannosta poliisilakiin otettaessa
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lainvalmisteluasiakirjoissa todettiin, ettéd séannds el oikeuta rikokseen yllyttamiseen,
avunantoon tai osallisuuteen tekijana (HE 34/1999 vp, LavL 7/2000 vp ja HavVvM
17/2000 vp).

Rikoksen tekeva peitepoliis el voi vedota hatédvarjeluun (RL 4:4) tai pakkotilaan (RL
4:5) vastuuvapausperusteena, jos hén suorittaessaan peitetoimintaa joutuis osallistu-
maan rikollisryhmén tekemaan rikokseen, koska hétavarjelu liittyy aloitettuun tai &
littomasti uhkaavaan oikeudettomaan hyotkkaykseen ja puolustusteko kohdistuu hy6k-
ké&gjaan; pakkotila taas liittyy muuhun oikeudellisesti suojattua etua uhkaavaan vélit-
tOmaan ja pakottavaan vaaraan kuin hyokkaykseen. Jos peitepoliis suorittaessaan pei-
tetoimintaa joutuis tekemaan rangaistavaksi sBadetyn teon vélttyakseen paljastumisel-
ta ja kostotoimilta, tdma saattais olla tarpeen hyokkayksen torjumiseksi, mutta rikos
(puolustusteko) e kohdistuisi mahdolliseen hyokkagaén vaan sivulliseen. Virhear-
viotilanteessa saattaisi tulla kysymykseen rangaistusvastuun lievennys (RL 4:7). Jos
rikos on tehty olosuhteissa, jotka laheisesti muistuttavat vastuuvapausperusteiden -
veltamiseen johtavia olosuhteita, rangaistus méardtdan noudattaen lievennettya ran
gaistusasteikkoa (RL 6:8.1 § 4 k.).

Koska peitepoliis e suhtaudu seurauksen aiheutumiseen myonteisesti (esimerkiksi
tarkoituksena on pysayttéd teko yrityksen asteelle tai vahintdankin teon seuraus on
tarkoitus tehda merkityksettomaks oikeudenloukkauksen valittémasti poistavalla toi-
minnalla), voidaan kysya, voisiko peitepoliisi vapautua silla perusteella, etta tekoa ei
pidettéis oikeudenvastaisena. Vastuusta vapautuminen tala perusteella on nykyaan
hyvin epdvarmaa viranomaisten toimivaltuuksien lailla sddtamisen vaatimuksesta joh
tuen.

Nykylainséadannon ja —oikeuskaytannén nojalla rikollisryhman tai rikollisen toimin-
taan osallistuva joutuu erityisen toimivaltuussdannoksen puuttuessa helposti rikos-
kumppanuus- (RL 5:3), yllytys- (RL 5:5) ta avunantovastuuseen (RL 5:6). Rikos-
kumppanuutena on pidetty esimerkiksi yhteiseen suunnitelmaan perustuvaa autonkul-
jettgjana toimimista. Avunannoksi riittéa |ahtokohtaisesti mika tahansa rikoksen teke-
mista avustava neuvo tai toimi. Jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumi-
nen on saadetty erillisena rikoksena rangaistavaks (RL 17:1 ). Teko etenee rangais-
tavan yrityksen (RL 5:1) asteelle jo varhaisessa vaiheessa eli rikoksen tayttymisen
vaaran aiheuduttua. Y rityksesté luopuminen ja tehokas katuminen (RL 5:2) tosin pois-
tavat yrityksen rangai stavuuden.

Korkein oikeus on valeostoa koskeneessa ratkaisussaan KKO 2000:112 kéasitellyt po-
liismiehen oikeutta rikoksen yllyttamiseen. Tapauksessa oli kyse sitg, etta poliisilla
oli seurannassa huumausainerikoksesta epéilty D, jonka hallussa oli poliisilla olleiden
vihjetietojen mukaan 10 kiloa huumausainetta. Epéillyn henkildllisyydesta poliisilla el
ollut taytta varmuutta. Poliis oli kadottanut epéillyn auton seurannasta. Jotta huuma-
usaineen joutuminen huumausainemarkkinoille estyisi, poliisi oli pitanyt ainoana
mahdollisuutena kehottaa tapahtuma-aikaan toisen rikoksen vuoksi vangittuna ollutta
henkiléa C sopimaan tapaamisesta epéillyn D:n kanssa tilaamalla t&lta huumausai net-
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ta. Epéillyn D:n saapuminen sovitulle tapaamispaikalle johti hanen pidétamiseen ja
suuren huumausainemaaran takavarikoimiseen.

Ratkaisussaan korkein oikeus toteaa, ettei poliisimiesten menettelyssa selvittaa epéil-
lyn olinpaikka tekemédlla hanelle C:n vélityksella ostotarjous huumausaineesta ollut
kyse yllytyksesté D:n tekem&an huumausainerikokseen, koska epéilty D oli huomatta-
vasti ennen ostotarjousta ol lut tekemisissa kyseisen huumausaine-erén kanssa. KKO:n
ratkaisun mukaan yllytyksesta tuomitseminen edellyttéaisi, etta rikos, johon on yllytet-
ty, toteutuu. Tassa tapauksessa ndin e ole kdynyt, kun poliisit ovat estdneet huumaus-
aineen myymisen.

Vaeostosta ja muista sen tapaisista epdtavanomaisista tutkintamenetelmista e ollut
tapahtuma-aikaan laissa séénnoksia. Asiaa koskevan sadnndksen puuttuessa korkein
oikeus arvioi poliisin menettelya rikoksen yllyttamista koskevan rikoslain 5 luvun 2
8:n valossa. Taman saédnnoksen mukaisesti korkein oikeus katsoi, etté sellaiset tutkin-
tamenetelmét, joissa tekijéa yllytetédén tekemaan rikos, jota han el ilman viranomaisen
toimenpidetta olis tehnyt, ovat kiellettyj& Korkeimman oikeuden enemmisto (3-2)
katsoi, etté poliisimiehet olivat yllytténeet D:ta luovuttamaan huumausainetta Cille,
mihin hén e olis muuten ryhtynyt. Yllyttaminen rangaistavaks sdadettyyn tekoon ei
ollut sallittua siitékdan huolimatta, etté poliisi oli estényt rikoksen toteutumisen pidét-
tamala D:n. Nan ollen poliisimiehet olivat kayttaneet kiellettyd menettelytapaa ja
siten toimineet virkavelvollisuuksiensa vastai sesti.

2.2 Kansainvélinen kehitys seka ulkomaiden ja EU:n lainsdadanto

2.2.1 Anonyymi todistelu

Euroopan neuvoston i hmi soikeussopimus

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa méaaratdan oikeudesta oikeu
denmukaiseen oikeudenkayntiin. Artiklan 3 kohdan daakohdan mukaan jokaisella
rikoksesta syytetylla on oikeus muun muassa kuulustella tai kuulustuttaa todistgjia,
jotka kutsutaan todistamaan hanta vastaan.

I hmisoikeussopimuksen 6 artiklan katsotaan vakiintuneesti sisaltavan myos equality of
arms —periaatteen, jonka mukaan oikeudenkdynnin osapuolten on oltava tasa-arvoisia
eikd menettely saa suosia toista osapuolta toisen kustannuksella. Molemmilla oikeu
denk&ynnin osapuolilla on oltava mahdollisuus perehtyé oi keudenkéyntimateriaaliin ja
esittéa sitd kannanottonsa. Artikla el kuitenkaan estd puolustuksen suosimista ii-
kosasiassa.

I hmisoikeustuomioistuin on kasitellyt anonyymia todistelua useissa tapauksissa. Ih
misoikeustuomioistuin on sinansa todennut, etta anonyymi todistelu e kaikissa olo-
suhteissa ole ristiriidassa ihmisoikeussopimuksen kanssa. Esimerkiks esitutkinta-
vaiheessa on sdllittua hankkia tietoa anonyymeistakin |ahteista (Doorson v. Alanko-
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maat, tuomio 26.3.1996, kappale 69.) Monet ihmisoikeustuomioistuimen tapauksista
koskevat Alankomaita, jossa sovelletun jarjestelman erityispiirre on, etté tutkintatuo-
mari arvioi anonymiteetin tarpeellisuuden ja todistajankertomuksen uskottavuuden.

Oikeuskaytannossa anonyymi todistelu on ymmarretty lagjasti. Anonyymi todistgja on
ensinnakin sellainen, jonka henkildllisyyttéa vastagja el tieda ja jota kuultaessa vastagja
el née hantd eika saa kuulla hénen &ntdan sellaisenaan vaan muutettuna. Useissa ta-
pauksissa anonyymin todistajan kertomus on esitetty oikeudessa vain kirjallisena, eika
hanen henkil6llisyyttéén ole paljastettu asian ratkaisevalle tuomarillekaan. Toisaalta
ihmisoikeustuomioistuin on pitdnyt anonyymina todisteluna myos tilannetta, jossa
vastagja sinansa tuntee todistgjan ulkondoltd, muttel tieda hanen oikeata henkil6lli-
syyttaan.

Anonyymia todistelua koskevassa tuomioistuimen oikeuskaytannossa toistuvat tietyt
vakiintuneet padperiaatteet (ks. esimerkiks tapaus Birutis ja muut vastaan Liettua
tuomio 28.3.2004; 47698/99 ja 48115/99, kohdat 28.—29. ja vastaavasti aikaisemmissa
ratkai suissa Kostovski, Doorson, Van Mechelen ja Visser).

Ensimmadinen lahtokohta on, ettd kunkin sopimusvaltion omassa lainsdadanntssa maa
ritell&8n, mitka ovat salittuja todisteita. Myos ndyton arviointi on kansallisten tuomio-
istuinten tehtéava. |hmisoikeustuomioistuin on todennut tutkivansa vain sen, tayttaako
menettely kokonaisuudessaan oikeudenmukai sen oikeudenk &ynnin vaatimukset.

Toinen ihmisoikeustuomioistuimen vahvistama paaperiaate on, etta rikosasiassa naytto
on késiteltéva julkisessa menettelyss, jossa vastagjan on saatava olla l&sna ja jossa
hénella on oltava mahdollisuus esittéa vastaargumentteja. Tasta periaatteesta on tuo-
mioistuimen mukaan olemassa poikkeuksia, mutta ne elvét saa vaarantaa puol ustuksen
okeuksia. Vastagjalle on varattava riittéva ja kunnollinen mahdollisuus kyseenal aistaa
hanta vastaan todistaneen lausunto joko tété kuultaessa tai myohemmin. (Ks. ratkaisu
Ladi v. Svelitsi, 15.6.1992, kappale 49.) Vastagjaa e ihmisoikeustuomioistuimen musr
kaan saa estda koettelemasta todistajan uskottavuutta. (Ks. Kostovski v. Alankomaat,
tuomio 20.11.1989, kappale 42.)

puolustuksen keinot kyseenalaistaa todistelu ja vastagja joutuu alakynteen, jollei ano-
nyymista todistelusta aiheutuvaa epétasapainoa oikeudenkdyntimenettelyssa jollain
tapaa kompensoida. Kolmas paaperiaate onkin, ettei tuomiota saa perustaa yksin
omaan tai edes pddasiassa anonyymille todistelulle. (Van Mechelen ja muut vastaan
Alankomaat, tuomio 23.4.1997, kappaleet 52. seka 54-55.).

Tuomioistuimen on lisdks perusteellisesti tutkittava, onko anonyymi todistelu tarpeen.
Pelkka viittaus koston mahdollisuuteen tai poliisin tutkinnalle aiheut uvaan haittaan ei
oikeuta anonyymia todistelua.

Kostovski vastaan Alankomaat -tapauksessa (tuomio 20.11.1989; 10/1988/154/208)
kaks (vastagjalle tuntematonta) henkil6a kertoivat tietonsa poliisille. Tutkintatuomari

vastagja olivat paikalla. Itse oikeudenkdynnissa todistgjia e kuultu, vaan langettavan



15

tuomion perustana olivat poytakirjat. Tutkintatuomari oli varannut vastagjalle mahdol-
lisuuden esittéa todistajalle kysymyksia kirjallisesti. Todistaja e vastannut kysymyk-
sin siltéd osin kuin ne vaaransivat hdanen anonymiteettinsa. Oikeudenk&ynnissa vastaa-
jala e dis ollut mahdollisuutta vastakuulusteluun. Ihmisoikeustuomioistuin kiinnitti
huomiota myds siihen, etta puolustuksen oli vaikea kyseenalaistaa todistgjien uskotta-
vuutta, koska todistgjien henkilollisyytta ei paljastettu. 1hmisoikeustuomioistuin kat-
soi, ettel 6 artiklan turvaamia oikeuksia ollut kunnioitettu.

Tapauksessa Windisch vastaan Itavalta (tuomio 27.9.1990; 25/1989/185/245) vain
poliisi oli kuullut kahta henkil6g, joiden henkil6llisyytta ei paljastettu vastagjalle. Ih
misoikeustuomioistuin katsoi 6 artiklaa loukatun, vaikka poliisgja, jotka olivat kuulus-
telleet todistajia, kuultiin tuomioistuimessa (ei-anonyymisti). I|hmisoikeustuomioistuin
arvosteli sita, etté asian ratkaissut tuomioistuin e tiennyt todistajien henkil6llisyytta
eikd voinut seurata heiddn esiintymistéan ja siten itse tehda uskottavuusarviointia.
Vastagjdle tai hdanen avustgalleen e pyynnosta huolimatta varattu mahdollisuutta
kuulustella todistgjia ja siten horjuttaa todistgjien uskottavuuttaan. Lisdksi tunnista-
mistilaisuus oli tapauksessa jarjestetty epéatavallisesti kadulla.

Ladi vastaan Sveitsi —tapauksessa (15.6.1992; 17/1991/269/340) tuomioistuin vahvis-
ti, etté peitetoimintaan osallistuvien poliisien anonymiteetille sinénsa voi olla hyvak-
syttavét perusteet. Tapauksessa ihmisoikeustuomioistuin katsoi kuitenkin 6 artiklaa
loukatun, kun peitetoimintaan osallistunutta poliisia, jonka kertomukseen tuomio pe-
rustui, e ollut kuultu oikeudenkaynnissé. Langettava tuomio perustui vain puhelin-
kuuntelupdytakirjoihin ja peitetoimintaan osallistuneen poliisin raporttiin.

I hmisoikeustuomioistuimen mukaan Ludi-tapaus eroaa ylla mainituista Windisch ja
Kostovski —tapauksista siing, etta niissa kyseenalaisen tuomiot perustuivat anonyymien
yksityishenkil6iden lausuntoihin kun taas L Udi- tapauksessa todistajana oli poliisi, joka
on sitoutunut tiettyihin velvollisuuksiin (In this case the person in gquestion was a
sworn police officer whose function was known to the investigating judge.) Lisaks
vastagja tunsi todistgjan ainakin ulkonddltd, vaikkei tiennytkaén todistajan oikeaa hen-
kildllisyytta. |hmisoikeustuomioistuin kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, ettel vastaa-
jalaollut oikeudenkdynnin missdan vaiheessa mahdollisuutta kuulustella todistajaa ja
kyseenalaistaa téman uskottavuutta. Ihmisoikeustuomioistuimen mielesta olisi ollut
mahdollista jarjestéd kuuleminen siten, ettel se olisi vaarantanut poliisin mahdol lisuut-
ta tulevai suudessa osallistua peitetoimintaan.

Tapauksessa Doorson v. Alankomaat (tuomio 26.3.1996; 54/1994/501/583) ihmisoi-
keustuomioistuin katsoi, ettei ollut 6 artiklan vastaista antaa anonyymille todistelulle
merkittavaa painoarvoa. Edellytyksena on, etta anonymiteetille on erityisen painavia
gyita ja ettd vastagjalle turvataan riittavat oikeusturvakeinot varinkaytosten estami-
seksi. Ihmisoikeustuomioistuin salli anonyymin todistelun, koska 1) todistajien oikeu
det vaativat Sitg, 2) tutkintatuomari oli kuullut todistgjia ja tiennyt heidan henkil6lli-
syytensa ja 3) vastagjan edustgja oli ollut |asna ja hanelle oli mahdollisuus esittéé ky-
symyksia Anonyymi todistelu ei kuitenkaan néissakaan olosuhteissa saa olla ainoa tai
pédasi allinen tuomion perusta.
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Doorsontapauksessa oli alun perin koottu 150 huumeriippuvaista osoittamaan valo-
kuvista, ketkd myyvédt huumausaineita. Kahdeksan néista todistgjista oli ilmoittanut
ostaneensa vastagjalta huumeita, mutta kuus heista halus pysyttaytya anonyymina
Poliisin lisdks tutkintatuomari kuuli osaa heistd, mutta he eivét itse todistaneet oikeu
denkdynnissd. Muutoksenhakuvaiheessa vastagjan avustgjalle varattiin mahdollisuus
esittéé tutkintatuomarin valityksella todistajille kysymyksia.

Doorsonratkaisussa (tuomion kohta 70.) ihmisoikeustuomioistuin myoés totesi, etta
todistgjien henki, vapaus ja henkilokohtainen turvallisuus saattavat olla vaarassa ja
etta todistgjien 8 artiklassa turvattuja oikeuksia (oikeus nauttia yksityiselaman ja per-
he-eléman kunnioitusta) on kunnioitettava. 1hmisoikeustuomioistuimen mukaan ndma
perusteet voivat joissain tapauksissa puoltaa todistelun anonymiteettid, vaikkei niita 6
artiklassa olekaan otettu huomioon. Tuomioistuin kuitenkin lopuksi toteaa, etté olisi
pidettavd mielesss, ettd silloinkin, kun I6ytyy kompensoivia (counterbalancing) ne-
nettelyjd, jotka riittavasti kompensoivat puolustuksen haitaks koituvaa epatasapainoa,
syylliseks toteava tuomio e sais yksinomaan ta ratkaisevasti perustua anonyymille
todistukselle (tuomion kohta 76).

Tapauksessa Van Mechelen ja muut vastaan Alankomaat (23.4.1997;
55/1996/674/861-864) vastagjat oli tuomittu murhan yrityksesta ja ryostosta. Todiste-
luna mm. kuultiin erasté yksityishenkiloa seka otettiin vastaan usean poliisin anonyy-
mi kertomus. Anonyymeja todistgjia kuultiin siten, etta vastagja ja hdnen avustajansa
olivat eri huoneessa ja kuulivat 88nen seka saattoivat esittéd kysymyksi& Tuomari
ties poliisien henkildllisyyden ja oli ottanut perustellusti kantaa heidén uskottavuu-
teensa myos kirjallisessa raportissa. Syy anonymiteetille oli sen varmistaminen, etta
peitetoimintaan osallistuneet poliisit voisivat jatkaa tytskentelyddn peitetoiminnan
erikoisryhmassa. Lisdks anonymiteetilla pyrittiin varmistamaan poliisien ja heidan
perheenjasentensa turvallisuus.

Ihmisoikeustuomioistuin totesi, etta néissa olosuhteissa menettely oli kuitenkin risti-
riidassa 6 artiklan kanssa. Sen mukaan anonymiteettia puoltavien perusteiden ja toi-
sadlta puolustuksen tarpeiden tasapainottaminen aheuttaa erityisia ongelmia, kun
kuullaan poliisia. Vaikka poliisien ja heidan perheidensa oikeudetkin on huomioitava,
eroaa poliisin asema muusta todistgjasta tai uhrista. Poliisin virkatehtaviin kuuluu oi-
keudessa todistaminen. Poliisellla on myos erityisia velvollisuuksia valtion taytan
tobnpanoviranomaisia kohtaan ja heilld on usein kytkenttja syytt§ &an, joten anonymi-
teetti voi olla salittua vain erityistapauksissa. |hmisoikeustuomioistuimen enemmisto
katsoi, ettei tapauksessa ollut riittéavia perusteita anonyymille todistelulle varsinkaan,
kun asiassa alkuvaiheessa kuultu yksityishenkild ei ollut kohdannut uhkauksia tai to-
distanut anonyymisti. Ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettéa poliisin operationaalisten
tarpeiden e voida katsoa olevan riittdva peruste anonymiteetille, kun poliisin intresse-
jaei ollut tapauksessa tutkittu perusteellisesti.

Van Mechelen ja Doorson —tapaukset eroavat tosiseikoiltaan. Van Mechelen -
tapauksessa e ollut poliiseihin kohdistettua konkreettista uhkaa. Doorsontapauksessa
oli selvéd, etta todistgjilla oli syyta pelata he olivat yksityishenkil6ita ja tunsivat syy-
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tetyn. Tapaukset eroavat myos siind suhteessa, etta Doorson-tapauksessa oli muitakin
todisteita kuin anonyymi todistelu; van Mechelen -tapauksessa tekijét voitiin tunnistaa
vain poliisien lausuntojen perusteella.

Visser vastaan Alankomaat -tapauksessa (14.2.2002; 26668/95) tutkintatuomari oli
kuullut anonyymia todistgjaa, joka oli tunnistanut vastagjan valokuvasta. Vastagjan
avustaja oli laheisessd huoneessa ja sai esittéd kirjallisesti kysymyksia todistgjale.
Anonymiteetin taustalla oli se, ettd todistgja oli ilmoittanut pelkdavansa kostotoimen-
piteitd. Véitteen aiheellisuutta e ollut tutkittu. Kun tuomio péaasialisesti perustui
anonyymin todistajan kertomukselle, katsoi thmisoikeustuomioistuin 6 artiklaa louka-
tun.

My0s tapauksessa Birutis ja muut vastaan Liettua (tuomio 28.3.2002; 47698/99 ja
48115/99) tuomioistuin katsoi anonyymin todistelun loukanneen 6 artiklaa. Tapalk-
sessa vastagjien oli epéilty osallistuneen vankilassa mellakkaan. Vastagjat oli tuomittu
muilta vangeilta esitutkinnassa keréttyjen anonyymien kertomusten perusteella. Y hden
vastagjan osalta tuomio perustui kokonaan néille kertomuksille. Kahden muun vastaa
jan osalta ne muodostivat padasiallisen nayton, mutta syytteen tueksi oli muutakin
ndyttod. Vastagjat olivat osoittaneet todistajien kertomuksissa ristiriitaisuuksia ja ky-
seendaistaneet ne, mutteivét saaneet esittéd vastakuulustelua. Heidan mahdollisuuksi-
aan puolustautua oli loukattu niin olennaisesti, etta ihmisoikeustuomioistuin katsoi 6
artiklaa rikotun.

Edwards ja Lewis vastaan Yhdistynyt kuningaskunta —tapauksessa (tuomio 22.7.2003;
39647/98 ja 40461/98) tuomioistuin oli perehtynyt kirjalliseen aineistoon ratkaistak-
seen, tulisiko se ottaa oikeudenkayntiaineistoksi. Vastagjat epéilivét, etta aineistossa
olis peitetoiminnasta sellaisia tietoja, joilla he voisivat osoittaa rikostensa johtuneen
provokaatiosta (entrapment). Tuomari kuitenkin katsoi, etté aineistoa el tulisi luovut-
taa vastagjille, koska julkinen etu vaati aineiston salaamista (subject to public interest
immunity). Vastagjille el varattu mahdollisuutta perehty& aineistoon tai kommentoida
sitg, joten ihmisoikeustuomioistuin katsoi 6 artiklan oikeuksia loukatun, vaikkei poy-
takirjoja otettu oikeudenkdyntiaineistoks eika esitetty jurylle, joka ratkaisi syyllisyys-
kysymyksen. Ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd aineisto saattoi olla vastagjille asias-
sa merkityksellinen. Ihmisoikeustuomioistuin kiinnitti huomiota myds siihen, etta a-
neiston luovuttamisesta paétti sama tuomari, jonka tehtéviin olisi kuulunut myés oi-
keudenkaynnin keskeyttamisesta paédttaminen, mikali kyseessa olis ollut provokaatio.
Aineisto saattoi siten vaikuttaa asian ratkai suun.

Euroopan neuvoston ministerikomitea on kasitellyt anonyymié todistelua osana todis-
tgjien suojelua. Todistgjien pelottelua ja puolustuksen oikeuksia koskevan suosituksen
(20.9.1997, suositus R (97) 13) 111 luvussa on kasitelty anonyymié todistelua suhteessa
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Suosituksen 10. kohdan mukaan anonyymin todiste-
lun tulis olla poikkeuksellinen toimenpide. Rikosprosessissa tulee olla keinot varmis-
taa todistajan henkildllisyys ja menettelyn tulee turvata vastagjan mahdollisuus ky-
seenalaistaa niin anonymiteetin tarpeellisuus kuin anonyymin todistajan uskottavuus ja
tietojen alkuperd. Suosituksen 11. kohdan mukaan anonyymi todistelu tulis sdlia
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vain, kun oikeusviranomainen osapuolia kuultuaan katsoo, ettd todistgjan henki ja va
paus on vakavasti uhattu tai — kun kyseessa on peitetoimintaan osallistuva poliisi —
hénen mahdollinen tuleva tytnsa on vakavasti uhattu. Lisaks olisi edellytettava, etta
todisteet ovat todennakdisesti merkittavia ja henkil6 vaikuttaa uskottavalta. Suositik-
sen 13. kohdassa todetaan, ettei langettava tuomio saisi perustua yksinomaan tai péé-
osin anonyymille todistelul le.

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus e siis aseta ehdotonta estettd anonyymille
todistelulle. Ihmisoikeustuomioistuimen kaytanté vaikuttaa muotoutuneen sellaiseksi,
ettd ihmisoikeussopimusta ei anonyymin todistgjalausunnon kayttdmisen johdosta
voitaisi katsoa rikotun, jos 1) tuomioistuin on riittavasti selvittanyt, ettd todistgjan
kohtaama uhka on ollut todellinen, 2) vastagjalla on ollut jossain oikeudenk&ynnin
vaiheessa mahdollisuus esittda todistgjalle suullisesti kysymyksia ja 3) langettava
tuomio e perustu yksin tai edes ratkaisevalta osalta télaiseen anonyymiin nayttoon.
Liséks erityisesti poliisiviranomaisen esiintymiselle anonyymina tarvitaan normaalia
painavampia perusteita. Todistgjan suojelemisen tarvetta on verrattava siihen haittaan,
jonka anonymiteetti aiheuttaa puolustukselle. Kyse on toisin sanoen 6 ja 8 artiklassa
turvattujen oikeuksien valisesta punninnasta.

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvélinen yleissopimus el
aseta erilaisia tai tarkempia vaatimuksia anonyymille todistelulle kuin Euroopan neu
voston ihmisoikeussopimus.

|danti

Islannissa el ole anonyymia todistelua koskevia sdanndksid, mutta todistajia on mah-
dollista kuulla ilman vastagjan |asnéol oa seka paakasittelyn ulkopuolella.

Norja

Norjassa anonyymi todistelu sallittiin kesalla 2001 (straffeprocessioven § 130 a). Se
voi tulla kyseeseen vain kasiteltéessa tiettyja torkeita rikoksia. Pykalassa luetellut ri-
kokset ovat rikos oikeudenkayttda vastaan, ilma-aluksen tai laivan kaappaus, torked
huumausainerikos, raiskaus, pahoinpitely, tappo, kiristys, ryostd, kdtkemisrikos ja
torked alkoholirikos. Esitdiden mukaan tarkoituksena oli sallia amonyymi todistelu
|ahinna tapauksissa, joissa on kyse jarjestdytyneesta rikollisuudesta.

jos hénen henkildllisyytensa paljastumisesta aiheutuu vaara joko a) ettd todistgja tai
hénen ldheisensa joutuu vakavan henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen uhriksi
tai b) etta todistajan mahdollisuus tulevaisuudessa osallistua poliisin peitetoimintaan
ylla mainittujen rikostyyppien tutkinnassa olennaisesti heikkenee. Lisivaatimuksena
on molemmissa tapauksissa, etté todistelun anonymiteetti on ehdottoman valttdmaton-
tajaettel siitd aiheudu puolustukselle olennaista haittaa.

Anonyymi todistelu voi kdyténndssa tarkoittaa, ettd 1) todistgjan henkildllisyytta e
paljasteta, 2) el anneta muita tietoja, joista todistgjan henkildllisyys voi paljastua jalta
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3) todistajan henkildllisyyden salaamiseks asetetaan fyysisia esteité tai kaytetdan tek-
nisid menetelmia

Tuomarille ja puolustgjalle on kerrottava todistgjan henkiléllisyys ja muut asiaan vai-
kuttavat seikat, mutta puolustajalle henkil6llisyytta ei kerrota, jos puolustaja vastustaa

sita. Tiettdvasti anonyymia todistelua on vaadittu vain yhdessa tapauksessa, mutta sité
e slittu.

Ruots

Anonyymi todistelu e Ruotsissa ole sallittua. Todistajien suojelua on askettéin pohdit-
tu virallisselvityksessa SOU 2004:1. Siind ehdotetaan todistajansuojeluohjelman luo-
mista (program om personsaker het). Anonyymiin todisteluun selvityksessa sen sijaan
suhtaudutaan kieltei sesti.

Selvityksessa sindnsa todetaan, ettel ole kohtuullista, ettd todistajan on téytettava to-
distamisvelvollisuutensa ja paljastettava henkiltietonsa, vaikka tiedossa olisikin \a
kava uhka hanen hengelle tai terveydelleen.

Toisaalta selvityksessa korostetaan periaatetta, jonka mukaan osapuolella on oltava
mahdollisuus tutustua kaikkiin seikkoihin, jotka voivat oikeudenk&ynnissa vaikuttaa
asian ratkaisuun. Ongelmaks muodostuu se, etté anonyymin todistgjan uskottavuutta
on hankalaa arvioida. Puolustiksen on vaikeata essmerkiks osoittaa, ettd todistgjalla
voi olla kyseenalaisia motiiveja kertomukselleen tai ettd todistaja muusta syysta on
epaluotettava. Oikeugérjestysta ei saa muotoilla niin, ettéd mahdollisuus puolustautua
vaarantuu.

Selvityksen mukaan anonyymista todistelusta olisi hyotya lahinna kuultaessa ns. s
tunnaisia todistgjia, toisin sanoen vastagjaan ndhden ulkopuolista henkil6g, joka sat-
tumalta on ndhnyt rikoksen tai muuten saanut tietoja siitd. Tallaisissakin tapauksissa
todistgjan henkildllisyys voisi kuitenkin paljastua jo todistajankertomuksen sisdllon
perusteella.

Sen sijaan kanssasyytettyjen tai asianomistgjan osalta anonymiteetista el paasaantoi-
sesti ole hyo6tyd, koska useimmiten he ovat vastagjan tiedossa. Koska valtaosa uhatuis-
ta todistgjista on kanssasyytettyja, olisi anonyymilla todistelulla vain vahainen merki-
tys todi stajansuojelun kannalta.

Selvityksen mukaan anonyymisté todistelusta olisi siis hy6tya vain harvoissa tapaik-
sissa. Koska anonymiteetti toisaalta heréttéa vaikeita prosessuaalisia kysymyksia, suo-
stellaan selvityksessa muiden keinojen kayttba uhattujen todistagjien suojelemiseksi.
Anonyymi todistelu voi selvityksen mukaan kuitenkin tulla myéhemmin valmistelta-
vaks tyossd jarjestaytynytta jargjat ylittavaa rikollisuutta vastaan.

Tanska

Tanskassa anonyymi todistelu on sallittu kahdessa vaiheessa: vuonna 2002 s8&dettiin
anonyymista todistelusta ja vuonna 2003 saadettiin peitetoimintaan osallistuneen po-
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liisin todistamisesta. Siihen saakka anonyymi todistelu oli vuonna 1986 sé&detyn lain
nojalla nimenomaisesti kielletty. Tanskan jarjestelméaa arvioitaessa on otettava huomi-
oon, etté uhatulla todistajalla katsotaan olevan oikeus olla todistamatta (retsplejeloven
1718).

Todistelun nimettémyydestéa pédéttéd tuomioistuin. Yleisend edellytyksena on, ettéa
anonymiteetin voidaan arvioida olevan vailla merkitysta vastagjan puolustukselle.

Todistajan henkil6tiedot voidaan salata joko osittain tai kokonaan. Ensinngkin todista-
jan el tarvitse kertoa asuinpaikkaansa vastagjalle, jos painavat todistajan turvallisuu-
teen liittyvét seikat puoltavat sitd. Toiseks todistgjan nimi, asema ja asuinpaikka pide-
tédn salassa vastagjalta, jos painavat todistajan turvallisuuteen liittyvéat seikat vaativat
salaamista. Soveltamiskynnys on asuinpaikan osalta matalampi (puoltaa) kuin koko
henkil6llisyyden salaamisessa (vaatii). JaAlkimmaisessa tapauksessa vastagja voidaan
lisdks poistaa istuntosalista todistgjan kuulemisen gjaksi, jos voidaan olettaa, etta to-
distgja tai hanen 1dheisensd joutuu vakavaan vaaraan, jos vastagja saa todistgjan henk i-
[6Ilisyyden tietoonsa (retsplejeloven 848 § stk. 1-3).

Edella kuvatut vuoden 2002 sdannokset koskevat anonymiteettia vain silla perusteella,
etta todistgian tai hanen ldheisensa turvallisuus vaarantuu. Vuonna 2003 sa&dettiin
anonyymista todistelusta sen turvaamiseksi, etta peitetoimintaan osallistunut poliisi
voi jatkaa tyotdan. Samalla myos mm. poliisin oikeutta peitetoimintaa lagjennettiin.

Poliisi, joka on osdlistunut (retsplejeloven 754 a 8:n mukaiseen) peitetoimintaan, voi
todistaa paljastamatta oikeaa henkil6llisyyttdan (848 8§ stk. 4). Han voi siis esiintya
tuomioistuimessa peitehenkildllisyydelléén. Sdanndksen tarkoituksena on varmistaa,
etta poliis voi jatkossakin osalistua peitetoimintaan. Tuomioistuin, vastagja tai puo-
lustgja eivat saa tietoonsa hdnen oikeata henkil6llisyyttdan tai asuinpaikkaa, mutta
tuomioistuin voi pyytda poliisijohdolta selvityksen, jossa vahvistetaan, ettd todistgja
on osallistunut peitetoimintaan.

Tuomioistuin voi muutoinkin maérété, ettei todistajana olevan poliisin tarvitse paljas-
taa nimedan ja asuin tai tyopaikkaansa, jos hanen erityiseen virkaasemaansa liittyvét
painavat syyt puoltavat nimettdmyytté, eik& henkildtiedoilla ole merkitysté vastagjan
puolustukselle (848 § stk. 5). Sadnndksen tarkoituksena on, ettei erityistehtéviin kou
lutettujen poliisien henkil6llisyys paljastuisi. Tuomioistuin voi my@s poistaa vastaajan
istuntosalista, kun kuullaan poliisia, joka osallistunut peitetoimintaan tai jolla on eri-
tyinen virka-asema. Edellytyksend on, ettd kuuleminen vastagjan |asnd olematta on
tarpeen hanen henkildllisyytensd salaamiseks eiké siité voida olettaa olevan haittaa
vastagjan puolustukselle (848 § stk. 6).

Anonyymia todistelua koskevia séénnoksia on sovellettu vain muutamissa tapauksissa.
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Alankomaat

Anonyymi todistelu on Alankomaissa sdllittu. Siitd on sdédetty laissa vuonna 1994
(rikosprosessilain 226a-f 8). Jarjestelméssa tutkintatuomari kuulustelee todistajan.
Varsinaisessa oikeudenkaynnissa todistajaa ei kuulustella, vaan oikeudenkayntiai neis-
toks otetaan vain tutkintatuomarin kirjoittama raportti.

Tutkintatuwomari voi omasta aloitteestaan tai todistgjan tai syyttgan hakemuksesta
paattaa, etta todistajan henkildllisyys on pidettdva kuulustelussa salassa. Edellytyksena
on, etté todistgja ottaen huomioon hanen todistgjankertomuksensa kokee olevansa niin
uhattu, ettd voidaan olettaa hdnen henkensg, terveytensd, perheensa turvallisuuden tai
taloudellis-sosiaalisten olosuhteiden olevan vaarassa. Lisévaatimuksena on, ettd todis-
taja on mainittujen olosuhteiden vuoksi ilmoittanut, ettel han halua todistaa.

ja annettava tiedoksi epéillylle muutoksenhakuohjeineen. Pédtoksen jalkeen todistajaa
on kuultava niin, ettei hanen henkildllisyytensa paljastu. Oikeudenkéynnissa todistava
henkilo voi olla naamioitu, jotta vastagja e tunnistaisi hanta. Jos se on valttamatonta,
voi tutkintatuomari kieltda epéiltya ja hanen puolustgaansa olemasta lasna uhatun
todistajan kuulustelussa. Tal6in myosk&an syyttgéa el saa ollalasna. Tutkintatuomarin
on selostettava syyttgéle ja vastagjalle tai tdman puolustajalle todistajankertomuksen
sisdlto ja varattava heille tilaisuus esittéa todistgalle kysymyksia. Kuulemisen aikana
tutkintatuomarin tulee varmistua todistajan uskottavuudesta ja perustella se tutkinta-
poytakirjassa. Anonyymi todistelu kelpaa todisteeks vain jos todistgaa on kuultu
mainitulla tavalla ja kyseessa on vakava rikos.

Peitetoimintaan osallistunut poliisi voi todistaa jéattamalla tapauksestakirjallisen rapor-

tilaisuus esittdd kysymyksia.

Belgia

Belgiassa on vuonna 2002 sd&detty anonyymista todistelusta (8.4.2002 Wet betreffen
de de anonimiteit van de getuigen). Anonymiteetti voi olla joko osittaista tai téydellis-
ta

Osittainen anonymiteetti merkitsee, etté kuultava e kerro henkil6llisyyteensa liittyvia
seikkoja kuten k&8, nimed, ammettia tai osoitetta. Muutoin kuultava esiintyy oikeu-
dessa normaalisti. Merettel ysta pdattaa tutkintatuomari tai syytteen kasitteleva tuome-
ri. Edellytyksend on, etta henkildllisyyden paljastaminen voi aiheuttaa vakavaa haittaa
todistgjalle tai jollekin hdnen ldheiselleen. Poliisgja koskevan erityissaannoksen mu
kaan heidan el tarvitse kertoa kotiosoitettaan, vaan riittda, ettd he ilmoittavat virka
0soitteensa.

My0s taydellisestd anonymiteetista paéttéd tutkintatuomari. Edellytyksend on, etta
osittainen anonymiteetti on riittaméaton, todistaja tai hanen laheisensa kokee turvalli-
suutersa olevan vakavasti uhattu eika todistgja uhan vuoks aio todistaa. Tutkintatuo-
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mari saa tietoonsa todistgjan henkildllisyyden, jotta han voi arvioida todistgjan uskot-
tavuuden ja luotettavuuden. Taydellinen anonymiteetti voi tulla kyseeseen vain tiettyja
rikoksia koskevissa asioissa.

[tavalta

Anonyymisté todistelusta sé&detdan Itavallan rikosprosessilain 166a 8:ssa. Tutkinta
tuomari voi paattad, ettel todistgjan tarvitse vastata hdanen nimedan tai henkil 6llisyyt-
etta todistgjan oma tai jonkun muun henki, terveys, ruumiillinen koskemattomuus tai
vapaus joutuis kysymykseen vastaamisen vuoks vaaraan. S&annds mahdollistaa hen-
kilollisyyden salaamisen my6s tuomioistuimelta.

|so-Britannia

Iso-Britanniassa e ole sdannotksia anonyymista todistelusta, vaan tuomioistuin harkit-
see tapauskohtaisesti, tuleeko anonymiteetti sallia. Se on hyvin poikkeuksellinen kei-
no.

Ranska

Ranskan rikosprosessilain X XI-luvussa (Code de Procedure Penale, patie |égidative,
Titre XXI : De la protection des témoins) sdadetéan todistgjien suojelusta. Siina sééde-
té8n myos anonyymista todistel usta.

Esitutkinnassa kuultava voi 706-57 8:n mukaan ilmoittaa yhteystiedoikseen poliisi-
seen tai sen yritykseen ja jos hénen kertomuksensa voidaan arvioida olevan asiassa
merkityksellinen.

tarkoitetun henkilon lausunto voidaan kirjata ilman, ettéa hanen henkil6llisyytensa pal-
jastuu asiakirjoista tai menettelyssa. Anonymiteetin edellytyksend on, etta henkil 6 ei
epéilla rikoksesta, tiedoilla voi olla asiassa merkitystd, tutkittavasta rikoksesta séadetty
rangaistus on vadhintédn kolme vuotta vankeutta ja kuultavan tai hénen perheen
jasenensd henki tai terveys on todennakdisesti vaarassa. Paatts on perusteltava. Pak-
kokeinotuomari voi samalla pééttééd itse suorittaa todistgjankuulustelun. Pakkokeino-
tuomarin p&étos, jossa kuultavan henkildllisyytta el paljasteta, liitetédan kuulustelupoy-
takirjaan. Kuultavan henkil6llisyys ja yhteystiedot kirjataan toiseen asiakirjaan, jonka
kuultava allekirjoittaa.

Pakkokeinotuomarin paétoksesta e voi valittaa, mutta 706-60 8:n mukaan epailty voi
kymmenen péaivan kuluessa gitd, kun hdn on saanut tiedon todistgjankertomuksen
sisall6std, riitauttaa anonymiteetin tarpeellisuuden. Pa8asian tutkiva tuomari ratkaisee
riitautuksen. Mikali riitautus on aiheellinen, tuomari pééttda kuulustelujen mitétéinnis-
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t&. Tuomari voi talléin myods madréata kuultavan henkil6llisyyden paljastettavaks, jos
kuultava siihen suostuu.

Vastagja voi myos 706-61 8:n mukaan vaatia, ettd anonyymia todistgjaa kuullaan oi-
keudenkaynnissa. Kuuleminen jarjestetéén kayttden aéniyhteyttd, jossa kuultavan aani
muunnetaan. Kuulemisessa vastagjala ja hénen avustgjalaan on kyselyoikeus.

Tuomio & 706-62 §:n mukaan saa perustaa yksinomaan anonyymisti kuullun henkilon
lausuntoon.

Anonyymisti kuultavan henkildllisyys on 706-59 8:n mukaan pidettéva salassa ja sen
paljastamisesta on sé&detty enintéddn 5 vuoden vankeusrangaistus tai enintéan 75 000
euron sakko.

Saksa

Saksassa anonyymi todistelu on sallittu (Strafprozessordnung 68 8, 3. kohta). Saan
noksen mukaan todistgja voi pidéttéytya paljastamasta henkildllisyyttédn, mikali on
aihetta epéill, ettd henkildllisyyden tai asuinpaikan paljastaminen vaarantaisi todista-
jan tai jonkun muun henkilén hengen, ruumiillisen koskemattomuuden tai vapauden.
Todistajan on kuitenkin kerrottava, missa ominaisuudessa han on saanut tapahtumat
tietoonsa. Todistgjaa e voida kuulla naamioitunatai nékoesteen takaa.

Todistgjale, joka e halua esiintyd oikeudessa, voidaan kaytdnndssa myontéa
anonymiteetti myos siten, ettel hanta haasteta kuultavaksi. Tal6in henkil6a kuulustel-
lut poliisi kertoo oikeudessa, mita todistaja on kertonut. Néin voidaan toimia myds
peitepoliisien osalta. Oikeuskdytannossa on todettu, etta téllainen kertomus el saa olla

pddasiallinen naytto.

Saksassa on lisdks vuonna 2001 erikseen sdadetty todistgjansuojelusta (Gesetz zur
Harmonisierung des Schutzes gefahrdeter Zeugen, 2001).

2.2.2 Peitetoimintaan osallistuvan poliisin oikeus osallistua rikolliseen toimintaan

Euroopan neuvoston i hmi soikeussopimus

Tapauksessa Teixeira de Castro v. Portuga oli kyse siita, etté poliisimiehet olivat esit-
taneet Teixeira de Castrolle erdiden toisten henkil6iden kautta tarjouksen ostaa huu-
mausaineita (valeostotarjous). Taman jalkeen Teixeira de Castro hankki 20 grammaa
heroiinia ja hanet pidétettiin, kun han oli toimittamassa mainittua huumausaine-eréé
valeostajille. |hmisoikeustuomioistuin katsoi ratkaisussaan, etté mikali poliisit elvét
olis esitténeet valeostotarjousta, ei Teixeira de Castro olisi lainkaan tehnyt kyseista
huumausai nerikosta.

Tuomioistuin katsoi, ettd poliisimiesten toimintaa e edeltényt toimivaltaisen viran

omaisen tekema operaatiota koskeva pdatos eiké Teixeira de Castroa voitu vielé polii-
sin toiminnan kaynnistyessa epdilla huumausainekauppaan syyllistymisestd, mita tuki
muun muassa se, etta harella el ollut rikosrekisterid. Huumausaine ei mydskaan ol lut
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alun perin Teixeira de Castron hallussa vaan han hankki sen vasta poliisin toiminnan
jalkeen, minka lisaksi hdnen hallustaan 10ytyi pidatyshetkella vain se huumausaine-
méarg, jonka poliis halus ostaa.

Ratkaisussaan ihmisoikeustuomioistuin toteaa, ettd vaikka valeosto on salittu toimen-
pide rikosta selvitettédessa, sen tai muiden poliisin menetelmien kayttaminen e saa
loukata Euroopan ihmisoikeussopimuksessa mainittuja oikeuksia. Téssa tapauksessa
oli loukattu oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin periaatteita. Tuomioistuimen mukaan
poliisimiehet olivat toiminnassaan ylitténeet sallitun toiminnan ragjat, koska he olivat
yllyttéaneet Teixeira de Castron tekeméan rikoksen, jota han muuten @ olis lainkaan
tehnyt. N&in ollen poliisimiehet eivét olleet ainoastaan tutkineet passiivisesti Teixeira
de Castron toimia.

Ratkaisussa Sequeirav. Portugali valittaja oli tutustunut henkiléon A, jolla oli yhteyk-
si& huumekauppaan. A oli todennut, ettd han vois toimittaa valittajalle kuljetusvalinei-
ta, mikdi tama paéttéis ryhtya huumausainekauppaan. Myohemmin valittgja suostui
A:n pyyntoon ja yhdessa C:n kanssa A jarjesti valittajalle aluksen, jolla huumausaine
kuljetettiin toiseen valtioon. C taivutti A:n osallistumaan yhteystyéhdn poliisin kanssa.
Myo6hemmin poliis pidétti valittajan ja hanta syytettiin huumausainekaupasta. A:ta ja
C:ta vastaan ei esitetty syytteita.

Valittaja esitti, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin turvaavan 6 artiklan 1 kohtaa oli rikottu koska aikaisempien asiaa
kasitelleiden tuomioistuinten ratkaisut perustuivat sellaisten henkil6iden kertomuksiin,
jotka olivat toimineet poliisin hyvaksi provokaattoreina ja yllytténeet hanet rikokseen,
jota hén & muutoin olisi tehnyt.

I hmisoikeustuomioistuin katsoi ratkaisussaan, ettd A ja C olivat aoittaneet yhteistyon
poliisin kanssa vasta sen jakeen, kun valittgja oli jo ottanut yhteytta A:han organisoi-
dakseen huumausaineen kuljetuksen. Poliisillaoli ndin ollen pétevia perusteita epéilla,
etta valittgja aikoi ryhtyd huumausainekauppaan. Y hteistyon aloittamisesta lukien
toimintaa oli valvottu poliisin toimesta, minka liséks syyttgalle oli ilmoitettu poliisin
operaatiosta. Edella mainituilla perusteilla tuomioistuin katsoi, etta A:taja C:td el voi-
tu pitda provokaattoreina vaan |éhinna sol uttautujina.

Ylla mainitut ratkaisut asettavat tiettyja rgjoja sille, miten aktiivista poliisin toiminta
voi valeosto- ja peitetoiminnassa olla. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisusta kay
selkeasti ilmi, etté poliisin toiminta ef saa olla aktiivisuudeltaan sellaista, ettd sen joh
dosta henkil6 syyllistyy rikokseen. Oledllista onkin katsoa, etta poliisi el saa aiheuttaa
tal vaikuttaa oleellisesti sellaisten rikosten syntymiseen, joita muutoin el lainkaan ta-
pahtuisi mutta jotka aiheuttavat rikosoikeudellisen vastuun teosta jollekin toiselle hen-
kildlle.

Norja

Norjassa e |ainsdddanndssa ol e sdannoksid sen enempaa peitetoi minnasta (infiltration)
kuin peitepoliisin oikeudesta osallistua rikolliseen toimintaan (provokaatio). On Kui-
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tenkin katsottu, ettd peitetoiminta on mahdollista ilman sitd koskevaa lainsdadantog
kin. My0s provokaatiota on pidetty sinansa sallittuna, vaikka siitd el ole séadetty lais-
sa. Provokaatiolla tarkoitetaan sitd, ettd poliis vaikuttaa muiden tekemiin rangaista-
vaksi sdddettyihin tekoihin saadakseen parempaa tietoa tekeilla olevasta rikoksesta
(fremtidig straffbar handling) tai voidakseen paremmin valvoa sen taytantoonpanoa.
jer). Rikosoikeudellisesti sallittavuuden on katsottu perustuvan provokaation puuttu-
vaan oikeudenvastaisuuteen. Provokaatio e kuitenkaan saa johtaa siihen, ettd joku
tekee rikoksen, jota han ei ilman provokaatiota olisi tehnyt.

Rikosten tekemistéa peitehenkildllisyyden uskottavuuden yllapitdmiseksi on pidetty
rgjoitetusti sallittuna, vaikka nimenomaisia séannoksia asiasta ei olekaan. Toimintaa
tunnusmerkistoihin sisaltyy oikeudenvastaisuus-edellytys. Tiettyja peitetoiminnassa
tehtyja tekoja e toisin sanoen ole pidetty oikeudenvastaising, vaikka ne muutoin téyt-
taisivatkin rikoksen tunnusmerkiston. Kayténnossa peitehenkil 6llisyyden uskottavuu-
den yllapitdminen rikoksilla on ollut tarpeen erityisesti huumausainerikollisuuden tu-
kinnassa, jossa poliisin on sallittu ostaa ja pitéa hallussaan huumausaineita.

Vuonna 2004 julkaistussa mietinndssa (NOU 2004:6) pidetdan arveluttavana sita, etté
provokaation kaltaisen menettelyn sallittavuus perustuu yksinomaan rikosoikeudelli-
seen oikeudenvastaisuusoppiin. Tyoryhman ehdottaa sen vuoksi, etté provokaatiosta
sdadettéisiin laissa. Perusedellytyksend olisi, ettd poliisi e saa provosoida ketdan sel-
laiseen rikokseen, joka muuten olis jaanyt tekemétta. Jotta provokaatio olisi sallittua,
provokaatio kohdistuu, valmistelee rangaistavaa tekoa. Provokaation pitéd myds olla
jarkevassa suhteessa siihen rikokseen, johon se kohdistuu. Edellytyksené olis myés,
etta voidaan pitda varsin todenndkoisena (sannsynlighetsovervikt), etté provokaatiolla
on oledllinen merkitys poliisille ja ettd muut menetelmét eivét ole kaytettavissa. Kay-
tanndssa provokaatiota kaytetdan padasiassa vakavan huumerikollisuuden yhteydessa,
mutta keinoa on myds kaytetty jarjestdytyneen ja vakavan omaisuusrikollisuuden tor-
junnassa. Ehdotuksen mukaan provokaatio edellyttéisi, ettd rikoksesta on saadetty
vahintéan viiden vuoden vankeusrangaistus. Menettelyn osalta korostetaan oikeustu-
vandkokohtien huomioon ottamista ja katsotaan, etta rutiinien pitda olla sellaiset, etta
puolustagja voi jalkikéteen valvoa provokaation kayttoad yksittaisessa tapauksessa.

Ty6ryhma arvioi (NOU 2004:6, jaksot 7.5.1.4, 7.5.1.6 ja 10.7.4), etta peitehenkilon
saattaa olla uskottavuutensa varmistamiseks vattamétonta syyllistya rangaistaviin
tekoihin, joita ovat esimerkiks huumausaineiden tai varastetun tavaran ostaminen.
Tyoryhma arvioi, etté toiminta on sindnsa ollut hyvaksyttéavag, vaikka toimivallan pe-
toiminnalle nimenomainen toimivaltuus. Toisaalta tyOryhma viittaa aiempaan mietin-
toon (NOU 1997:15 jakso 4.2.8.4), jossa todettiin, ettei poliisitoiminnan tarkkoja rajo-
ja voida tdmén osalta julkaista, koska se antaisi rikoksesta epéillyille mahdollisuuden
testata, onko kyseessa peitepoliisi.
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Norjan oikeusministerioltéd saadun tiedon mukaan mietinndn pohjalta ei ole tarkoitus
ryhtya valmistelemaan hallituksen esitystd, vaan asettaa uusi toimikunta selvittdmaan
asiaa.

Ruotsi

Ruotsin poliisilain 8 8:ss4 sd&detdén poliisitoiminnan yleisistd periaatteista. Niihin
sisdltyy myo6s suhteellisuusperiaate. Sita on tulkittu niin, ettd poliisi e saa rikoksen
tutkimiseks tai paljastamiseks syyllistya rikokseen. Se ei estéa voimankayttoa esimer-
kiks hatavarjelutilanteessa eika koske tilanteita, joissa on sdddetty nimenomainen
toimivaltuus (esimerkiksi halytysajo).

Periaate merkitsee, etta todisteprovokaatio on salittu, mutta rikosprovokaatio on kiel-
letty: poliisi el saa provosoida ketdan ryhtymaén rikokseen, johon han ei muutoin olisi
syyllistynyt. Provokaatio on mahdollista vain, jos on painavia syita epéilla vakavaa
rikosta. Provokaatiolla ei kuitenkaan ole yksiselitteistd sisdltoa laissa, oikeuskaytan
nossa eika oikeustieteessd. Yleensa on katsottu, etta sillé tarkoitetaan tilannetta, jossa
poliisi houkuttel ee henkilon tekem&an tai lausumaan jotakin harelle tai hdnen |&heisel-
leen raskauttavaa. Provokaatiota e siis ole pelkké neutraali vastaus tekijan omaan
toimintaan (esimerkiks se, etta poliisi toimittaa kaappaustilanteessa vaaditut lunnas-
rahat). Padtosvalta provokaatiosta kuuluu syyttgéle. Peitetoimintaa, johon e sisély
provokaetiota, puolestaan pidetéan paasdantoisesti sallittuna.

Poliisin toimivaltatarpeita on selvitetty mietinngssa SOU 2003:74 (Okad effektivitet
och réttssakerhet i brottsbek@ampningen). MietinnGssi on kasitelty myos peitetoimintaa
ja provokaatiota. Todisteluprovokaatiota on pidetty tarpeellisena erityisesti tietyissa
vakavissa rikostyypeissi. Sellaisia ovat rikokset, joissa e ole yksittéista asianomista-
jaa (huumausainerikollisuus) tai joissa asianomistaja el ilmoita rikoksesta (esimerkiksi
kiristys) tai joista poliis @ muutoin saa tietoa (esimerkiks lahjonta). K&ytanntssa
poliisilla on tarve soluttautua erilaisiin osto- ja myyntitilanteisiin (varastettu tavara,
kielletyt aineet).

Mietinndssa todetaan, etta (todiste)provokaatio ja peitetoiminta on sallittava jatkossa
kin, mutta niisté olis séadettéva laissa. Ehdotuksen mukaan provokaatio olis salittua
tutkittaessa rikosta, josta rangaistukseks on sdadetty vankeutta. Poliisi sais rikostu-
kinnassa merkityksellisten olosuhteiden selvittdmiseks ryhtya toimenpiteisiin, jotka
saisivat ailkaan sen, ettd joku tekee rikoksen. Edellytyksend on, etté voidaan ol ettaa,
etté henkilo tekis saman tai samanlaisen rikoksen vaikka toimenpiteisiin e ryhdyttai-

Ehdotuksen mukaan rikoksen tekeminen provosoituna voitaisiin joissain tilanteissa
huomioida rangaistuksen mittaamisessa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaati-
musten tayttamiseksi, mutta edes toimivallan ylitys (kielletty provokaatio) e merkitsi-
S prosessuaadlista estetta syytteen kasittelemiselle. Provokaatiotoimivallan ylittaneen
poliisimiehen vastuuta puolestaan arvioitaisiin virkavirheité ja esimerkiks huumavs-
ainerikosta koskevien saéntdjen kannalta.
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MietinnGssa ehdotetaan myas, etta valvotusta |8pilaskusta séadettéisiin laissa. Poliis

on kayttanyt valvottua |dpilaskua 1960- luvulta léhtien, mutta sitd ei ole laissa séénnel-
ty. Poliisilain 9 8:n mukaan poliisimiehell& on velvollisuus ilmoittaa tietoonsa tulleista
rikoksista esimiehelleen. Sdanndsta on tulkittu niin, etta poliis e saa tutkintasyista
jattéé ryhtymétta | ai ssa sdadettyihin toimenpiteisiin rikosta tai rikollista kohtaan, mutta
toimenpiteita voidaan lykéta. Vavottu |apilasku on mahdollinen, jos on tietynasteinen
epéilys torkedstd huumausainerikoksesta ja jos valvotulla |18pilaskulla pyritéan osallis-
ten tunnistamiseen ja rikosvastuun toteuttamiseen. Kuljetusta on voitava valvoa niin,

etteivét huumausaineet paése harhateille.

Tyoéryhméan ehdotuksen mukaan valvottua ldpilaskua voitaisiin kéyttéd, jos syyta
epéilla, ettd on tapahtunut rikos, josta on saadetty vankeusrangaistus. Se koskis 1&he-
tyksi, joiden oletetaan sisdltavan tai sisdltdneen esineitd, jotka voidaan takavarikoida.
nos koskis vain ragjat ylittavia kuljetuksia. Nykyinen kaytantd, jonka mukaan poliis
voi kansallisissa asioissa véliaikaisesti lykéata rikokseen puuttumista, jéisi voimaan.

Mietinnén mukaan valvottuun l&pilaskuun e yleensa sisdltyisi provokatiivisia ele-
menttggd. TyOoryhma kuitenkin toteaa, etta valvottua |&pilaskua ja provokaatiota kos-
kevia toimivaltuuksia voitaisiin sindnsa soveltaa yhta aikaa, jolloin peitepoliisi vois
esimerkiks kuljettajana kayttaytyd melko aktiivisestikin valvotussa | 8pilaskussa.

Mietinndssa e ehdoteta ilmoitusvelvollisuutta, vaan tyéryhméan mukaan valvotusta
|apilaskusta tai provokaatiosta ei tarvitsisi kertoa rikoksesta epdillylle, jos ne elvét
johda jatkotoimenpiteisiin vaan tutkinta lopetetaan.

Mietinndn mukaan (s. 181) poliisi on katsonut, ettel rikoksentekokielto aiheuta peite-
toiminnalle ratkaisevia ongelmia. Mietinndssa onkin peitetoiminnan osalta keskitytty
peitehenkil6llisyyden (skyddsidentitet) luotettavuuteen liittyviin ongelmiin. Ehdotuk-
set liittyvéat sen varmistamiseen, etté peitehenkil® kirjataan erilaisiin rekistereihin ja
etta hanella on mahdollisuus saada tarvittavat viralliset asiakirjat. Peitehenkildllisyy-
teen tulee myos liittya riittéva oikeustoimikelpoisuus. Mietinndn mukaan peitehenki-
[6llisyyden kaytto e kuitenkaan johda sen sallimiseen, ettd poliisilla olisi oikeus osal-
listua kohteena olevan ryhman toimintaan tekemalla rikoksia.

Tanska

Peitetoimintaa koskevat séannokset ovat oikeudenkaymiskaaressa (retsplejeloven) 68
luvussa, joka koskee kuulusteluja ja erityisia tutkintamenetelmid. Lain 754 a 8:n mu-
kaan poliisi(mies) e saa osana rikoksen esitutkintaa avustaa rikoksen tekemisessa tai
ryhty& toimenpiteisiin siina tarkoituksessa, etté joku tekisi rikokseen tai jatkaisi rikok-
sen suorittamista paitsi jos

2) esitutkintatoimenpiteella voidaan ol ettaa olevan ratkaiseva merkitys esitutkinnalle,
ja
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3) esitutkinta koskee rikosta, josta voi seurata ainakin kuus vuotta vankeutta tai ky-
symyksessa on rikoslain 289 8:ssi mainittu rikos (mm. térked veropetos ja torked s
lakuljetus).

Pykalan toisessa kappal eessa on poikkeussdanto, jonka mukaan 1 kappaletta ei sovel-
leta, jos poliisin toimenpiteet eivét oleellisella tavalla vaikuta rikoksen toteutumiseen
(ikke pavirker vaesentlige omstaendigheder ved lovovertraedelsen). Rajoitus liséttiin
lakiin vuonna 2003 ja sen tarkoituksena on l&hinn& mahdollistaa poliisin osallistumi-
sen valvottujen |gpilaskujen jarjestdmiseen ilman, etté téhan tarvitsee soveltaa peite-
toimintaa koskevia menettel ysadnnoksi &

Lain 754 b 8:n mukaan peitetoiminnassa sallitut toimenpiteet eivét saa johtaa siihen,
etté rikoksen lagjuus tai torkeys kasvaa.

Ainoastaan poliisimies saa suorittaa peitetoimenpiteitd. Siviilihenkilé saa kuitenkin
sovittuaan siitéd poliisin kanssa avustaa tutkittavana olevan rikoksen tekemisessa tai
osallistua kyseisen rikoksen tekemiseen tai jatkaa sen tekemistd, jos osallistuminen
rikokseen on erittain vahaista rikokseen suhteutettuna. Perusteluissa korostetaan, ettéa
siviiliagenttien kayttomahdollisuus olisi erittéin rgjoitettu. Tyyppitapauksena maini-
taan, ettd siviiliagentti voisi poliisin toimeksiannosta esimerkiks esiintya fiktiivisen
rikolligarjeston jaserenda ja téssa ominai suudessa tilata huumenayte-eran.
Peitetoiminta edellyttda tuomioistuimen lupaa paitsi, jos kysymyksessd on lain 754 a
8:n toisessa kappal eessa tarkoitetusta menettelysta. Lupapdéttksessd on mainittava ne
konkreettiset seikat, joiden perusteella tuomioistuin on katsonut, etta luvan myontami-
sen edellytykset ovat olemassa. Kiiretapauksissa peitetoiminta voidaan kadynnistéa
poliisiviranomaisen luvala, mutta talléin asia on saatettava tuomioistuimen tutkitta-
vaksi 24 tunnin kuluessa peitetoiminnan kéynnistymisesta. Jos tuomioistuin paatyy
siihen, ettei peitetoimintaa olis saanut suorittaa, tuomioistuimen on ilmoitettava tasta
oikeusministeridlle.

Jos peitetoiminnan kohteena olleesta rikoksesta nostetaan syyte, syytetyn avustgjalle
on kerrottava kaytetyista toimenpiteista. Poliisi voi kuitenkin poikkeuksellisesti kieltéa
puolustgjaa paljastamasta saamiaan tietoja, jos vieraan valtion edut, valtion turvalli-
suus, asian selvittdminen tai sivullisen edun huomioon ottaminen sité edel lyttaa.

Eddlla selostettuja peitetoimintaa koskevia sé8nnoksia e sovelleta valtiopetos- ja ter-
rorismirikoksiin.

Alankomaat

Alankomaissa peitetoimintaa koskevat sddnnokset sisdltyvat rikosprosessilakiin.
Saannokset erityisten tutkintamenetelmien osalta ovat tulleet voimaan vuonna 2000.
Erityisia tutkintamenetelmia ovat tarkkailu (surveillance), peitetoiminta (infiltration),
valeoston ja ns. palvelusten suorittamisen (pseudo purchase and provision of services)
ja peitellysti tapahtuva jarjestelméallinen tietojen hankkiminen (undercover systematic
gathering of information).
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Artiklassa 126 h sdadetdén tarkemmin peitetoiminnasta. Artiklan 1 kohdassa todetaan,
etta peitetoimintaa voidaan suorittaa ensinndkin, kun epailléén sellaisen rikoksen ta-
pahtuneen, josta on sdadetty vahint88n neljan vuoden vankeusrangaistus. Saannoksen
soveltamisala on varsin lagja, koska Alankomaissa esimerkiks myymaldvarkaus téyt-
t84 edella esitetyn vaatimuksen. Lisaks edellytetdan, etta rikollinen teko joko yksin tai
yhdessa epdillyn tekemien muiden rikollisten tekojen kanssa on katsottava loukkauk-
seksi laillista jarjestysta (legal order) vastaan. Peitetoiminnan tulee luonnollisesti olla
myds tarpeel lista tutkinnan kannalta.

liittyd tai avustaa ryhmaa (group of persons), mikdi voidaan epéillg, etta talainen
ryhma joko suunnittelee tai suorittaa rikollisia tekoja. Peitetoimintaa koskeva péétts
on tehtava kirjallisesti ja sen tulee sisdltaa tiedot rikoksesta, epéillysta henkildsta (nimi
ta muu kuvaus) ja kuvaus edellda mainitusta ryhmésta. Liséks paatoksesta tulee ilme-
t8, ettd artiklan 1 kohdassa mainitut edellytykset tayttyvét. Padtoksesta tulee myos
k&yda ilmi, miten peitetoiminta kéytanntssa toteutetaan seka teot, joita peitehenkild
voi peitetoiminnassa tehda ja jotka ilman syyttdjan padtosta tayttaisivét rikoksen tun-
nusmerkiston. On selvad, etta viimeks mainitun seikan osalta pa&tos perustuu pitkalti
padtoksentekohetkel |a suoritettavaan arvioon.

Laissa e ole erikseen mainittu niitd tekoja, joita peitehenkilo voi tehda ja jotka ilman
tuista teoista perustuu syyttgdn yhdessa poliisin kanssa tekeméan arvioon kustakin
tapauksesta. Pagtoksentekoa rajaa kuitenkin suhteellisuus- ja tarkoituksenmukai suus-
periaate. Yleisend mutta kirjoittamattomana rgjauksena pidetéan sitd, etta peitehenkild
e sais tehda sellaista tekoa, josta aiheutuisi henkildvahinkoja. Laissa on erikseen to-
dettu, etté peitetoimintaa suorittava poliisimies el saa yllyttéa epéiltya sellaiseen te-
koon, jotatdma el muutoin aikois tehda.

Padtoksen tulee myos sisdltéa voimassaoloaika. Mikéli edellytyksia peitetoiminnan
tamisesta. Padtosta voidaan myds muuttaa, lagjentaatai téydentéd. Téllainen p&dtos on
tehtava kirjallisesti ja sen tulee sisdltda perustelut. Muu kuin peitetoiminnan lagjenta
mista koskeva p&dtds voidaan kiiretilanteissa tehda swllisestikin, mutta p&&tds on
vahvistettava kirjallisesti kolmen péivan kuluessa.

Peitetoimintaa valvoo syyttdjan lisdksi tuomioistuin. Kun peitetoimintaoperaatio on
paattynyt, toimitetaan sen kulusta raportti oikeuden puheenjohtajalle. Raporttiin kirja-
taan pelké&stddn valttdméttomat tiedot peitetoiminnasta. Raportti saatetaan myds epéil-
lyn tietoon.

Valeostosta ja palvelusten tarjoamisesta sdadetdan 1261 artiklassa. Tallainen toiminta
on mahdollista sellaisten tekojen osalta, joista séédetty rangaistus on vahintéan nelja
vuotta vankeutta

kirjallisesti ja siind on mainittava mm. epéilty rikos, epéillyn henkilén nimi tai muu
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kuvaus hanestd, miten poliisin toiminta suoritetaan, millaisia tekoja poliisi voi tehda,
jotka ilman syyttgan pdatosta tayttaisivat rikoksen tunnusmerkiston seka paatoksen
voimassaoloaika. Laissa on erikseen todettu, etté poliisimies e saa yllyttéa epailtya
sellaiseen tekoon, jotatdma el muutoin aikoisi tehda.

Kiireellisissa tapauksissa pdétds voidaan tehda myos suullisesti. P&dtds on kuitenkin

lagientaa tai téaydentdd. Tallainen paétds on tehtéva kirjallisesti ja pdatbksesta tulee
kéydailmi sen perusteet.

Artiklassa 126] sdddetdan peitellysti tapahtuvasta jarjestelmallisesta tietojen hankin
nasta. Téalaista menettelya voidaan kayttaa tilanteessa, missi on riittava epéily sita,
etta on tapahtunut rikos ja etté se todenndkoisesti johtaisi syytetoimenpiteisiin. Artik-
laa sovelletaan 18hinna sellaisten rikosten selvittamiseen, jotka edellyttéavét |agjempaa
puuttumista epéillyn yksityisyyteen kuin mitd muilla poliisin menetelmilla (esimerkik-
s tarkkailu) voidaan suorittaa. Artikla mahdollistaa siten sen, etté poliisi voi hankkiu-
tua rikollisen |8hei syyteen poliisin asemansa peittéen.

tulee sisdltéd mm. tieto rikollisesta teosta, epaillyn henkilén nimi tai muu kuvaus ré-
nestd, tieto siitd milla tavoin toiminta voidaan toteuttaa ja padtoksen voimassaol oaika.
P&étos voidaan tehda enintddn kolmeks kuukaudeks kerrallaan ja se voidaan tarvitta
essa uudistaa vastaavaks gjaksi. Tallainen paétos voidaan kiireellisissa tilanteissa teh
da myos suullisesti mutta se tulee kolmen péivan kuluessa tehda kirjallisesti. Paétos

dentéé tai lagjentaa.

Belgia

Belgiassa peitetoimintaa koskevat sdannokset sisdltyvét erityisia tutkintamenetelmia
koskevaan lakiin, joka on julkaistu 12.5.2003. Laissa todetaan, etté erityisia tutkinta-
menetelmia ovat tarkkailu (monitoring), soluttautuminen (infiltration) ja tiedottajien

ten tutkintamenetelmien kaytt6a omalla toimiaueellaan. Yleinen syyttda myds infor-
moi liittovaltion yleista syyttgjda toimialueellaan kaytetyista erityisista tutkintamene-
telmista. Lisdks erityisten tutkintamenetelmien kayttda valvoo tehtavadn nimetty po-
liisimies omallatoimialueellaan.

Laissa sdadetdan myo0s erityisten tutkintamenetelmien yleisista edellytyksista. Poliisi
erikseen mainittuja poikkeuksia lukuun ottamatta poliis e saa erityisia tutkintamere-
telmi & toteuttaessaan syyllistya rikokseen.

Lain 47 d artiklassa todetaan, etta poliisit voivat kuitenkin erityisia tutkintamenetelmia
suorittaessaan tehda sellaisia rikoksen tunnusmerkiston tayttavia tekoja, jotka liittyvét
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heidan virkatehtdvansa suorittamiseen ja jotka ovat vattdmattomia tehtévan onnistu-
miseks tai poliisimiehen oman tai toisten operaatioon osallistuvien henkilGiden tur-
vallisuuden takaamiseksi. Edella mainittu menettely edellyttéd yleiselta syyttgjalta
saatua nimenomaista lupaa. Laissa todetaan liséksi, ettd poliisin suorittamat tunnus-
merkiston tayttavét teot eivat saa olla vakavampia kuin ne teot, joiden tutkintaan eri-
tyisa menetelmia kaytetéan. Liséks edellytetdan, ettéd teot ovat oikeassa suhteessa
tavoiteltavaan pddmaaraan ndhden (suhteellisuusperiaate). Poliisin tulee ilmoittaa ylei-
selle syyttgjdlle etukdteen kirjallisesti millaisia tekoja heidan tulisi voida suorittaa tu-
kinnassa. Mikdli ilmoitusta ei voida tehda etukateen, on se tehtdvéa niin pian kuin
mahdollista teon tekemisen jadlkeen. On huomattava, etta artikla 47 d koskee kaikkia
poliisin erityisia tutkintamenetelmi, e siis pelkastadan peitetoimintaa.

Laissa on omassa luvussaan saadetty tarkemmin mydés peitetoiminnasta (infiltration).
Artiklan 479 nmukaan peitetoiminnalla tarkoitetaan vaaran henkil6llisyyden turvin ta&
pahtuvaa pitempiaikaista (ongoing) yhteydenpitoa yhteen tai useampaan sellaiseen
henkil66n, joiden voidaan epéilla syyllistyvan tai syyllistyneen rikolliseen toimintaan
jarjestéytyneen rikollisryhman jésenina tai jotka osallistuvat vakaviin rikoksiin. Vaka
viks rikoksiksi on lain esit6issé mainittu muun muassa huumausainerikokset seké ase-
ja laékeai nerikokset.

Peitetoiminta edellyttéa yleisen syyttgan antamaa lupaa. Lupa myonnetéén vain, jos
se katsotaan tarkedks tutkinnan tavoitteiden kannalta eivétka muut tutkintamenetel mét
ole riittévan tehokkaita tutkinnan tavoitteiden saavuttamiseksi. Peitetoimintaa koske-
van paatoksen tulee olla kirjalinen ja sen tulee sisdltéa perustelut sille, mks peite-
toiminta katsotaan tarkedksi. Paéttksen tulee sisaltéd lisdks epdiltyjen henkildiden
nimet tai muunlaisen henkildiden yksiléinnin, peitetoimintapadtoksen voimassaolo-
gan (enintdan kolme kuukautta kerrallaan) ja peitetoimintaa johtavan poliisimiehen
nimen. Kiireellisissa tapauksissa peitetoimintaa koskeva paétos voi olla myoés suulli-
nen.

on huomioitava suhteellisuus- ja tarkoituksenmukaisuusperiaate. On huomattava, etta
laissatal sen esitOissd el tyhjentavasti luetella tekoja, joita peitehenkil 6 voi tehda Tata
on perusteltu sillg, etta kaytanndssa esiin tulevia tekoja on mahdotonta arvioida. Li-
sdks on katsottu, ettd tekojen "listaaminen” mahdollistais peitehenkilon testaamisen
rikollisten toimesta. Mikdali peitehenkild ylittda syyttdjan luvassa méarittaman toimi-
valtuuden tai teot eivét muutoin ole perusteltuja peitetoiminnan kannalta, tutkintatuo-
mari harkitsee, onko asiassa syyta ryhtya esimerkiks rikosoikeudellisiin toimenpitei-
sin.

Lain esitdissa on perusteltu tarkemmin, miksi joissakin tilanteissa on valttamatonta,
etta poliis voi tehda teon, joka téyttéis rikoksen tunnusmerkiston. Ensinngkin polii-
simiehen uskottavuus edellyttéd, ettd han voi toimia rikollisten henkildiden " séant6-
jen” mukaan ja ettd han voi konkreettisesti osoittaa, ettd han on myds itse rikoksiin
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valinpitamattomasti suhtautuva henkild. Toiseks poliisimiehen turvallisuus edellyttda
joissakin tilanteissa sitg, etta hdn voi osallistua rikollisten rikolliseenkin toimintaan.

Yleinen syyttga voi koska tahansa perustellusta syystd muuttaa, téaydentéé tai pidentda
peitetoimintaa koskevaa padtostédn. Han voi lisdks koska tahansa peruuttaa paétok-
sensa. Peitetoimintaa johtavan poliisimiehen tulee raportoida yleiselle syyttgéle pei-
tetoiminnan jokaisesta vaiheesta kattavasti, kuitenkin niin, etta siitéd e paljastu poliis
teknisid menetelmid, tiettyjen tutkintamenetelmien kaytt6a, sellaisia tietoja jotka vaa-
rantaisivat peitehenkilon turvalisuutta tai anonyymiyttd. Myods ylin syyttdjaviran
omainen laatii raportin valvonnasta. Raportti toimitetaan ylimmisté syyttéjaviranomai-
sista koostuvalle elimelle, joka liittda kokonai sarvioinnin vuosittai seen raporttiinsa.

Ranska

Ranskassa uusi peitetoimintaa koskeva laki tuli voimaan 1.10.2004. Artiklan 706-81
mukaan peitetoimintaa voidaan suorittaa sellaisten rikosten tutkinnassa, jotka maini-
taan lain 706-93 artiklassa. Tallaisia rikoksia ovat muun muassa huumausai nekauppa,
vakavat paritusrikokset, kiristys, rahapesurikokset, jérjestdytyneen rikollisryhman te-
kema murha, kidutus tai muu vakivaltarikos, ihmisrydsto, varkaus, omaisuuden tu
hoaminen, vahingoittaminen tai pilaaminen, aseisin liittyvat rikokset, seké teot, joilla
edistetdan ulkomaalaisten pdasyé tai laitonta oleskelua Ranskassa.

Ranskan lainsdadannén mukaan peitetoiminta merkitsee epéiltyjen henkilGiden tark-
kailua (monitoring) siten, ettd peitehenkil 6 esittda olevansa epéillyn rikoskumppani tai
kétkija (associate, accomplice or receiver). Lain 706-81 artiklassa todetaan, etta peite-
toiminnasta paattaa joko yleinen syyttgja tai tutkintatuomari. Peitetoimintaa suorite-
taan edelld mainittujen viranomaisten valvonnassa ja laissa tarkemmin mééritellyin
tavoin. Lisaks peitetoimintaa valvoo operatiivista peitetoimintaa johtava ja koor-
dinoiva poliismies. Peitetoiminnan koordinoinnista vastaava poliisimies laatii peite-
toiminnan toteutuksesta kirjallisen raportin, joka sisdltda ainoastaan valttamattomat
tiedot.

Peitetoimintaa koskevan padtoksen tulee olla kirjallinen ja sen tulee sisdltéa tieto pei-
tetoiminnan kayttamisen edellytyksené olevasta teosta seka peitetoimintaoperaati osta
vastaavan poliisin henkildllisyydestd. Padtoksessa maaritellddn myds peitetoiminnan
kesto, joka e saa ylittda neljéd kuukautta. Pa&tos voidaan uudistaa neljan kuukauden
valein samoilla edellytyksilla. Tutkintatuomari, joka paéttda peitetoiminnasta, voi
paattda myads peitetoiminnan lopettamisesta milloin tahansa ennen p&dtoksessa mainit-
tua paéttymisajankohtaa.

Peitetoiminnassa peitehenkild voi tehda artiklassa 706-82 méériteltyja tekoja, jotka
ilman kyseista artiklaa tayttaisivét rikoksen tunnusmerkistén. Artiklan mukaan peite-
henkil6 voi muun muassa cstaa, kuljettaa ja sdilyttda rikolliseen toimintaan liittyvia
aineita, tuotteita ja tietoja seka tarjota rikoksentekijoille neuvoja, kuljetus-, séilytys-,
majoitus- ja viestintgpalveluita. Laissa on lisdksi nimenomaisesti todettu, ettd peite-
henkil® e saa yllyttaa ketdan rikokseen.
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Peitehenkil® voi peitetoiminnan paattymisen jalkeenkin tehda ylla 706-82 artiklassa
mainitun teon, jos se on tarpeen hanen turvallisuutensa takaamiseks jutusta irtaant u-
misen yhteydessa. Peitetoiminnasta pdéttavaa tahoa on téllaisissa tilanteissa informoi-
tava valittbmasti asiasta ja tarvittaessa edella mainittu taho voi myontéa peitetoimin-
nan suorittamiselle 4 kuukautta lisdaikaa kerrallaan.

Viro

Virossa peitetoiminnasta saadetéan rikosprosessilaissa ja tarkkailutoiminnasta anne-
tussa laissa. Rikosprosessilaki ja viimeisimmét tarkkailutoiminnasta annettua lakia
koskevat uudistukset ovat tulleet voimaan 1.7.2004. Rikosprosessilain sdadokset liit-
tyvét esitutkintaan kun taas tarkkailutoiminnasta annetun lain sédnnoksia sovelletaan
seka rikoksen selvittdmi sessi etté estamisessa.

Rikosprosessilain mukaan laissa mainituilla tarkkailutoimenpiteilla voidaan hankkia
ndyttdéa niin sanotun ensimmaisen kategorian rikoksesta (rangaistus yli viis vuotta
vankeutta) tai sellaisesta toisen kategorian rikoksesta (rangaistus enintéén viis vuotta
vankeutta), josta seuraisi vahintdan 3 vuotta vankeutta. Lisdks edellytetdan, etta néyt-
toa e saada muiden laissa mainittujen tutkintatoimenpiteiden avulla tai néyton saami-
nen muilla toimenpiteilld olisi vaikeaa.

Rikosprosessilaki mahdollistaa niin sanottujen "poliisiagenttien” kayton edelld mainit-
tujen rikosten selvittdmiseksi. Rikosprosessilain mukaan poliisiagentin kayttaminen
edellyttéd valtakunnansyyttdjanviraston madrdysta. Kyseinen méaérays on voimassa
kuusi kuukautta kerrallaan ja sitd voidaan jatkaa vastaavaks gjaks edella mainitun
viranomaisen toimesta. Mikali poliisiagentin toiminta kohdistuu suoranaisesti rikok-
sesta epéiltyyn, edellyttda poliisiagentin toiminta tutkintatuomarin lupaa. Rikosproses-
silain mukaisten tarkkailutoimenpiteiden yleisina edellytyksind ovat, etté ne eivét saa
vaarantaa kenenk&an henked, terveyttd, omaisuutta eivatka ymparistoa.

Rikosprosessilaki mahdollistaa my6s rikosten lavastamisen. Koska Virossa lainsda:
dantoa vamisteltaessa el laadita erillisia lain valmisteluun liittyvid esitéita ja koska
lainsdadantd on joiltain osin varsin avointa, on tassa yhteydessid mahdotonta antaa
yksisdlitteista vastausta siihen, miten lagjasti rikosten lavastaminen voidaan ymmartaa.
Séénnoksen on kuitenkin Viron erdiden viranomaisen keskuudessa tulkittu tarkoitta-
van mahdollisuutta varsin lagjalti tehda sellaisia tekoja, jotka ilman rikoksen lavasta
miseen oikeuttavaa sddnnosta tayttéisivat rikoksen tunnusmerkiston. Saanndksen on
kuitenkin Viron gédden viranomaisen keskuudessa tulkittu tarkoittavan varsin lagjaa
mahdollisuutta tehda sellaisia tekoja, jotka ilman rikoksen lavastamiseen oikeuttavaa
sdannosta tayttaisivat rikoksen tunnusmerkiston. Peitetoiminnassa sdllituille teoille ei
Siten laissa tai sen esitdissa ole asetettu minkaanlaisia rajoitteita. Toiminnassa on Kui-
tenkin otettava huomioon suhteellisuusperiaatteen asettamat vaatimukset.

hakemuksesta. Kiireellisissa tapauksissa rikoksen lavastamisesta voi paéttéa poliisivi-
raston, keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin padllikko tai hanen madraédmansa virka
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tutkintatuomarille, joka paéttéa toimenpiteen jatkosta.

Tarkkailutoimintaa koskevassa laissa mahdollistetaan oikeus "teeskennell& henkil Gitéa
jayhteisja" ja soluttaa peitehenkil® rikollisryhmittyméaan tai yksittéaisen henkilon &
hipiiriin. Téllaisessa asiassa paatoksen tekee poliisin esityksesta sisdministeri. Tark-
kailua suorittavan viraston paallikkd raportoi 6 kuukauden valein toiminnasta sisami-
nisteridlle. Tarkkailutoiminta on sallittua mikéli vastaavaan tavoitteeseen e péasta
vahemman henkilon oikeuksia mahdollisesti lowkkaavilla keinoilla ja mikdi kenen-
k&an henked, terveyttd, omaisuutta tai ympéristod ei vaaranneta.

2.2.3 EU-lains&adanto

EU:n ministerineuvoston pagttsauselmassa todistgjien suojelusta kansainvalisen jér-
jestéytyneen rikollisuuden vastaisen toiminnan yhteydessa (23.11.1995, 95/C 327/04)
kehotetaan jasenvaltioita varmistamaan todistgjien asianmukainen suojelu. Sen A.6
kohdan mukaan toimivaltaisilia viranomaisilla pitdis olla mahdollisuus paéttad, ilman
eri toimenpiteité tai todistajan pyynnosta, etta todistajan osoite ja kaikki tiedot, joiden
perusteella hanet voidaan tunnistaa, olisivat vain ndiden viranomaisten tiedossa. Tietyt
valtuuskunnat ovat kuitenkin ilmoittaneet, etté heidén tulkintansa mukaan A.6 kohta el
kata todistgjan henkil6llisyytta sinansa.

2.3 Nykytilan arviointi

2.3.1 Anonyymi todistelu

Todistgjien uhkailun olemassaolosta tai yleisyydestda e Suomessa ole kattavasti tutkit-
tua tietoa. Samoin tasméallista tietoa puuttuu siitd, keihin henkiléihin mahdollinen ur
kailu todellisuudessa kohdistuu, miten se vaikuttaa todistamiseen ja missa tapalk sissa
anonymiteetista vois olla hyttya Yleinen arvio on, ettd todellisia uhkia esiintyy har-
voin, vaikka pelkdavien todistajien mddra sinénsa on jossain maarin lisdantynyt. Kay-
tannossa pelko ilmenee niin, ettéd vakivalta- huumausaine- tai talousrikoksen esitutkin-
nassa annettuja todistgjankertomuksia muutetaan padkasittelyssa. Kuten edella on to-
dettu, vuonna 2003 oikeudenkaynnissa kuultavan uhkaamisesta luettiin 32 henkil6n
syyks yhteensa 41 rikosta.

Ruotsissa tehtyjen tutkimusten mukaan todistgjien tai asianomistgiien uhkailu on ollut
suhteellisen harvinaista ja téllainen uhkailu ei ole my6skééan viime vuosina suuresti
lisdantynyt. Tutkimukset Ruotsissa ovat myds osoittaneet, ettd uhkailu — silloin kun
sitd tapahtuu — kohdistuu yleensd henkil66n, jolla on léheinen yhteys syytettyyn. N&
ma tapaukset liittyvat kéytanndssa | 8hinna perhevakivaltatapauksiin (ks. Brottsofferu-
redningen "Brottsoffer — Vad har gjorts? Vad bor goras?', SOU 1998:40, s. 300 ss. ja
s. 320-322).
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Er&ita henkiloryhmid, jotka erityisesti voivat kuultavina tulla uhatuksi, voidaan tunnis-
taa. Ensinndkin, voitaneen arvioida, etta uhkailut kéytannossa kohdistuvat useimmiten
rikoskumppaneihin ja samaan rikollisryhmaan kuuluviin henkil6ihin, joiden epéill&an
ryhtyneenyhteistyohon viranomaisten kanssa (ns. vasikat). Kaytannssa samaan rikol-
lisryhmaan kuuluvat henkil6t olisivatkin merkittava ryhmad, jolla olisi tarve todistaa
anonyymisti. Toisadlta tallaisten henkiliden uskottavuuden arviointi on erityisen vai-
keaa, koska heilla voi olla piilotettuja motiiveja kertomuksensa muuttamiselle. Heilla
voidaan my0s arvioida usein olevan sellaista tietoa, ettéa heidan henkildllisyytensa on
paatel tavissa kertomuksen sisallon perusteella.

Toinen oletettavasti uhattu ryhma ovat poliisit, jotka ovat osallistuneet peitetoimintaan
tai valeostoihin. Heitd saatetaan uhata seka rikostutkinnan vaikeuttamiseks etta kosto-
na. Poliisien on Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen kaytannén nukaan
virka-asemansa vuoks toisaalta siedettava jonkin verran uhkailua. Peitetoimintapolii-
Sia e téssa suhteessa kuitenkaan voi rinnastaa muihin poliiseihin, koska peitepoliis
joutuu luomaan erityisen henkilokohtaisen kontaktin epéiltyyn ja saattaa olla uhattu
sekd peiteoperaation kestdessa ettd myds sen paatyttyd. | hmisoikeustuomioistuimen
mukaan (tapaus Ludi) poliisit voivat todistgjina olla virka-asemansa vuoks |uotetta-
vampia kuin yksityishenkil6t. Heilla e yleensd ole piilotettuja motiiveja ja poliisin
toimintaa ohjaavat virkavelvollisuudet.

Kolmanneks todistel utarkoituksessa kuultavien uhkailua tapahtuu ol etettavasti perhe-
vakivaltatapauksissa, joissa uhkailun motiivina voidaan arvioida olevan |ghinné asian
tutkinnan estéminen. Perhevékivalta: ja rikoskumppanitapauksissa saattaa kuitenkin
kyseenalainen, vaikka uhka onkin hyvin reaalinen. Muilla todistajansuojel ukeinoilla
kuin anonymiteetill& on téllaisissa tilanteissa suurempi merkitys.

Eras pelkdavien todistajien ryhma puolestaan ovat ns. satunnaiset todistagjat, jotka ovat
taysin ulkopuolisina henkil6ind sattuneet ndkemadn esimerkiks jarjestaytyneen rikol-
lisryhman keskindisen vélienselvittelyn. Todistgjan pelko ja héneen kohdistuva uhka
on kuitenkin pidettava erilldan. Oikeudenk&ynnissé kuultavana oleminen e ole vélt-
taméatta miellyttava tehtava, vaikka mitéén varsinaista uhkaakaan el olisikaan kasilla.
Y leensé todistaja kertoo oikeudessa asioista, jotka eivét ole mieluisia ainakaan oikeu-
denkaynnin toiselle osapuoléelle, joka saattaa olla epéiltyna vakavasta rikoksesta. Lah
tokohtana on silti edelleen, etta todistgjana esiintyminen on kansalaisvelvollisuus, joka
e ilman erityista perustetta voi johtaa erityisiin todistgjansuojel utoimenpiteisiin.

Sellaisen "satunnaistodistajan”, johon kohdistuu todellinen uhka, henkildllisyyden
salaamisen voidaan toisaalta arvioida onnistuvan paremmin kuin esimerkiksi vastagjan
kanssa samaan rikollisryhmaén kuuluvien henkil6iden osalta. Satunnaistodistajan osal-
ta voidaan myds arvioida olevan vdhemman ongelmia uskottavuusarvioinnissa, koska
ulkopuolisella todistajalla on harvemmin kuin l&hipiiriin kuuluvilla piilotettuja motii-
veja muuttaa kertomustaan. Néin ollen ns. satunnaistodistajan henkil6llisyyden salaa
minen e kaikissa tapauksissa vaarantais vastagjan tai muun asianosaisen oikeustur-
vaa. Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen kaytannon mukaan tallaiset u-
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kopuoliset todistgjat voisivat helpommin kriteerein saada osakseen anonyymiydesta
mahdollisesti tulevan suojan kuin esimerkiksi poliisin henkilékuntaan kuuluvat.

2.3.2 Peitetoimintaan osallistuvan poliisin oikeus osallistua rikolliseen toimintaan

Voimassa olevien sddnndsten nojalla peitepoliisi e saa osallistua peitetoiminnan koh
teena olevan rikollisryhmén rikolliseen toimintaan. Mik&li jo ennen peitetoiminnan
aloittamista voidaan olettaa, etta rikollisryhmaan soluttautuminen edellyttais télaista
osallistumista, e peitetoimintaan ylipddtaan ryhdyté. Peitetoiminnan aikana peitepolii-
S joutuu jatkuvasti vélttelemaan tilanteita, missi han saattaisi esimerkiksi paljastumi-
sen estamiseks joutua osallistumaan tiedonhankinnan kohteena olevan rikollisryhman
rikolliseen toimintaan. Kaytanntssa tama merkitsee sita, etta peitepoliisi joutuu aina
poistumaan paikalta, kun hén havaitsee vanaisenkin, esimerkiks jérjestysrikkomus-
luonteisen teon tapahtuvan tai olevan suunnitteilla. Tallainen kéytds on varsin epé
luontevaa eiké mahdollista soluttautumista rikollisten keskuuteen. Liséks se saattaa
my0ds paljastaa peitetoiminnan ja vaarantaa peitepoliisin turvallisuuden.

Peitetoiminnan onnistumisen kannalta olis kuitenkin tarkegd, etta peitetehtéavassa toi-
miva poliisimies kykenee saavuttamaan rikollisryhman jasenten luottamuksen. Taten
on mahdollista saada riittévan yksityiskohtaista tietoa myds rikollisesta organi saatiosta
kokonai suudessaan seka sen rikollisesta toiminnasta.

Onnistunut soluttautuminen edellyttda luottamuksen ja uskottavuuden hankkimista
rikollisten keskuudessa. Pelkéstéan taustatarkkailijana toimimalla luottamuksen raken-
taminen p tiedonsaanti rikollisesta toiminnasta e onnistu, vaan peitepoliisin tulee
voida luottamuksen saavuttaakseen oleilla rikollisten keskuudessa sek& osoittaa tarvit-
taessa toiminnallaan, ettd han suhtautuu rikollisten toimintaan \Alinpitdméttomasti ja
jopa hyvaksyvasti. Taloin peitepoliis saattais joutua myos sellaisiin tilanteisiin, mis-
s4 han paljastumisen estdmiseksi, tiedonhankinnan turvaamiseksi ja oman turvallisuu
tensa varmistamiseks osallistuisi rikollisryhman rikolliseen toimintaan.

Esimerkiksi tilanteessa, missé poliisi on tuloksettomasti muilla kaytettévissaan olevilla
keinoilla pyrkinyt saamaan selville huumausaineen valmistukseen kéytettévan raken-
nuksen sijaintipaikan, voitaisiinkin pitéd perusteltuna, etté peitepoliis vois toimia
esimerkiksi huumausaineen valmistuksessa tarpeellisten raaka-aineiden kuljettajana,
jotta rakennuksen djaintipaikka ja siella kayvéat henkil6t saataisiin selville. Kuljetus
olis téllaisessa tilanteessa téysin poliisin valvonnassa tapahtuva toimenpide.

Vastaavasti voitaisiin gjatella, etté peitepoliisi vois olla valvotun 18pilaskun suoritta-
jana. Taloéin olisi mahdollista saada selville salakuljetusreitti seka salakuljetustoimin-
taa organisoivat henkil6t ja toimintaan liittyvat kdytannon jérjestelyt. Salakuljetettava
aine olis myostaloéin taysin poliisin hallinnassa.

Peitetoiminnalla & juurikaan ole voimassa olevien séénndsten mukaan mahdollisuutta
saada nayttoa rikollisorganisaation rakenteesta siltd osin, etta padétekijat saataisiin
edesvastuuseen teoistaan. Nayton hankkiminen sellaisten henkilGiden rikollisesta toi-
minnasta, jotka eivét itse osallistu varsinaisesti yksittéisten rikosten tekemiseen, esi-
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merkiks huumausaineiden myyntiin, vaan lahinna rahoittavat ja kayttavat padtosval-
taa rikollisen toiminnan osalta, onvoimassa olevien peitetoimintaa koskevien séannos-
ten nojalla melko mahdotonta, koska tiedonhankinta voi edellyttéd, etté peitepoliisi
ottaa osaa rikollisryhman toimintaan. Koska edella mainitut henkil6t eivét kuitenkaan
itse osallistu yksittéisten rikosten tekemiseen, edellyttéé tiedonhankinta esimerkiksi
tietynlaisten rikolliseen toimintaan liittyvien palvelusten suorittamista, esimerkiksi
kuljetusten jarjestamistd, jonka kautta paastéan 18hestymaén peitetoiminnan kohdetta.
Edella kuvatun kaltainen toiminta saattaa merkité kuitenkin jo avunantoa rikolliseen
toimintaan tal tayttéd rikoslain 17 luvun 1 a 8:ssa rangaistavaks saéédetyn jarjestayty-
neen rikollisryhmén toimintaan osallistumisen tunnusmerkiston. Peitehenkilon télai-
sen toiminnan mahdollistaminen merkitsisi kuitenkin keinoa selvittaa rikollisorgani-
saation rakennetta seka kaskyvaltasuhteita, joiden monimutkaisuuden johdosta vaka-
vien rikosten estdminen, paljastaminen ja selvittdminen on muilla menetelmill& erittain
vaikesa.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

3.1 Tavoitteet

3.1.1 Anonyymi todistelu

Anonyymin todistelun tarkoituksena on sen varmistaminen, etta kaikki oikeudenkayn-
nissa tarvittava nayttod olisi saatavilla. Silla pyritéén edistamaan asian selvittamista ja
tuomioiden aineellisesti oikeaa lopputulosta. Keinona on todistgjan henkil6llisyyden
sadlaaminen sen varmistamiseks, ettel han joutuisi uhkailun tai kostotoimenpiteiden
kohteeksi. N&in pyritdan osaltaan varmistamaan se, ettd kuultavat eivédt pelon vuoks
kieltdydy todistamasta tai muuta kertomustaan.

Anonyymi todistelu on vain yks keino lisdta kuultavan turvallisuutta ja sen tuomiin
hyotyihin liittyy eréita rgjoituksiaja ongelmia. Monet rikosasiat ovat esimerkiksi luon-
teeltaan sellaisia, etté kaikkien asianosaisten ja todistajien henkildllisyys on osapuol-
ten tiedossa, jolloin anonymiteetista el ole hyotya.

Anonyymin todistajan uskottavuuden arviointi on vaikeaa. Tuomioistuin e vélttamétta
saa tietda anonyymin todistgjan asemaa tai muitakaan taustatietoja, jotka voivat vai-
kuttaa sekd havaintojen paikkansapitavyyteen etta kuultavalla mahdollisesti oleviin
piilotettuihin syihin valehdella. Mikali anonyymi todistelu otetaan vastaan sermin ta-
kaa tai daniyhteyden avulla, e tuomioistuin mydskéan voi tarkkailla kuultavan kéyt-
taytymista kuulemisen akana, mika myodskin vaikeuttaa uskottavuusarvioinnin teke-
mistéd. Kuultava saattaa my0s jéttda jotakin kertomatta, jotta hénen henkilllisyytensa
pysyisi salassa, mika mydskin vahentda anonyymin todistelun néyttéarvoa. Toisaata,
anonyymia todistelua vaatineen vastapuolen on vastaavasti vaikeata perustellusti ky-
seenalaistaa aronyymin todistelun luotettavuutta.

Edella mainituista syistd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten mukaan
anonyymi todistelu e saisi olla ainoata pddasialinen todiste langettavassa tuomiossa.
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Toisaalta anonyymia todistelua tarvittaisiin juuri sellaisissa tapauksissa, joissa muuta
nayttda el ole saatavilla. Tasta aiheutuu ristiriita: esimerkiksi peitepoliisien kuulemista
todistgjana valtetéén ja heitd kuultaisiin anonyymisti 18hinng, kun se on asian selvitté-
misen kannalta vattaméatonta. Tall6inkaan se el kuitenkaan saisi olla ratkai seva naytto.

3.1.2 Peitetoimintaan osallistuvan poliisin oikeus osallistua rikolliseen toimintaan

Suomessa toimivien jarjestaytyneiden rikollisryhmien luk uméaéré oli keskusrikospolii-
sin mukaan vuoden 2004 lopussa noin 70. Naista EU-kriteerit tayttavia rikollisryhmia
oli noin puolet. Rikollisryhmien jasenten lukuméara oli vuoden 2004 lopussa 1dhes
tuhat henkilda. Suurimmalla osalla jérjestéytyneista rikollisryhmisté péétoimialana on
huumausainerikollisuus. Vuoden 2004 aikana ovat erityisesti lisééntyneet jarjestayty-
neen rikollisryhmiin kuuluvien henkilGiden tekemét talous- ja vékivaltarikokset. Jar-
jestaytyneiden rikollisryhmien jasenten epéilldan syyllistyneen vuonna 2004 yhteensa
neljéén murhaan ja viiteen murhan yritykseen, kun edellisvuonna néité tekoja oli vain
yksi. Jarjestaytyneiden rikollisryhmien jasenten tekemét torkedt kiristys- ja kiskontari-
kokset ovat my6s huomattavasti lisdantyneet.

Esityksen tavoitteena on tehostaa vakavien rikosten estamista, paljastamista ja selvit-
tamista. Peitetoimintaan osallistuvan poliisimiehen oikeudella osallistua jarjestayty-
neen rikollisryhman toimintaan mahdollistetaan tiedonhankinta tilanteessa, jossa polii-
s e muilla kaytettavissa olevilla tiedonhankintakeinoilla ole saanut tietoa tekeill& ole-
vasta tal jo tehdysta vakavasta rikoksesta. Peitepoliisin oikeus osallistua peitetoimin-
nan kohteena olevan ryhmén toimintaan parantaisi ndyton saamista rikollisorganisaa-
tion rakenteesta ja kaskyvaltasuhteista ja sité kautta mahdollistaisi néyton hankkimista
sellaisten henkilGiden rikollisesta toiminnasta, jotka eivét itse osallistu varsinaisesti

yksittéisten rikosten tekemiseen, vaan ldhinna rahoittavat ja kayttavat pdatdsvaltaa
rikollisryhman toiminnan osalta.

Esityksen tavoitteena on myds parantaa peitehenkil6ind toimivien poliisimiesten tu-
vallisuutta. Valtiolla on tietty velvollisuus my0ds turvata peitetoimintaa suorittavan
poliisimiehen perustuslaissa saadettya oikeutta elamadan seka henkilokohtaiseen va
pauteen ja koskemattomuuteen. Poliisin tyon luonne e muodosta poikkeusta téman
velvoitteen tayttamisessa, vaikka perustellusti voidaankin katsoa, ettd poliisin toimen-
kuvaan liittyy jo sindnsa tietynlaisia riskitekijoita. Lahtokohtaisesti valtiolla on polii-
simiehenkin osalta velvollisuus erilaisin tydmenetelmia koskevin sdannoksin ja kay-
tannoin varmistaa mahdollissmman pitkalle riskiattiin tyon turvallisuus. Tama ilme-
nee muun muassa tyéturvallisuudaissa (738/2002), missa korostetaan tyonantgjan
velvoitteita huolehtia esimerkiksi yksin tyoskentelevéan turvallisuudesta.
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3.2 Keskeiset ehdotukset

3.2.1 Anonyymi todistelu

sellaisista oikeudenk&ynnin perusperiaatteista kuten kasittelyn julkisuus ja kontradik-
torisuus. Anonyymid todistelua e kuitenkaan toteutettaisi siten, etta poikettaisiin to-
distelun valittdbmyyden periaatteesta, jonka mukaan todistgja esittéd kertomuksensa
valittomasti juttua kasittelevélle tuomarille.

Yleinen ldhtokohta on, ettd oikeudenkdynnissa todistgja esiintyy omalla nimell&aén.
Anonyymi todistelu olisi poikkeussdannds ja sen vuoks se olisi rgjattava soveltumaan
vain niissa harvoissa poikkeustapauksissa, joissa se asian tarkedn selvittdmisintressin
jatodistgjaan kohdistuvan vakavan uhan vuoks on vélttamatonta.

Todistajakasite on suomalaisessa prosessioikeudellisessa lainsé&dannossa yleensa ra-
jattu vain nithin henkildihin, jotka esiintyvét oikeudenkdynnissa nimenomaan todista
jan roolissa. Todistgja tassd suppeassa merkityksessa tarkoittaa vain henkil6&, joka on
kéasiteltdvéna olevassa asiassa kokonaan ulkopuolinen ja siis oikeudenk&ymiskaaressa
sdadetyssi merkityksessa todistgja (prosessioikeudellinen todistgjakasite). Taman to-
distgjakésitteen ulkopuolelle jé&va muun muassa asianosaiset itse — asanomistaja,
syytetty, kantaja ja vastagia — seké myds esimerkiksi rikoskumppanit. Lahtokohtana
on, etta anonyymia todistelua koskeva séannostd soveltuis kaikkiin todistel utarkoi-
tuksessa kuultaviin herkilihin. Anonymiteetti tulisi siten voida periaatteessa myodntéa
niin todistgjille ja asiantuntijoille kuin asianomistajillekin.

Sen arvioimisessa, millaisissa asioissa anonyymi todistelu tulee sallia, on kyse intres-
sipunninnasta: millaisten asioiden selvittaminen on niin térkedd, ettéa oikeudenkaynnin
erédt perusahtokohdat joutuvat jossain méarin vaistymaan. Yleisesti hyvaksyttévana
|ahtokohtana voidaan pitda sitg, etta asian selvittamisen intressi on sité suurempi mité
torkeammasta rikoksesta on kysymys. Ehdotuksen mukaan anonyymi todistelu tulisi
siten kysymykseen vain torkeimpia rikoksia koskevissa oikeudenkéynneissa. Se, etté
anonyymi todistelu olisi sindnsa kayttokelpoinen keino syytteen toteen ndyttamisessa
ta ettd rikoksen toteen nayttdminen ilman anonyymid todistelua olisi tydlastg, ei ole
riittéva peruste anonyymille todistelulle. Tdmén vuoksi ehdotuksessa on paadytty sii-
hen, etta lakiin e otettaisi luetteloa rikoksista, joita koskevissa jutuissa anonyymi to-
distelu olis mahdollinen.

Rikoksen torkeyden mittana kaytetéan rikoksen rangaistusasteikkoa ja erityisesti fi-
koksesta séadettya enimmaisrangaistusta. Kun anonyymi todistelu merkitsee poikke-
usta oikeusvaltion todistusoikeuden keskeisesté ja vakiintuneesta periaatteesta, kynnys
on syyta asettaa korkealle. Ehdotuksen mukaan anonyymi todistelu tulisi kysymyk-
seen vain, jos syyte koskee rikosta, josta sé&detty ankarin rangaistus on vahintdan
kymmenen vuotta vankeutta. Anonyymi todistelu vois siten tulla kéytettévaks paitsi
henkirikoksia my6s torkeitd huumausainerikoksia ja ihmiskauppaa koskevissa jutuis-
sa
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Kéaytannéssa anonyymiin todisteluun voitaisiin turvautua vakavaa jérjestaytynytta
rikollisuutta koskevissa asioissa. Soveltamisalaa e kuitenkaan voida Bjoittaa vain
vakavaan jérjestaytyneeseen rikollisuuteen, koska vakavaa todistgjien uhkailua voi
esiintyd my6s muussa kuin jérjestdytyneessa rikollisuudessa. Liséks sen nayttaminen,
etta tutkittavana oleva vakava rikos liittyy jarjestdytyneen rikollisryhman toimintaan,
voi usein olla vaikeaa tai mahdotonta, ja todistgjan kannalta tama voi olla vailla merki-
tysta.

Samoista syista kuin anonyymi todistelu on syyté sallia vain torkeité rikoksia koske-
vissa jutuissa myos todistgjaan kohdistuvan uhan pitééa olla vakava, jotta todistgjaa
vois kuulla anonyymisti. Se, etta todistaja ilmoittaa pelkéédvansa syytettya tai epéilee
voivansa joutua joidenkin kostotoimenpiteiden kohteeksi, jos hén todistaa, e viela
oikeuttaisi kuulemaan todistajaa anonyymisti. Anonyymi todistaminen olisi mahdollis-
ta vain, jos todistaja joutuis henkeen tai vakavan terveyteen kohdistuvan rikoksen
kohteeksi, jos han todistaisi jutussa. Omaisuuteen kohdistuvien rikosten uhka e sita
vastoin mahdollista anonyymida todistelua. Pelkoon pitéisi myds olla perusteltua aihet-
ta. Anonyymi todistaminen olis mahdollista paits todistajaan myds hanelle |dheiseen
henkild6n kohdistuvan uhan perusteella. Todistgaan voidaan vaikuttaa uhkaamalla
hénen laheisidén yhta tehokkaasti kuin uhkaamalla hanta itsedan.

Anonyymia todistelua tulisi kéyttda vain, kun se on vattdmétonta uhan torjumiseks.
Talla pyritéén korostamaan sitg, ettd anonymiteetti on poikkeussdannos. Ensisijaisesti
todistgjaa tulisi suojata muilla keinoilla.

Anonyymia todistelua koskevia sédnnoksia sovel lettaisiin myds poliisimiehiin ja heille
l&heisiin henkil6ihin samojen perusteiden mukaan kuin sivullisiin todistagjiin. Eréssa
suhteessa poliisimiehiin kuitenkin sovellettaisiin erityissdéannoksia. Peitetoimintaa
suorittavaa poliisimiesta voitaisiin kuulla anonyymisti myds, jos poliisimiehen henki-
[6llisyyden salaaminen olisi valttamatonta sen turvaamiseksi, etta poliisimies voi jat-
kaa kéynnissi olevaa peitetoimintaa. Tal& mahdollistettaisiin puuttumisen rikosvyyh-
din eri osiin mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ilman, ettéa olisi pakko |opettaa pei-
tetoimintaa. Sité vastoin peitetoimintaan osallistunutta poliisimiesté e voitais kuulla
anonyymisti yksinomaan silla perusteella, ettd turvattaisiin hanen mahdollisuutensa
jatkaa peitetoimintaa suorittavana poliisina. Edell& sel ostetun tapauksen Van Mechelen
ja muut vastaan Alankomaat valossa téllainen sééannés helposti johtaisi Euroopan i+
mi soi keussopimuksen vastaisiin rikkomuksiin.

Mahdollinen anonyymin todistelun liséedellytys vois pohjoismaisten mallien mukaan
olla, etta henkil6llisyyden salaaminen 1) ei aiheuta olennaista haittaa vastagjan puolus-
tukselle (Norja) tai 2) on vailla merkitysta puolustukselle (Tanska). Norjassa ja Tars-
kassa sdannoksella pyritdan siihen, ettd anonymiteetti myonnettéisiin vain ns. satun-
naistodistgjille. Lisdedellytys pakottaisi tuomioistuimen nimenomaisesti ottamaan
kantaa sithen, aiheutuuko anonymiteetista liian olennainen haitta. Tarkoitus ei ole, etta
anonyymi todistelu tulisi Suomessa sovellettavaks lievemmin perustein kuin muissa
Pohjoismaissa. Mainitulle lisdedellytykselle on kuitenkin vaikea |6ytéa selkeda kay-
tannon sisdltod, koska anonymiteetista voitaneen arvioida aina olevan haittaa puol us-
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tukselle. Todistajan henkil6llisyys on harvoin taysin vailla merkitysté vastagjalle. Ehv
dotuksen mukaan anonymiteetista paétettéisiin eri menettelyssa kuin pdédasia, jolloin
anonymiteetistd pdéttéva tuomioistuin e vois arvioida todistelun merkitystd. Myds
olennaisen haitan méaéritteleminen on kdytanndssa vaikeaa: sitd ei voitane gjatella pro-
sessin lopputuloksen kannalta (tuomitaanko vastagja) vaan huomiota olisi kiinnitettéva
menettelyllisiin seilkkoihin (miten vastagja voi puolustautua). Sen sijaan todistelun
ndyttdarvoa rgjoitettaisiin laissa siten, etta syylliseks tuomitsevatuomio el saisi perus-
tua ainoastaan tai padasiallisesti anonyymiin todisteluun. 1hmisoikeustuomioistuimen
k&ytannossa tdma on keskeinen anonyymin todistelun kéyttoa rajoittava periaate.

Ehdotuksen mukaan anonyymista todistelusta péétettaisiin erillisessd menettelyssa
ennen jutun padkasittelyd. Anonyymin todistamisen sallimisen edellytyksena ei siita
syysta voi olla, ettd todistajan arvioidaan olevan uskottava. Sellainen edellytys koskee
esimerkiks henkiloén kuulemista taman henkilOkohtaisesti |asnd olematta oikeuden-
k&ymiskaaren 17 luvun 34 a 8:n mukaan. Tédllainen edellytys merkitsisi, ettd tuomiois-
tuin joutuis perehtymaan itse péddasiaankin myds jo Siind menettelyssd, jossa paate-
tédn anonyymista todistelusta. Anonyymin todistgjan kertomuksen todistusarvoon
otettaisiin kantaa vasta jutun padkasittelyssa

Anonyymid todistelua tulisi 17 luvun 35 8:n mukaan kéyttda vain, kun se on vattamé:
tonta uhan torjumiseksi. Talla pyritédn korostamaan sitd, etta anonymiteetti on poik-
keussdannos. Ensisijaisesti kuultavaa tulisi suojata muilla keinoilla. Esimerkiksi peite-
toiminnassa saatuja tietoja tulisi kayttéa |ahinné tutkinnan suuntaamiseen, jolloin tar-
vetta todistamiselle el olisi. Oikeudenkaynnit on myods pyrittava ajoittamaan niin, ettei
keskeneréinen peiteoperaatio vaarannu.

Anonymiteetista paattaminen

Niissa tilanteissa, joissa anonyymi todistelu sallittaisiin, tulisi todistgjan henkilollisyy-
den salassa pysyminen varmistaa koko prosessin gjan: henkildllisyys olis salattava
kuulusteluissa, esitutkintapOytakirjassa, syyteharkinnassa, haastehakemuksessa, todis-
tagjaa kutsuttaessa, todistamisen aikana, tuomiossa ja vastaavasti myds muutoksen
haussa sek& myos pitk&an tuomion jo tultua lainvoimaiseksi. Se merkitsee, ettd seka
asanosais- etta yleisdjulkisuutta joudutaan anonyymissa todistelussa rajoittamaan.
Jarjestelma ja kaytannon toimintatavat on pyrittéva luomaan sellaisiks, etté todistgjan
henkildllisyys on mahdollisimman harvan henkil6n tiedossa.

Anonymitestista tehdyn ratkaisun lopullisuus on seké kuultavan etté paédasian oikeu-
denkaynninkin kannalta valttamatonta. Jotta anonyymia todistelua kaytanntssa voitai-
siin soveltaaja siitd olis hyotyd, on kuultavan voitava luottaa siihen, ettd hénen henk i-
[6llisyytensa pysyy salassa, jos anonymiteetti on myonnetty. Tilanne olisi kohtuuton,
jos kuultava ensin todistaisi anonyymisti, mutta muutoksenhakuinstanssi vois velvoit-
taa hanet paljastamaan henkildllisyytensa.

Periaatteessa anonyymisté todistelusta tulisi sé&tda niin, etta ennen kuin anonymitee-
tisté padtetdan poliis olis kuulustellut henkiléa ja kuulustelusta olis tehty salassa
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pidettava poytakirja. Vaikka anonymiteettid ei myonnettédisi, olis todistaja velvollinen
kertomaan, mitd asiasta tietéd. Kuten edella on todettu, kaytanndssa on kuitenkin vai-
keaa puuttua tilanteeseen, jossa kuultava kieltaytyy muistamasta tapahtumia, vaikkei
anonymiteetin epadminen sindnsa vapauta todistgjaa todistamisvelvollisuudesta. Voi-
daan arvioida, ettei uhattu todistgja suostu edes esitutkinnassa kertomaan mitéaan, elle
hén saa varmuutta anonymiteetistéan. Anonymiteetista on voitava saatava lainvoimai-
nen ratkaisu jo ennen esitutkinnan padttymistd. Myéhemmin tietoon tulleiden todista-
jien osalta anonymiteetista on toisaalta voitava paattaa viel @ muutoksenhakuvai heessa.

On gateltavissa, etta syyttgja itse ratkaisisi, kuullaanko todistgjaa anonyymisti. Tal-
laista menettelya puoltaisi se, ettd syyttgja tuntee asian ja siihen liittyvan nayton seka
ratkaisee, mita nayttda han syytteen tueks esittéd. Anonyymi todistelu on poikkeuk-
sellinen menettely ja keskeinen itse oikeudenkayntimenettelyyn liittyva kysymys, jo-
ten padatoksentekovallan tulisi kuulua tuomioistuimelle. Paétdsvalta kuuluu tuomiois-
tuimelle myos esimerkiksi siing, kuullaanko todistgjaa vastagjan tai jonkun muun taik-
ka todistgjan itsensa lasna olematta oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 34 ja 34 a 8:s4
séadetylla tavalla

Anonymiteetisté paattéminen voidaan saétéa joko paaasian kasittelevan tuomioistui-
men tehtavaks tai erillisessa menettelyssa ratkaistavaksi. Ehdotuksen mukaan kysy-
mys anonyymin todistelun sallimisesta ratkaistaisiin eri oikeudenk&ynnissa, joka jar-
jestettdisiin soveltuvin osin vangitsemisasioissa saadettyd menettelya vastaavaksi.
Padasian kasitteleva tuomari e ratkaisisi kysymysta anonyymista todistel usta.

Jos padasiaa kasittelevan tuomari ratkaisisi myos kysymyksen anonyymista todistel us-
ta, voisi han todistel ua vastaanotettaessa valvoa totuudessa pysymistéa ja anonymiteetin
tarpeellisuutta. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kannalta olisi toisaalta pyrittava
siihen, ettei pddasian ratkaiseva tuomari tieda todistajan henkildllisyydesta ja uskotta-
vuudesta sen enempéaa kuin asianosaisetkaan. Asianosaisten oikeusturva edellyttaa,
etté he voivat ottaa kantaa kaikkeen relevanttiin aineistoon. Tuomioistuimen ratkaisun
on perustuttava seikoille, jotka ovat asianosaisten tiedossa. Jos tuomioistuin tietéa to-
distgjan luotettavuudesta enemman kuin esimerkiks vastagja, saattaa asian ratkaisu
perustua aineistolle, johon vastagja ei ole voinut ottaa kantaa.

Sill4, ratkaiseeko anonymiteettikysymyksen padasian kasittelevd tuomari va muu
tuomari, on merkitystd myos uskottavuusarvioinnin kannalta. Mikéli pddasiaa kasitte-
leva tuomari el tieda todistajan henkilollisyyttd, on hanen vaikeaa tehda luotettavaa
uskottavuusarviointia kuultavan kertomuksesta. Tuomarin tietdmattomyys todistgjan
henkildllisyydesta \oidaan toisaalta ndhda takeena sille, ettei anonyymi bdistelu saa
lilan merkittavaa painoarvoa.

Liséks on otettava huomioon, etté oikeudenk&ymiskaaren 13 luvun 7 8:n 2 momentin
mukaan tuomari on esteellinen kasittelemddn samaa asiaa tai sen osaa uudelleen s
massa tuomioistuimessa, jos on perusteltua aihetta hanella olevan asiaan ennakko-
asenne hanen asiassa aikaisemmin tekemansa ratkaisun tai muun erityisen syyn vuok-
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si. Tuomarilla, joka on tutkinut anonymiteettiasian ja todennut, etté kuultavaa uhataan,
saattaa olla momentissa mainittu ennakkoasenne vastagjaa kohtaan.

mukaisesti myds vastagjalle ja asianomistgjalle tulisi antaa vastaava mahdollisuus vaa-
tia todistajalleen anonymiteettid. Kuultavalla itselldan e olis oikeutta itse vaatia tuo-
mioistuimelta anonymiteettid, vaan han vois pyytaa yleensa syyttdjaa esittamaan sita.

P&étos siitd, voidaanko henkilda kuulla anonyymisti, on tehtava niin, ettei kuultavan
henkildllisyys paljastu mahdolliselle uhkagjalle. Sitd, onko olemassa todistajan hen-
keen tai terveyteen kohdistuva konkreettinen uhka, on hyvin vaikeaa tutkia uhkagjan
|asné ollen todistgjan henkildllisyyden paljastumatta.

Ratkaistaessa sitd, sallitaanko nimettdmyys, e olis varsinaista asianosaisasetelmaa
(syyttgja—vastagja—asianomistgjad) vaan anonymiteettida vaatinut taho olisi hakija.
L uonteeltaan ratkaisun tekeminen todistelun anonymiteetista olisi 18hinna rikosproses-
suaalinen hakemusasia, joka rinnastuisi pakkokeinojen kaytosta kaytaviin prosessei-
hin.

Syyttg aa voitaisiin kuulla vastagjan ja asianomistagjan anonyymia todistelua koskevas-
ta vaatimuksesta. Nain ollen syyttga tietdis aina kuultavan henkildllisyyden ja vois
kéytannossa valvoa, ettd kuuleminen tapahtuu asianmukaisesti. Todistgjien turvalli-
suuden nékokulmasta heidan henkil 6llisyyttéén e nimittéin tarvitsis salata syyttgjalta,
vaikka equality of arms —nakdkulmasta sinansa voitaisiinkin vaatia symmetriaa myos

ole

Se, voidaanko henkil6a kuulla anonyymisti, ratkaistaisiin yleison |&sna olematta, kos-
ka asiaa e voida tutkia henkil6llisyyden paljastumatta. Myds tuomio perusteluineen
seké muut oikeudenk&yntiasiakir jat olis pidettdvéa salassa, koska niihin sisdltyis tieto-
ja kuultavan henkildllisyydesta. Asiasta séédettéisiin oikeudenkaynnin julkisuudesta
annetun lain 5 a 8:ssi. Padtoksen tiedot eivét vois tulla julkiseks edes samalla tapaa
kuin 5 a 8n 2 momentissa laissa oikeudenkdynnin julkisuudessa sdadetéén pakkokei-
nolain 5 aluvussa tarkoitettujen pakkokeinojen osalta, koska salassapitointressi jatkui-
s pitkdan oikeudenkaynnin jalkeen.

Anonyymia todistelua koskevaan pdédtokseen sisdltyis myds madrays anonymiteetin
asteesta. Ehdotuksen mukaan pédasian kasittelevalla tuomioistuimelle el olisi mahdol-
lisuutta muuttaa anonymiteetin astetta, koska se edellyttéisi, etta pddasian kasitteleva
tuomioistuin tekis oman uhka-arvion.

Koska asiassa annettava paatos jaisi ehdotuksen mukaan salaiseksi, voitaisiin todista
jan nimi ja anonymiteetin perusteet mainita siina. Pagtos olis muutoksenhakumahdol-
lisuuden vuoks perusteltava. Koska pdétos perusteluineen el vois tulla julkiseks,
olisi tieto anonymiteetin sallimisesta voitava antaa muulla tavoin, jotta padasian kéasi-
telyssa voidaan varautua aronyymiin todisteluun. Ka8yténndssa tieto annettaisiin toimi-
tuskirjassa, jossa yksilditéisiin todistaja, asia ja anonymiteetin aste. Tasta saadettaisiin
oikeudenk&ynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 11 e 8:ssi.



Paétos koskis tiettyd tulevaa yksilditya oikeudenkayntid muutoksenhakuvaiheineen.
Jos anonyymi todistelu sallitaan, mutta sité ei kar & doikeudessa esitetakaan, el saman
paédtoksen perusteella vois esittéa anonyymia todistelua muutoksenhakuvaiheessa.

Mikdi puolestaan todistga sittenkin haluais todistaa avoimesti nimelléén, e
anonymiteettipdétosta olis tarpeen erikseen kumota. KaytdnnGssa saattais esintya
esimerkiks tilanteita, joissa todistelu on anonymiteetin vuoksi ollut kérdjdoikeudessa
osapuolen kannalta riittdméton tai uhka on poistunut, minka vuoksi todistaja haluaisi
hovioikeudessa esiintya ilman anonymiteettid. Anonyymia todistelua vaatinut osapuoli
voisi my6s kokonaan luopua todistajan kuulemisesta.

Julkinen asiamies

Ehdotettu saé&nnds, jonka mukaan epéiltyd tai — asian kasittelyvaiheesta riippuen —
vastagjaa el kuultais lainkaan ratkaistaessa kysymysta anonymiteetistd, olisi poikkeus
niista periaetteista, joita hakemusasioiden kasittelyssa oikeudenk&ymiskaaren 8 luvun
mukaan osallistumisoikeuden suhteen noudatetaan.

halutessaan tietda nimettdman todistgjan henkil6llisyyden, mutta hdn e sais kertoa
sitd padmiehelleen. Sellainen menettely voisi kuitenkin aiheutaa epduottamusta ja
rigiriitaa paamiehen ja hanen avustgjansa vdlille. Oliss myds olemassa vaara, etta
avustgja, joka tietéa todistajan henkil6llisyyden, joutuisi uhatuksi. Liséks todistgjatai
muu kuultava saattaa kokea, ettei hanen henkildllisyytensa silloin pysy epéillylta s
lassa. Jarjestely, jossa epéillyn avustgja olisi 1&sna ratkaistaessa kysymysta anonyy-
mista todistelusta, e tdman vuoksi tule kyseeseen.

Oikeusturvan valvomiseks epéiltyd edustaisi julkinen asiamies vastaavasti kuin mité
pakkokeinolain 5 a luvun 6 a6 ¢ 8:ssa sdadetdén julkisesta asiamiehesta pdatettéessa
teknisestd kuuntelusta, joka kohdistuu vakituiseen asumiseen tarkoitettuun tilaan. Jul-
kinen asiamies edustaisi vastagjaa vain ratkaistaessa kysymystéa anonyymin todistelun
salimisesta. Sen sijaan anonyymin todistajan kuuleminen pagkasittelyssa jarjestettéi-
sin niin, etté vastagja vois olla lésna

Julkinen asiamies @ kaikilta osin pysty valvomaan epéillyn oikeusturvaa yhta hyvin
kuin vadagja tai hénen avustgjansa itse. Kun epdilty e voi olla l&sna asian késittelys-
s4, on julkisen asiamiehen jarjestelma kuitenkin sopivin tapa valvoa vastagjan etuja.
Julkisella asiamiehella on merkitys my6s sen vuoksi, ettd oikeudenkéyntiin syntyy
kaksiasianosai ssuhde ja muutoksenhakumahdollisuus.

Paitosta, jolla anonymiteetti on myonnetty, ei voida antaa epéillylle tai vastagjalle
tiedoksi, vaan han saisi tietoonsa vain suppean toimituskirjan. N&in ollen hénen olisi
mahdotonta valittaa ratkai susta ja anonymiteetin edellytysten téyttymisesta. Sen sijaan
julkinen asiamies vois valittaa ratkaisusta, jolla anonymiteetti on myonnetty (onko
esimerkiks kasilla ollut riittdvan vakava uhka). Vastagja puolestaan vois pééasiaa
koskevassa valituksessaan puuttua siihen, onko anonyymi todistelu saanut liian suuren
ndyttdarvon eli onko anonyymi todistelu ollut ratkai seva naytto.
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Asianomistajale e maaréttais julkista asiamiestd, vaikka erédissa tilanteissa voidaan-
kin gjatella, ettd asianomistaja saattais vastustaa aronyymia todistelua, kun syyttgja
tal vastagja Sité vaatii. On kuitenkin riittavaa, ettd virallinen syyttga vavoo myos asi-
anomistgjan etuja.

Anonymiteetin asteet

Ehdotuksen mukaan anonymiteetissa tulis olla eriasteisia vaihtoehtoja, joista koko-
naisharkinnan perustedlla valittaisiin lievin riittdva Harkitessaan anonymiteetin astetta
tuomioistuimen tulisi ottaa huomioon my6s muut keinot todistajan suojaamiseen.
Esimerkiks oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 34 ja 34 a 8:ssa sdadetéén mahdollisuus
kuulla todistajaa hanen itsensa tai jonkun muun henkilon 1&sné olematta, mista tosin
paétetdan vasta padasian kasittelyssi.

Yksinkertaisin anonymiteetin muoto olisi, ettéa vain todistgjan nimi ja yhteystiedot
salataan. Taloin todistgjaa kuultaisiin istunnossa muutoin normaalisti, siis asianosais-
ten ja tuomarin néhden. Tarpeen mukaan todistajan henkildllisyyden salaamiseks voi-
s lisiks kayttda lisakeinoja. Lisakeinoina olis todistajan kuuleminen sermin takaa tai
aaniyhteyden avulla. Kaikkein vakavimmissa tapauksissa anonyymia todistgjaa kuul-
taisiin daniyhteyden avulla niin, etta hanen 8anensa muutettaisiin.

Menettely kuultaessa todistajaa anonyymisti

Y leisena |éhtokohtana olisi, ettel p&&asian ratkaiseva tuomari tietéis todistajan henki-
[6llisyydesta tai uskottavuudesta sen enempaa kuin asianosai setkaan. Tuomarin ratkai-
Su e nimittain saa perustua aineistolle, joka e ole asianosaisen tiedossa ja johon asi-
anosainen el ole voinut ottaa kantaa.

Tuomarin esteellisyydesta séadetéén oikeudenk@ymiskaaren 13 luvussa. Pddasian k&
gtteleva tuomari @ tietdis kuultavan henkil6llisyyttd, joten tuomarin ja kuultavan
vélinen suhde e voisi synnyttda esteellisyyttd. Laissa ef mydskaan olisi tarpeen erik-
seen saatéd, ettel tuomari saa tietda kuultavan henkildllisyytta. Se, etta padasian kasit-
televa twomari jostain syystd sais tai uskois saaneensa kuultavan henkil6llisyyden
tietoonsa, e sindnsa ole seikka, joka aiheuttaisi oikeudenkaymiskaaren 13 luvun mu-
kaan tuomarin esteel lisyyden.

Jos tuomari sen sijaan epéilisi kuultavan olevan hanen oikeudenkaymiskaaren 13 Iu-
vun 3 8:ssi tarkoitettu |&heinen, saattaa hén olla asiassa esteellinen. Tuomari on nimit-
tain oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 4 8:n 4 kohdan mukaan esteellinen asiassa, jossa
tuomarin ldheinen on todistgana tai asiantuntijana tai jossa ldheista on kasittelyn a-
kaisemmassa vaiheessa kuultu tallaisessa ominaisuudessa ja asian ratkaisu voi osal-
taan riippua tasta kuulemisesta.

Kéaytanndssa anonyymi todistelu otettaisiin usein vastaan joko sermin takaa tai kéytta
en apuna aaniyhteyttd, jolloin todistajan e olis valttdmétonta olla edes samalla paik-
kakunnalla. Kuuleminen jarjestettdisiin yleensa niin, ettd asianosaiset voisivat olla
lasna ja he ndkisivét ja kuulisivat saman kuin tuomarikin. Toisaalta on pidettava mie-
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lessq, etta oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 34 8:n mukaan todistajaa voidaan kuulla
esimerkiksi vastagjan 1dsna olematta. Jos s&8nnds soveltuu myds anonyymin todistelun
tilanteessa, voitaneen todistelu ottaa vastaan my6s siten, ettd tuomari, syyttgé ja vas
tagjan avustgja nakevédt nimettomana kuultavan, mutta vastagja vain kuulee @nen.
Menettely voi tulla kyseeseen, jos alun perin on valittu lievin anonymiteetin muoto.

Asianosaisille on varattava mahdollisuus esittéd kysymyksia todistgjankuulustelun
aikana. Kéytannossa tuomari, asianosaiset ja kuultava itse valvoisivat, etteivéat kysy-
mykset ole sellaisia, joista hénen henkil 6llisyytensa paljastuu. Kuultavalla olisi oikeus
olla kertomatta selkkoja, joista hdnen henkildllisyytensi tai yhteystietonsa voivat pal-
jastua.

Kuultavan henkil6llisyyden salaamisesta riippumatta havaintojen luotettavuuteen liit-
tyvét seikat olis kuitenkin selvitettéava. Se, miten paljon todistgja voi asemastaan ker-
toa, vaihtelee tapauskohtaisesti. Vaikka todistajan henkildllisyys salattaisiin tuomaril-
ta, olisi hanella kuten osapuolillakin mahdollisuus saada tietoonsa todistajan uskotta-
vuuteen liittyvia taustatietoja kuulemisen aikana. Esimerkiks sitd, ettd kuultava on
saanut tietonsa peitepoliising, e ainakaan kaikissa tapauksissa olisi vattamatonta sala-
ta

Anonyymi todistelu ei saisi johtaa siihen, etta henkil 6llisyyden salaamiseksi annetaan
virheellisiatietoja. Ei ole esmerkiks gjateltavissa, etta poliisiatai muutakaan henkil 6a
voitaisiin tuomioistuimessa kuulla valehenkil dllisyydell 4, vaan ainoa keino olisi todis-
tgjan henkildllisyyden salaaminen.

Anonyymi todistelu pyritéén pddasian kasittelyssa jarjestdmaan niin, etteivat asian
osaiset voi tunnistaa todistgjaa. Myotskaén pédasian oikeudenkdyntiaineistoon ei tule
merkintéa todistgjan henkilollisyydestd. Siten yleison lasndoloa el olisi aina valttamé-
tonta rgjoittaa yksistddn silla perusteella, etta kasittelyssa kuullaan anonyymié todista-
jaa. Mikdli todistgjaa kuultaisiin istunnossa ilman ndkosuojaa, saattaisivat rajoitukset
kuitenkin olla tarpeen. Oikeudenkdynnin julkisuus voitaisiin turvata siten, etté yleisol-
le varattaisiin mahdollisuus kuulla vain todistgjan (muutettu) aani.

Vaikka yleisgjulkisuutta e voimassa olevan oikeuden mukaan ole mahdollista rajoit-
taa todistajan turvallisuuteen liittyvilla perusteilla, el téltéa osin ehdoteta lainmuutoksia.
Oikeudenkaynnin julkisuus —toimikunta (Oikeusministeri®, komiteamietintoja 2002:1)
on jo aiemmin ehdottanut, etta oikeudenkaynnin julkisuutta koskeva lainséadantd ur
distettaisiin  kokonaisuudessaan. Toimikunnan ehdottaman Oikeudenkdynnin jul-
kisuuslain 4 luvun 15 8:n (yleison lasnéolon rajoittaminen) mukaan tuomioistuin vois
rgjoittaa yleison lasndoloa julkisessa kasittelyssd, jos se olis tarpeen todistgjan, muun
kuultavan tai asianosaisen taikka téllaiseen henkiloon rikoslain 15 luvun 10 8:n 2 no-
mentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkil6n suojaamiseksi henkeen tai terveyteen
kohdistuvalta uhalta.

Anonyymiin todisteluun liittyy eréitd kysymyksig, jotka on jatettava kdytannossa rat-
kaistavaksi. Sille, miten anonyymi todistgja haastetaan ja miten todistajan henkildlli-
syys todetaan, on luotava kaytantd. Anonyymin todistgjan poigé&antiin sovellettaisiin
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samoja sdantdja kuin muidenkin kuultavien poigdantiin. Myos se, mistd kuuleminen
aaniyhteyden avulla kéytanntssa tapahtuu, on ratkaistava. Se on mahdollista jarjestéa
ainakin toisesta tuomioistuimesta, asiangotoimistosta tai poliisilaitokselta. Puhelimit-
olis luotettavasti todettava. Lisdks todistajanpalkkion maksamiseen liittyy k&ytannon
kysymyksia

Siitd, mita tietoja haastehakemuksen yhteydessa on ilmoitettava, séédetédn oikeuden-
k&ymiskaaren 5 luvun 2 8:ss4 ja oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 5 luvun
3 8sséja7 luvun 2 8:ssd. Sddnnokset velvoittamaan ilmoittamaan haastehakemukses-
sa ne todisteet, joihin syyttga ta asianomistgja aikoo kanteensa tueksi esittéd, seka
mité han kullakin todisteella aikoo n&yttda toteen. Sen lisdksi on " soveltuvallatavalla’
ilmoitettava todistgjan yhteystiedot. Velvollisuus ilmoittaa todistajan nimi perustuu
k&ytéanndssa siis siihen, etta todistgjan on esiinnyttava nimella. Pykdlaa e siten olis
tarpeen muuttaa, vaan seka todistgjan nimi etté osoite voitaisiin jatkossa ilmoittaa ” so-
veltuvalla tavalld’.

Todistelun nayttéarvo

Anonyymissa todistelussa ongelmallista on edella kuvatulla tavalla se, mika on amo-
nyymisti kuullun todistajankertomuksen nayttdarvo. Kuultavan henkilon uskottavuu
den arviointi pelkastaén esimerkiksi muutetun &anen perusteella on kaytannossa hyvin
vaikeaa. Lisdksi huomioon on otettava se, etta nimettdmyyden turvin todistaminen
saattaa vaikuttaa kertomuksen sisaltoon. Voitaneen arvioida, etté mité anonyymimmin
todistaja saa tietonsa kertoa, sen vahaisempi on niiden nayttdarvo.

Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen edellé esitellyn ratkai sukaytannon
mukaan anonyymi todistelu el saa olla syylliseksi tuomitsevan tuomion ainoatai edes
padasiallinen nayttd. Suomalaisessa oikeudenkayntimenettelyssa |éhtokohtana on \a-
paa todisteiden harkinta: oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 2 8:n mukaan oikeuden tu-
lee, harkittuaan huolellisesti kaikkia esiin tulleita seikkoja, pdéitéd, mitéa asiassa on
pidettava totena.

Se, ettd anonyymin todistelun ndyttOarvosta séadettéaisiin laissa, e ole ristiriidattomasti
suomal ai seen oikeusperinteeseen ja tuomioistuimen vapaaseen nayttdharkintaan sovel-
tuva ratkaisu. S&8nnds olisi poikkeus oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 8:ssé séade-
tysta vapaasta naytonharkinnasta. Vastaavia todisteen arvoa koskevia s&ntdja e ole.
Esimerkiks laittomasti hankitun néytbn arvioinnista ei ole sdadetty. Toisaalta oikeu
denk@ymiskaaren 17 luvun 2 8:n 2 momentissa séadetdan: ”Milloin jonkin todisteen
vaikutuksesta on laissa erityinen s&8nnds, noudatettakoon sitd” Y leensa talla séannok-
selld on kuitenkin katsottu viitattavan laissa séadettyihin olettamiin.

Anonyymin todistelun ndyttbarvosta tulisi sdédtaé oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 35
b 8:ss4 koska anonyymia todistelua koskevia juttuja tulee todennkdisesti olemaan
vahan ja sen vuoks on vaarana, ettei aina muisteta kiinnittd& huomiota téhan ihmisoi-
keustuomistuimen kaytannon perusteella jo voimassa olevaan todistelun nayttdarvoa
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koskevaan normiin. S&annos selventdisi anonyymin todistelun arvon tuomareiden |-
séks myo6s oikeudenkaynnin osapuolille ja todistgjalle itselleenkin, minka voidaan
arvioida osaltaan vahentévan anonyymin todistelun kayttéd. Asianomistajan oikeuksia
nayttdarvon rgjoittaminen el loukkaisi sen vuoksi, etta usein kyse olisi naytosta, jota el
todennadkoisesti muutoin kuultaisi oikeudenk&ynnissa lainkaan.

Saannos on tarpeen myos vastagjan oikeusturvan ja muutoksenhakumahdollisuuden
kannalta. Koska vastapuoli (yleensd vastagja) e ehdotetun mallin mukaan voi hakea
on hanen valituksessaan keskityttéava siihen, onko anonyymille todistelulle on annettu
lilan suuri nayttdarvo. Asiasta on tarpeen sdatéa myos sen vuoksi, etta kyseessi on
poikkeus vapaasta ndyton harkinnasta

Ké&ytannossa anonyymin todistelun painoarvoa rgjoittaisi liséksi se, ettei padasiaa ké
sitteleva tuomari ehdotetun mallin mukaan tietéis todistgjan henkildllisyydesta sen
enempéa kuin vastagja tai asianomistajakaan. Nain ollen tuomari e todennakdisesti
arvioisi amonyymia todistelua ratkai sevaksi.

Muutoksenhaku

Anonyymista todistelusta olis saatava lainvoimainen paétds mahdollismman nopeas-
ti, koska esitutkinta, syyteharkintatai padasian oikeudenkaynti kayténnossa keskeytyi-
S, kunnes anonymiteetti on lainvoimaisesti ratkaistu. Muutoksenhakukeinoks e siten
sovellu kantelu, koska siihen ei liity maardaikaa.

Yks keino lopullisen ratkaisun nopeaan saamiseen olisi muutoksenhaun kieltdminen
anonyymia todistelua koskevasta padtoksesta. Perustuslain 21 8:n 2 momentissa toi-
sadlta sdadetdan, ettd oikeus hakea muutosta turvataan lailla. Muutoksenhakukielto el
mydskaan soveltuisi Suomea velvoittaviin ihmisoikeusvaatimuksiin.

Muutosta olisi voitava hakea seka padtoksestd, jolla anonymiteetti on sallittu, etta pd&
toksestd, jolla se on hylatty. Anonyymiéa todistelua vaatineen vastapuolen puhevaltaan
kayttais julkinen asiamies.

Muutoksenhaku voitaisiin periaatteessa mahdollistaa joko erikseen ja siis ennen paé
asian kasittelya tai vasta padasian yhteydessa. Ensin mainittu tarkoittaisi, ettéa kysymys
anonyymista todistelusta ratkaistaisiin lainvoimaisesti ennen syyteasian kasittelya.
Menettelyn epdkohta olisi, ettéa valituskynnys olisi alhainen: anonyymisté todistel usta
valitettaisiin varmuuden vuoksi, koska sen merkityksestéd asian késittelylle ei olisi vie-
la riittévaa tietoa. Jalkimmainen vaihtoehto puolestaan olis todistgjan kannalta koh
tuuton, koska se voisi johtaa tilanteeseen, jossa henkil6a ensin kuullaan anonyymisti,
mutta muutoksenhakutuomioistuin toteaa myodhemmin, etta henkil dllisyys onkin pal-
jastettava. Siksi ehdotetaankin ennakkokontrolliin perustuvaa jarjestelméa, vaikka osa
anonyymia todistelua koskevista ratkaisuista saattaisikin tulla hovioikeuden kasitelté
vaksi. Tapauksia voidaan kuitenkin arvioida vuosittain olevan vain muutamia.
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Muutoksenhakukeinoksi e sopisi valitus normaalein muutoksenhakugjoin, koska sen
kasittely ja lainvoimaisen ratkaisun saaminen voi kestéé liian kauan. Anonyymi todis-
telu soveltuis vain hyvin vakavissa rikosasioissa ja niissi epéilty on usein vangittuna
Pakkokeinoihin liittyvien méardaikojen vuoks anonymiteetistd on saatava lopullinen
ratkaisu mahdollismman pian, jotta itse pdaasian kasittely voidaan aloittaa ja saattaa
loppuun kohtuullisessa gjassa. Kysymys kuultavan anonymiteetista olisi etkaistava
erikseen ja ennen padasian kasittelya.

Ehdotettu normaalia muutoksenhakua lyhyempi méaéraaika perustuis menettelyn eri-
koisluonteeseen ja kiireellisyyteen. Tavanomaista lyhempéaé aikaa olis pidettava riit-
tavana ottaen huomioon se, ettd kyseessa e olisi rikosoikeudenkaynti ja henkilon syyl-
lisyydesta paéttaminen, vaan ainoastaan menettelyllinen kysymys anonyymista todis-
telusta. My6s rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Eu-
roopan unionin jasenvaltioiden véailla annetun lain (1286/2003) 39 8:ssd saadetadn
normaalia lyhyemmasta valitusagjasta.

Kielteinen pd&tos anonymiteetista saisi lainvoiman, elka hakija vois esittéd uutta s
mansisdltoista hakemusta. Jos uhka olisi muuttunut eli hakemukselle on uusia perus-
teita, olis kyseessa kuitenkin uusia asia.

Kuultavan henkil 6llisyyden salaaminen esitutkinnassa

Ei voitane gjatella, ettei anonyymista todistajasta tehtéisi mitdan merkintda esitukinta-
poytakirjaan. Periaatteessa anonyymin todistgjan henkilGtiedot voitaisiin mahdol i sesti
jéattéé tutkinnan lopettamisen jalkeenkin antamatta asianosaiselle viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain 11 8:n 2 momentin 1 kohdassa sé&detylla perusteel-
la, jonka mukaan asianosaisellakaan e ole oikeutta asiakirjaan, josta tiedon antaminen
olis vastoin "muuta erittéin tarkeda yksityista etua’. Esitéiden mukaan erittéin térkea
yksityinen etu voi vaarantua tilanteissa, joissa viranomaiselle on annettu sellaisia tieto-
ja, joiden ilmaiseminen vaarantais tietojen antgjan turvallisuutta. S&annos ei koske
riita- tai rikosoikeudenk&ynnin oikeudenkayntiaineistoa. Lain esittiden mukaan ehdo-
tuksessa oikeudenkayntiaineistolla tarkoitetaan oikeudenkaynnin yhteydessa lainkayt-
tOviranomai sessa syntyneita seké kasittelyn yhteydessa viranomaiselle annettujaja sen
hankkimia asiakirjoja.

Voimassa oleva lainsdadanto el riittdvan selkeasti mahdollista anonyymin todistgjan
henkildllisyyden salaamista esitutkinnassa asianosaiselta ja yleisolta, joten esitutkinta-
lakiin ehdotetaan saédettévaks uusi 39 b §, jonka mukaan kuulustel updytékirjaan voi-
taisiin tutkinnanjohtajan paatoksella jattéa kirjaamatta todistgjan henkildllisyyteen
liittyvi& seikkoja, jotta todistajan henkil6llisyys e paljastuis, jos hanta on tarkoitus
kuulla anonyymisti. Salaaminen olisi véliaikaista ja tapahtuisi vain sen varmistamisek-
g, ettd henkil6llisyys pysyy salassa, kunnes tuomioistuin on ratkaissut anonyymié
todistel ua koskevan vaatimuk sen.

Vaihtoehto ehdotetulle sééntelylle on, etta todistgjan henkildllisyys ja kertomus kirjat-
taisiin esitutkintapoytakirjaan kokonaisuudessaan, mutta esitutkintapoytakirja maaré-
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lain 39 b 8:n sijasta muutettaisiin laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta niin asi-
anosaigjulkisuuden (11 8) kuin salassapitoséénnostenkin (24 8) osdta. Tallainen ne-
nettely saattaa kuitenkin olla todellisuudelle vieras: uhattu kuultava el suostune kuu
lustelussa muistamaan tapahtumia, jollei hanellé ole kohtuullista varmuutta siité, etta
hénen henkil 6llisyytensa pysyy salassa.

Muut keinot kuultavan henkil6llisyyden salaamiseksi

Sen liséks, ettel kuultavan itse tarvitse kertoa henkildllisyyttdan ja etta kuultavan hen-
kilollisyytta e kirjata asiakirjoihin ta ne ovat salassa pidettévig, on varmistettava,
ettei muillakaan henkil6illéa ole oikeutta tai velvollisuutta kertoa kuultavan henkil 6lli-
syytta

Joissain tilanteissa muut oikeudenk&ynnissa kuultavat henkil 6t saattavat tietda (toisen)
anonyymin todistajan henkildllisyyden. Mik&éan oikeudenkdymiskaaren 17 luvussa
sdadetty vapautus todistamisvelvollisuudesta e sinansa koske tietoa anonyymin todis-
tgjan henkilollisyydestd. Tuomioistuimen on kuitenkin valvottava, ettei muille oikeu-
denkdynnissa kuultaville esitetéd kysymyksia, jotka koskevat anonyymin todistajan
henkil6llisyyttd. Sellaiset kysymykset olisivat oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 33 8:n
5 momentin mukaisia ilmeisesti asiaan kuulumattomia tai muuten sopimattomia.
Tuomioistuimen tulee momentin mukaan evété sellaiset kysymykset.

Ainakin Ranskassa on liséks erityinen rangai stusséannds anonyymin todistajan henki-
[6llisyyden paljastamisesta. Sellaista ei Suomessa kuitenkaan tarvita, vaan rikoslain 38
luvun 1 ja 2 8:n sddnnokset sal assapitorikoksesta ja salassapitorikkomuksesta riittavét.
Sal assapitorikoksesta tuomitaan se, joka laissa asetuksessa saadetyn taikka viranomai-
sen lain nojalla erikseen méarddman salassapitovelvollisuuden vastaisesti 1) paljastaa
salassa pidettavan seikan, josta hén on asemassaan, toimessaan tai tehtéavaa suorittaes-
saan saanut tiedon taikka 2) kayttaa téllaista salaisuutta omaksi tai toisen hyodyksi.

Lisdks virkamiehia koskee rikoslain 40 luvun 5 8:n s88nnos virkasalaisuuden rikko-
misesta ja tuottamuksel lisesta virkasalaisuuden rikkomisesta. Sen mukaan virkasalai-
suuden rikkomisesta tuomitaan virkamies, joka tahallaan palvelussuhteensa aikana tai
sen pédtyttya oikeudettomasti 1) paljastaa sellaisen asiakirjan tai tiedon, joka viran
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) tai muun lain mukaan on
salassa pidettava tai jota e lain mukaan saa ilmaista, taikka 2) kéyttéd omaksi tai toi-
sen hyddyksi taikka toisen vahingoksi 1 kohdassa tarkoitettua asiakirjaatai tietoa. Eh-
dotuksen mukaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin e otettais
s88nnostd, ettd anonyymin todistgjan henkildllisyys olisi salassa pidettéava, vaan saas-
sapito perustuisi oikeudenkadynnin julkisuudesta annetun lain sdéannokseen.

Anonymiteetin murtaminen

Anonyymina todistgjana kuultua henkil6a sitoo rangaistusuhkainen totuudessa pysy-
misvelvollisuus. Esimerkiksi anonyymiakin todistajaa koskee RL 15 luvun 1 8:n s&an-
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nds, jonka mukaan jos todistajana tuomioistuimessa antaa vaaran tiedon asiassa tai
ilman laillista syyta salaa siihen kuuluvan seikan, hanet on tuomittava perattomasta
lausumasta tuomioistuimessa vankeuteen enintéédn kolmeks vuodeks. Lisdks mikali
todistgjana on toiminut virkamies, haneen kohdistuu liséks rangaistusuhka virkari-
koksesta.

Anonymiteetin on tarkoitus suojella henkil6a vain niilta uhilta, joita haneen kohdistuu.
Sen sijaan anonymiteetti e voi suojata todistgjaa rikosvastuulta. Mikali rikosepéilyssa
esitutkintakynnys ylittyy, anonyymina todistgjan kuuluta henkilé kuullaan rikoksesta
epéiltynd hdnen omalla nimell&88n ja anonymiteetti tdssd mielessd murtuu. Talta osin el
tdssA esityksessa ehdoteta mitdan erityissdantelyd, joka mahdollistais tallaisessa vi-
ranomaisen aloitteeseen tai padtokseen perustuvissa rikostutkinnassa epdillylle mah
dollisuuden séilyttda anonymiteettinsa. Sen sijaan erityissdantelya tarvitaan sita tilan
netta silméallé pitéen, etté asianomistaja yksin halua nostaa syytteen anonyymina todis-
tgjana toiminutta henkil6a kohtaan. Muussa tapauksessa asianomistajan toimenpitein
saataisiin anonymiteetti valittomasta murrettua, kun hén haluais nostaa syytteen ano-
nyymina todistanutta henkil 6 kohtaan.

Perustuslain 118 8:n 3 momentin mukaan jokaisella, joka on kérsinyt oikeudenlouk-
kauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtéavaa hoitavan henkilon lain
vastaisen toimenpiteen tai laiminlyonnin vuoksi, on oikeus vaatia tdman tuomitsemista
rangaistukseen seka vahingonkorvausta julkisyhteisolta taikka virkamiehelta tai muul-
ta julkista tehtdvaa hoitavalta sen mukaan kuin lailla tarkemmin sd8detdan. Perustus-
laissa tarkoitettua syyteoikeutta ei kuitenkaan ole, jos syyte on perustuslain mukaan
kasiteltava valtakunnanoikeudessa.

Sanottua perustuslain kohtaa on tulkittu niin, etta asianomistgjalla on ensisijainen,
Syyttdjasté riippumaton syyteoikeus virkarikoksissa (ks. HE 1/1998 vp, s. 172). Lissk-
s ROL 1:14 8:n 2 momentissa on sdadetty, ettd vaarastd ilmiannosta asianomistagjalla
on ensisijainen syyteoikeus.

Ensisijaista syyteoikeutta on perusteltu kansalaisten osallistumisella julkisen vallan
ké&yton valvontaan. Kéytanndssa asianomistajan ensisijainen syyteoikeus toimii syytté
jan toimintaa kontrolloivana keinona. Asianomistajan henkil6kohtaisen syyteoikeuden
katsotaan jo pelkélla olemassaolollaan ehkaisevét virheellisia syyttaméttd) attami spas-
toksid. Saénnoksella on nyt erityista merkitysta tilanteessa, jossa poliisimies vois eh
dotettujen sd8nndsten nojalla todistaa oikeudessa anonyymisti ja asianomistaja katsoo
hénen syyllistyneen asiassa peréattémaan lausumaan.

Jotta anonyymid todistelua koskevat ehdotukset olisivat perustuslain mukaisia, asian
omistajan syyteoikeuden jarjestelysta pitéé saataa siten, ettd Pel. 118 8:n 3 momentin
vaatimukset tayttyvét. Itse perustuslain sanamuodosta kay ilmi, ettd asianomistgjan
itsendisen syyteoikeuden edellytyksista voidaan kuitenkin séétéa tarkemmin lailla

Viimeks: mainittu perustuslain sadnnos sSiitd, etté laissa voidaan tarkemmin sd&téa
henkilon oikeudesta vaatia virkamiehen tuomitsemista rangaistukseen, mahdollistaa
sellaisen tulkinnan, etté kaikissa tapauksissa asianomistajan syyteoikeuden jarjestelyn
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el tarvitse ollaidenttinen. Tapauskohtaisesti syyteoikeuden jarjestelysta voidaan séétda
eri tavoin, ottaen kuitenkin huomioon sen, ettd PeL 118 &:n 3 momentin tarkoitus to-
teutuu.

Anonyymin todistelun tapauksessa asianomistajan nyt voimassa olevan kaltainen ensi-
sijainen syyteoikeus tekisi koko anonyymia todistelua tarkoittavan jérjestelyn tyhjaksi.
Mikali asianomistgja voisi suoraan nostaa syytteen peitehenkiléna toiminutta anonyy-
mi& todistajaa vastaan kardjaoikeudessa esimerkiks peréttdmasté lausumasta tuomio-
istuimessa, pajastais tama \dittdmasti anonyymin todistajan henkildllisyyden. Asi-
anomistgjan itsendisen syyteoikeuden k&yttaminen anonyymia todistajaa vastaan nain
ollen edellyttéa erityissééntelya Erityissédnnosten tarkoituksena olis se, ettel asian
omistaja vois esittaméalla aivan perusteettoman rikosepdilyn murtaa todistajana kuul-
lun henkildn anonymiteettid. Vasta jos syytteen tuleksi olis riittéava selvitys, syyteasi-
an kasittelya voitaisiin jatkaa ja anonyymin todistajan henkil6llisyys paljastaa. Erityis-
jarjestelyn mahdollisuuden puolesta puhuu tassa tapauksessa myos se, etta aronyymin
todistgjan kertomuksen nayttéarvo on hyvin heikko. Nan ollen e ole asianomistajan
kannalta yhta tarkedd saada tallaisissa olosuhteissa todistajan kertomuksen antanutta
virkamiestd vastuuseen peréttdmasté lausumasta kuin jos se olisi tapahtunut normaalin
todistgjankertomuksen yhteydessa.

Asianomistgjan itsendisen syyteoikeuden olennaisena siséltona voidaan pitéa sitakin,
ettd asanomistajan saa syytteensa suoraan tuomioistuimen arvioitavaksi, eikd hanen
nan. Nain ollen anonyymin todistelun ollessa kysymyksessa, voidaan pyrkia séété
maan siita, ettd tuomioistuin ensi vaiheessa arvioi kysymyksen siitg, tulisiko syyte
nostaa vain ei. Tdlaisessa tuomioistuimessa tapahtuvassa syyteharkintavaiheessa ei
viela olisi vélttamatonta paljastaa rikoksesta epéillyn henkilollisyyttd. Kuitenkin syy-
tevaatimus olisi heti tuomioistuimessa arvioitavana. Mikai epéilykset jaisivéat dle
syytekynnyksen, el todistgjan anonymiteettia tarvitsis murtaa.

Tarkoituksenmukaista myds on, etta asianomistgjan erityinen syyteoikeuden jarjestely
olisi voimassa anonyymin todistelun kohdalla my6s niissé tapauksissa, joissa todista-
jana e ole ollut virkamies. Muussa tapauksessa syyteoikeuden jérjestamiseen liittyva
menettely itsessdan paljastaisi jo sen, onko anonyymind todistajana kuultu henkil®
virkamiesval &i.

3.2.2 Peitetoimintaan osallistuvan poliisin oikeus osallistua rikolliseen toimintaan

Osallistumisen edellytykset

Esityksessa ehdotetaan, etta peitetoimintaa suorittavalle poliisimiehelle voitaisiin ar
taa lupa osdlistua jarjestéaytyneen rikollisryhmén toimintaan. Peitetoiminta on mah-
dollista sellaisten rikosten osalta, joiden selvittdmiseen pakkokeinolain 5aluvun 2 8:n
mukaan poliisi voi saada luvan telekuunteluun. Uuden toimivaltuuden edellytykset
olisivat tiukemmat kuin peitetoiminnan edellytykset. Ensinnékin edellytettaisiin, etta
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peitetoiminnan kohteena on rikos, josta sdadetty ankarain rangaistus on vahintaan
kymmenen vuotta vankeutta. Telekuuntelua voidaan sitd vastoin suorittaa muun muas-
sa sellaisten rikosten selvittédmiseks, joiden enimmaisrangaistus on nelja vuotta van
keutta. Toiseks eddllytettdisiin, ettd peitetoiminnan kohteena on jarjestaytynyt rikol-
lissyhm&. Peitetoimintaa voi kohdistua myds yhden henkilon rikolliseen toimintaan.
Tallai sessa tapauksessa peitepoliisilie e ehdotuksen mukaan voitaisi antaa lupaa osal-
listua rikolliseen toimintaan. Kolmanneks uus keino olisi viimeké&tinen suhteessa
poliisin kaytdssa oleviin muihin keinoihin. Peitetoimintaa suorittava poliismies sais
osallistua jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan vain, jos osallistumisella voidaan
olettaa olevan erittain térked merkitys peitetoiminnan kohteena olevan rikoksen esté
miselle tai selvittamiselle. Edella mainitut rajoitukset ovat perusteltuja sen vuoksi, etta
kysymyksessa on oikeusjarjestyksen ja poliisin tehtdvien kannalta hyvin poikkeuksel-
linen keino, jonka soveltamisalaa on syyta rajoittaa kaikkein vakavimman rikollisuu-
den estdmiseks ja selvittamiseksi. Uutta keinoa tarvitaan ennen kaikkea jérjestayty-
neen vakavan huumausainerikollisuuden ja siihen liittyvien torkeiden rikosten vastus-
tamiseen.

Liséks ehdotetaan, etté peitepoliisi erdin edellytyksin voisi my6s saada oikeuden osal-
listua peitetoiminnan kohteena olevaan rikokseen. Ihmisoikeustuomioistuimen oike-
uskaytannon mukaan oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin vaatimuksiin kuuluu, ettel
poliis kuitenkaan saa yllyttaa ketéén tekemaan rikosta, jota hdn ei muuten olisi tehnyt.
Poliisin poliisilaissa sé8dettyjen perustehtavien kannalta ei mydskaan ole gjateltavissa,
etta poliisille annettaisiin oikeus yllyttéa jotakuta tekemaan rikosta, jota tdma ei muu
ten tekisi, vaikka yllyttdmisen tavoitteena olisi rikollisen toiminnan estdminen tai sel-
vittdminen. Naista syista peitepoliisi voisi osalistua peitetoiminnan kohteena olevaan
rikokseen vain, jos se on jo tekeillatai jos on perusteltua syyté olettaa, etté se tullaan
tekemaan ilman peitepoliisin myd6téavaikutustakin. Liséks peitepoliisin toimintaoik e-
uksia rgjoitettaisiin siten, ettd hdnen osuutensa ei koskaan vois olla ratkaiseva tekija
rikoksen suorittamisessa. Peitepoliisi vois osalistua peitetoiminnan kohteena olevan
rikoksen vain vaikuttamalla rikoksen tekemisen aikaan ja paikkaan tai muulla téhan
rinnastettavallatavalla

Jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumista koskeva rangaistussdannos
(RL 17:1a) on siten kirjoitettu, etta se periaatteessa koskee myos poliisimiesta. Saan
noksen tarkoituksena on kriminalisoida sellainen toiminta, jota e viela voida pitéa
avunantona rikokseen. Kun peitepoliisille annettaisiin oikeus my6s avunatajana osal-
listua rikollisryhman rikoksiin, on selva, etta peitepoliisilia pitda olla oikeus osallis-
tua jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan tavalla, joka sinansa tayttéé rikosdlain 17
luvun 1 a 8:n tunnusmerkiston, mutta ei voida pitd4 avunantona konkreettisiin rikok-
siin. Peitepoliisille oikeus osallistua ryhman toimintaan kuitenkin laissa nimenomai-
sesti rgjoitettaisiin tiettyihin véhamerkityksellisiin osallistumistapoihin.

Osallistuessaan saamansa luvan perusteella peitetoiminnan kohteen olevaan konkreet-
tiseen rikokseen, rikollisryhma saattaa etukéatei ssuunnitelmasta poiketen ryhtyé suorit-
tamaan myos jotakin muuta rikosta. Jos peitepoliisi téllaisessa ylladttéen syntyneessa



tilanteessa vetdytyisi toiminnasta tai nimenomaan kieltaytyis osallistumasta t&hén
rikokseen, tdma vois paljastaa hénet ja vaarantaa hanen turvallisuuttaan. Sen vuoksi
ehdotetaan, etta peitepoliis téllaisessa tilanteessa voisi osallistua téllaisen rikoksen
tekemiseen, joka e ole peitetoiminnan kohteena. Talta osin rikokseen osallistumisen
edellytyksia ei voida kytkea rikoksen rangaistusasteikkoon. Edellytyksena sitd vastoin
olis paits, etta rikos tehddan peitetoiminnan varsinaisena kohteena oleva rikoksen
yhteydessd myds ettd osallistuminen on valttdméatonta peitetoiminnan paljastumisen
estdmiseks ja liséksi poliisimiehen henkeen ja terveyteen vdittomasti kohdistuvan
vakavan uhan torjumiseksi.

Peitetoiminnan paljastumisen estaminen saattaa joissakin tilanteissa edellyttéd, etta
peitetoimintaa suorittava poliisimies vois peitetehtavassdan syyllistya pieniin rikko-
musluonteisiin tekoihin, joista yleisen oikeuskdytdnndn mukaan olis odotettavissa
vain sakkorangaistus. Naidenkin rikkomusten tekemistd harkittaessa olis otettava
huomioon poliisin yleiset periaatteet; vahimman haitan periaate, suhteellisuusperiaate
seké tarpeellisuusperiaate. Sddnndksen tavoitteena on siis mahdollistaa se, etta peite-
poliisi tarvittaessa voi omaksua epasosiaaliseen elamantapaan liittyvia kayttaytymista-
pojaja siten yll8pitda uskottavuuttaan al amaailmassa.

Peitetoimintaa suorittava poliisimies ei saisi osallistua henkeen tai terveyteen kohdis-
tuvaan tai toisen seksuaalista itsemadraamisoikeutta tai henkilokohtaista vapautta
loukkaavaan tekoon, koska osallistumista tallaiseen rikokseen voitaisiin pitéa henkil 6-
kohtaisen koskemattomuuden ydinal uei seen kohdistuvana rikoksena.

Kidlettyd olis my6s myétavaikuttaa siihen, ettd avustettavan rikoksen aiheuttama
oikeudenloukkaus muuten kuin vahaisessa maarin kasvaa. Tama olis tarpeen siks,
ettel peitepoliisin osallistumislupaa harkittaessa aina ennalta voida tietdd, mitd muu
toksia kohteena olevassa rikollisryhméassa tai sen toiminnassa tapahtuu. Huumausai ne-
rikoksessa voisi kysymys olla siitg, etta poliisimiehen mukaan tulon seurauksena sala-

Paatoksenteko ja valvonta

Peitetoiminnan suorittamisesta paétetéan poliisiorganisaation sisdlla Kun peitetoimin-
taa suorittavalle poliisimiehelle annetaan oikeus osallistua jérjestdytyneen rikosryh
man toimintaan ja siind yhteydessa my6s osallistua konkreettiseen rikokseen, kysymys
on niin poikkeuksellisesta toimenpiteestd, ettei padtoksentekoa voida uskoa tehtavaks
hallinnollisessa jarjestyksessa. Peitetoiminnan laillisuuden uskottavuuden ja peitetoi-
minnan kohteena olevien henkildiden oikeusturvan, ml. oikeudenmukaisen oikeuden-
k&ynnin vaatimusten turvaaminen edellyttavét, ettd padtoksenteko annetaan tuomiois-
tuimelle. Tama takaa parhaiten sen, etta rikolliseen toimintaan osallistumisen valtté
méttomyys ja sille asetettavat ehdot tulevat puolueettomasti ja perinpohjaisesti arvioi-
duksi.

Kéaytantd on osoittanut, ettd yksittdiset peitetoimintaoperaatiot kestavét suhteellisen
kauan. Siksi lupa voitaisiin myontda kuudeks kuukaudeks hakemuksesta, johon liitet-
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téisiin peitetoimintaa koskeva kirjallinen suunnitelma. Suunnitelman tulisi olla mah-
dollisimman yksityiskohtainen, jotta tuomioistuin saa peitetoiminnasta riittavét tiedot
padtoksenteon pohjaksi. Suunnitelmasta sdadettédisiin tarkemmin valtioneuvoston ase-
tuksella.

Peitetoiminnasta pagtténeen poliisiyksikon on voimassa olevien séanndsten mukaan
laadittava peitetoiminnasta selvitys sisdasiainministeriolle, joka antaa vuosittain edus-
kunnan oikeusasiamiehelle kertomuksen peitetoiminnan k&ytosta. Jarjestéytyneen ri-
kollisryhman rikolliseen toimintaan osallistuminen edellyttda valvontajarjestelman
tehostamista. Tasta syysta esitetéankin uutta raportointijarjestelmaa. Jarjestaytyneen
rikollisryhméan toimintaan osallistumisesta tuomioistuimen luvalla seka peitetoiminnan
paljastumisen estdmiseks valttamattomista vahaisista rikkomuksista olisi raportoitava
kolmiportaisesti. Poliisimiehen olisi raportoitava toiminnastaan peitetoi minnasta paét-
taneelle poliisiyksikon paallikolle, peitetoiminnasta pattaneen poliisiyksikon paalli-
kon olis annettava toiminnasta vuosittain selvitys sisdasiainministeridlle ja sisdasi-
ainministerion olis annettava toiminnasta vuosittain kertomus eduskunnan oikeus-
asiamiehelle. Kolmiportaisesta raportoinnista séédettéisiin tarkemmin valtioneuvoston
asetuksella

[Imoittaminen peitetoiminnasta syytetylle

Poliisin henkildston vaitiolo-oikeutta koskevaan sddnndkseen ehdotetaan liséttavaks
ehdotus siita, etta epdilty saisi tiedon siitd, onko rikoksen selvittémisessa peitepoliisi
osalistunut rikoksen tekemiseen. Oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin periaatteen
voidaan katsoa edellyttdvan taman tiedon antamista. S&8nnos koskisi tietoa menetel-
man kaytosta, el tietoa poliisimiehen henkil6llisyydesta. Ehdotettu ilmaisemisvelvolli-
suus liittyisi vain syyteharkinnan tai oikeudenkaynnin kohteena oleviin rikoksiin. Jos
peitepoliis tai hénen |8heisensa joutuisivat tiedon ilmaisemisen seurauksena vakavaan
vaaraan, tuomioistuin voisi kuitenkin paéttés, etta tietoa ei tarvitse antaa.

Vahingonkor vausvastuu

Ehdotuksessa ehdotetaan, etté valtio olisi velvollinen korvaamaan vahingon, jonka
peitepoliiss on aiheuttanut sivulliselle osallistuessaan jéarjestaytyneen rikollisryhman
toimintaan. Niissa tapauksissa, joissa peitepoliisimies yksin on tehnyt vahinkoa aihe-
uttaneen rikoksen tai myotavaikutanut siihen, etta rikollisryhmén tekemén rikoksen
aiheuttama vahinko on kasvanut, valtion korvausvastuu perustuisi ankaran vastuun
periagtteelle. Muilta osin valtion korvausvastuu perustuisi siihen, etta poliisin perus-
tehtavia poliisilain mukaan on rikosten estaminen, ja valtion korvausvastuu johtuisi
Sitd, ettd peitepoliisi osallistuessaan rikollisryhman toimintaan e ole puuttunut tekeil-
la olevaan rikokseen. Téssa tilanteessa valtio kuitenkin vois vapautua korvausvelvol-
lisuudesta, jos valtion puolesta osoitetaan, etta peitepoliisin ei kohtuudella olisi voitu
edellyttéd estéavan vahingon syntymisen tai rgjoittavan vahinkoa. Jotta vaehinkoa kérsi-
nyt vois esittéé korvausvaatimuksensa, sisaasianministerion poliisiosaston velvolli-
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suutena olisi informoida vahinkoa kérsinytta tapahtuneesta ja peitepoliisin osuudesta
vahinkotapahtumaan.

3.3 Toteuttamisvaihtoehdot

3.3.1 Anonyymi todistelu

Anonyymin todistelun tavoitteena on edistéd aineellisen totuuden selvittamista suo-
jaamalla kuultavaa henkil6a uhalta, joka oikeudessa esiintymisestd mahdollisesti a-
heutuu. Uhka pyritéén valttamdan salaamalla se, kuka asiassa on todistanut, mutta
uhkaa voidaan pyrkia torjumaan myds erdilla muilla keinoilla.

NyKyiset todistajansuojel ukeinot

Yks vaihtoehto anonyymista todistelusta séétamiselle on nykyisten todistajansuojelu-
keinojen tehokkaampi kaytto, mika kéytannossa edellyttéis lisamaararahoja.

Prosessi- ja rikosoikeudellisia todistgjansuojelukeinoja on esitelty edella (ks. jakso
2.1.1). My6s Rikosprosessin tarkistaminen — tydryhma on osamietinndsséan (Oikeus-
ministerion tydéryhmamietintéja 2002:4, s. 18) esitellyt todistajansuojelukeinoja. Ny-
kyinen lainsdadantd mahdollistaa essmerkiks jo nyt uhkatilanteessa todistajan tarkem-
pien yhteystietojen, henkil6tunnuksen ja asuinpaikan tydellisen salaamisen. Todista
jansuojelua voitaisiin kehittda ottamalla tehokkaammin kéyttoon laissa sdadetyt kei-
not. Kalkilta osin nédma keinot eivét kuitenkaan korvaa niitéa hyotyja, joita anonyymis-
ta todistel usta yksittéi stapauksi ssa voidaan arvioida saatavan.

Poliisilaissa sé&detdan toimivaltuuksista (14 ja 20 8), joiden perusteella poliisi voi
suojata kotirauhan ja julkisrauhan piiriin kuuluvia alueita seka suojata rikoksilta ja
héairidilta. Toimivaltuudet soveltuvat kéytdnndssa parhaiten yksittdisen teon torjur:
taan, eiké niiden perusteella ole mahdollista varmalla tavalla puuttua jatkuvaan uhkati-
lanteeseen. Resurssgia ymparivuorokautisen suojelun jarjestamiseen e kaytannossa
ole.

Lisaks erilaisin tosiasialisin kdytannon toimin, esimerkiksi kérgj&oikeuksien tilojen
suunnittelussa, voidaan edesauttaa todistgjansuojelua. Koska todistajaan kohdistuva
uhka on voimakkain prosessin alkuvaiheessa, tulis pyrkia esitutkintakertomusten
hyddyntamiseen ja todistelun etupainotteisuuteen. Uhka vahenee, jos todistajaa on
kuultu jo esitutkinnassa perusteellisesti, jolloin kuulustelupdytakirjaan voidaan tarvit-
taessa kayttéd oikeudenkdynnissa.

Todistajansuojeluohjelma

Ruotsissa on paadytty anonyymin todistelun sijasta ehdottamaan todistajansuojeluo h-
jelmaa, jossa todistgialle mm. annetaan uus henkildllisyys seké taloudellista apua u-
delle paikkakunnalle asettumiseen (ks. Ett nationellt program om personsakerhet.
SOU 2004:1). Todistajansuojeluohjelman rgjoituksena on, ettd siita atheutuu merkitté
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via kustannuksia ja ettéd Suomen kaltai sessa pienessé maassa voi kaytannossa olla vai-
keaa |6ytéa uutta asuinpaikkaa, jota uhkagja ei halutessaan |6ytéisi.

Todistamisvelvollisuudesta luopuminen

Toistaiseksi on pyritty valttamaan peitetoimintaan osallistuneen poliisin maardamista
todistamaan. Tata osin anonyymin todistelun vaihtoehtona on, ettéa peitetoiminta olis
jatkossakin vain poliisin tiedonhankintakeino, eika peitetoimintapoliisien kertomusta
kaytettais ndyttona. Perustuslakivaliokunta on liséks lausunnossaan (PeVL 5/1999)
todennut, ettei peitetoimintaan pida yksittdistapauksessa ryhtyd, jos sité harjoittavan
poliisimiehen turvallisuutta ei pystyta riittavasti varmistamaan.

Lagjemminkin voidaan anonyymin todistelun vaihtoehtona harkita, tulisiko todista
misvelvollisuudesta pelkdavien ja uhattujen todistgjien osata luopua. Esimerkiksi
Tanskassa uhattu todistaja voi kieltéytya todistamasta. Kuten edellé on esitetty, ei to-
distamisvelvollisuutta Suomessakaan kaytanndssa kaikissa tapauksi ssa toteuteta.

Todistamisvelvollisuudesta voitaisiin vapauttaa esimerkiks silla perusteella, etta b-
distaminen aiheuttais todistgjalle tai hanen |aheiselleen vakavan henkeen tai tervey-
teen kohdistuvan rikoksen vaaran. Kieltaytymisoikeus vois olla rinnakkainen vaihto-
ehto anonyymille todistelulle, jolloin sopiva toimintatapa voitaisiin valita tapauskoh-
tai sesti.

Tuomioistuinjérjestelméan toimivuuden kannalta todistamisvelvollisuus on va ttamaton
jasen tulee jatkossakin olla kansalaisvelvollisuus. Mahdollisuus kieltaytya todistamas-
ta saattais haitata rikosvastuun toteuttamista.

4 Esityksen vaikutukset

4.1 Taloudelliset vaikutuk set
Anonyymin todistelun mahdollistamisesta e aiheudu merkittavia lis&kustannuk sia.

Peitetoimintaan kaytetédn vuosittain hieman yli miljoona euroa. Tassa esityksessa
ehdotetuista lainmuutoksista ei sindnsa seuraa lisrahoituksen tarvetta, koska ehdotettu
lainsdadant® vain mahdollistaa uusien valtuuksien kéytén. Se, millaiseksi lisarahoituk-
sen tarve muodostuu, riippuu siitd, missa lagjuudessa uusia valtuuksia tullaan kaytta
maan. Valtion vahingonkorvausvastuusta koskevien sdannosten kustannusvaikutuksia
e my6sk&an voida edella mainituista syista tarkemmin téssi vaiheessa arvioida Mah-
dollisten vahingonkorvaustapausten méaaréd ja laatua on mahdoton arvioida ennen
kuin toiminnasta on k&ytanntssa saatu kokemuksia.

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Anonyymi todistelu on poikkeussdannds ja tulee siksi sovellettavaks harvoin. Rgjoite-
tun soveltamisalansa vuoks se lisda tuomioistuinten ja syyttgjien tydomaarda vain é
hén. Prosessin viivastyttémiseen tahtd&avia taysin perusteettomia vaatimuksia anonyy-
mista todistelusta e arvion mukaan tultane juurikaan esittamaan.
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Ehdotuksessa parannettaisiin peitetoimintaa suorittavan poliisimiehen mahdollisuutta
hankkia tietoa peitetoiminnan kohteena olevan jarjestaytyneen rikollisryhman toimin-
nasta |agjentamalla peitepoliisin mahdollisuutta soluttautua syvemmalle kohderyhman
toimintaan.

Esityksessa on lahdetty siitg, etta luvan myontamisesta peitepoliisilie paéttaa poliisin
tekemasta hakemuksesta tuomioistuin. Ehdotettu uusi lupamenettely liséa poliisin,
jarjestelman arvioidaan lisdévan poliisin tyota. Tapausten vahaisyyden vuoks tyomaa
ran lisdys voidaan arvioida vahai seksi.

4.3 Ymparistovaikutukset
Esityksella el ole merkittévia ymparistbvaik utuksia.

4.4 Y hteiskunnalliset vaikutukset

Anonyymi todistelu ja poliisin oikeus peitetoiminnassa osallistua jérjestaytyneen ri-
kollisrynméan toimintaan parantavat mahdollisuutta selvittéa tiettyja vakavia rikoksia
jaedistavét siten rikosvastuun toteuttamista.

5 Asian valmistelu

5.1 Valmisteluvaiheet ja—aineisto

Sisdasiainministeritssa vamisteltiin poliisilain tarkistamista koskeva esitys, joka sisél-
t&4 muun muassa ehdotuksia poliisin tiedonhankintaa koskevien séénndsten kehittami-
seksi. Kyseisen esityksen valmistelun yhteydessa havaittiin, etta kysymykset anonyy-
mista todistelusta ja peitepoliisin oikeudesta osallistua rikolliseen toimintaan vaativat
lis8pohdintaa ja |agjapohjai sempaa jatkoval mistel ua.

6 Riippuvuus muista esityksista

Esitykseen liittyy oikeudenkdynnin julkisuuteen liittyvia kysymyksia. Niista sdadettai-
siin kuitenkin omana kokonaisuutena, kun oikeudenkaynnin julkisuutta (ks. Oikeu
denkaynnin julkisuus —toimikunnan mietintd, Komiteamietinté 2002:1, Oikeusminis-
teri®) koskeva hallituksen esitys annetaan.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut

1.1 Oikeudenkaymiskaari
Oikeudenkaymiskaaren 17 luvussa sd8dettéisiin anonyymin todistelun edellytyksista,
menettelysta kuultaessa anonyymia todistajaa ja anonyymin todistelun nayttdarvosta.

28 8. Oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 28 8:ssa séédetédn tuomarin velvollisuudesta
kysya todistajan nimed, ikada, toimea ja asuinpaikkaa. Pykdldan lisdttéaisiin uus 3 no-
mentti, jonka mukaan todistaja e olis velvollinen kertomaan nime&dn ja asuinpaik-
kaansa, jos hanta kuullaan 17 luvun 35 8:n mukaan anonyymisti. Todistgja olisi kui-
tenkin velvollinen kertomaan muista uskottavuuteen liittyvista seikoista, joista hdnen
henkildllisyytensa ja yhteystietonsa eivéat ole paédteltavissa. Sdannos olisi lain johdon-
mukaisuuden vuoks tarpeen, vaikka 35 a 8:ssi ehdotetaan sdadettavaks yleisemmin
kuultavan oikeudesta olla vastaamatta henkil6llisyyttéén koskeviin kysymyksiin.

35 8 Pykdéan 1 momentti siséltdis anonyymin todistelun maaritelmén ja anonyymin
todistelun edellytykset. Anonyymilla todistelulla tarkoitettaisiin todistagjan tai muun
todistel utarkoituksessa kuultavan henkilon kuulemista siten, ettei hanen henkil 6llisyy-
tensa paljastu. Anonyymin todistelun eri keinoista sdadettéaisiin puolestaan oikeuden
kaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 11 a 8:ss.

Anonyymi todistelu vois koskea kaikkia todistelutarkoitiksessa kuultavia. Kaytan
nossa séannos koskisi ennen kaikkea todistgjia.

Momentin 1 kohdan mukaan amonyymi todistelu edellyttéisi ensinnakin, etta virallinen
hintddn kymmenen vuotta vankeutta. Téallaisia rikoksia ovat esimerkiksi joukko-
tuhonta, torked maanpetos, torkea vakoilu, torkea valtiopetos, torkea raiskaus, torkea
lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd, murha, tappo, torked pahoinpitely, térkea ryosto,
torked ihmiskauppa, ihmisryostd, torkea tuhoty®, torked terveyden vaarantaminen,
kaappaus, eréét terroristisessa tarkoituksessa tehdyt torkedt rikokset, torkea rahanvad
rennys ja térked huumausainerikos. Kéytannossa kysymykseen tulisivat |&hinna torke-
a huumausainerikokset. Anonyymin todistelun edellytyksena el olisi, etté syytteessa
tarkoitettu rikos liittyy jarjestytyneen rikollisryhman toimintaan.

Ankarimmalla rangaistuksella tarkoitettaisiin rikoksen tunnusmerkistossa mainittua
ankarinta rangaistusta. Huomioon ei sis otettaisi esimerkiksi sité, onko teko tehty olo-
suhteissa, joihin soveltuu jokin rikodlain 6 luvun 8 8:ssa sdadetty rangaistusasteikon
lieventémisperuste. Myoskdan sitg, etta henkild voitaisiin tuomita yhteista vankeus-
rangaistusta koskevien rikodain 7 luvun sdannosten perusteella useasta rikoksesta
vahintddn kymmenen vuoden vankeusrangaistukseen, e otettais huomioon, vaan e
kavin yksittainen teko olisi ratkaiseva.
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Asianomistgjan esittdmalla rangaistusvaatimuksella e olisi merkitysta anonyymin
todistelun kannalta. Anonyymi todistelu vois siten tulla kyseeseen vain sellaisissa

Momentin 2 kohdan mukaan edellytettéisiin toiseks, ettd menettely on valttdméaton
kuultavan tai héneen rikoslain 15 luvun 10 8:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa
olevan henkildn suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta vakavalta uhalta.

Menettelyn valttamattomyys tarkoittais sité, ettéd anonyymi todistelu on viimekatinen
keino, johon widaan turvautua vasta, jos muut kuultavan suojaamiseks tehtévét toi-
menpiteet ovat riittamattomid, elka todistajaa tai hanen laheistéan voida muilla tavoin
suojella. Lievempinakeinoina tulisi aina ensin harkita muita keinoja kuten esimerkiksi
todistelun vastaanottamista kuultavan, asianomistgjan tai muun henkilon |éasna olemat-
ta oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 34 ja 34 a 8:n mukaan.

Suojeltavaksi henkilOpiiriksi ehdotetaan kuultavaa henkila itsedan ja hanen |dheisi-
aan, koska oikeudenkaynnissa kuultavan henkilén uhkailu voi kohdistua myds esimer-
kiksi hénen perheenjaseniinsé. Rikoslain 15 luvun 10 8:ssi tarkoitettuja henkilGita
ovat puoliso, sisarukset, sukulaiset suoraan ylenevassi tai alenevassa polvessa ja henr
kil6t, jotka asuvat kuultavan kanssa yhteistaloudessa tai ovat muuten nédihin rinnastet-
tavan henkilokohtaisen suhteen takia léheisia

Uhan vakavuus tarkoittaisi seka uhan laatua etta sen todenndkoisyytta. Vakavana ur
kana voitaisiin pitéa lahinna henkirikoksen tai sellaisen rikoksen uhriks joutumista,
joka aiheuttaa uhrille vakavan ruumiinvamman. Uhkaa e kuitenkaan voi arvioida tiet-
tyjen yksittéisten rikostunnusmerkisttjen kannalta. Edellytyksena ei siten olisi esimer-
kiksi, etta uhkana olevan torkeén pahoinpitelyn arvioitaisiin tayttyvan myds tunnus-
merkistéon kuuluvan kokonaisharkinnan osalta. Toisaalta, anonyymi todistelu e voisi
tulla kysymykseen vain silla perustella, etta pykaéssa tarkoitettu henkil6 joutuisi esi-
merkiksi vahingonteon kohteeksi, vaan uhan on kohdistuttava henkeen tai terveyteen.

Pelkka kuultavan subjektiivinen pelko e olis riittéva peruste anonymiteetille, vaan
uhka olisi arvioitava konkreettiseksi. Uhka-arvio on tehtéva vastaavasti kuin oikeu
denk&ymiskaaren 17 luvun 34 8:n mukaan (ks. HE 190/2002, s. 27-28). Todistgjan
kuulemista anonyymisti e voida mahdollistaa vain kuultavan aiheettoman turvatto-
muuden tunteen perusteella tai mukavuussyihin perustuen. Toisaalta kohtuutonta néyt-
tovaatimusta el vaatijalle tdssa suhteessa tulisi asettaa. Kaytanndssa kuultavan perus-
teltu ja uskottava kertomus uhasta riittéisi useimmiten.

Konkreettinen uhka voi olla kasill4, jos asianosainen itse tai joku hanen puolestaan on
aiemmin uhannut todistgjaa tai hénen ldheistédn. Uhkaa arvioitaessa voitaisiin ottaa
huomioon liséks tutkittavana oleva rikos ja epdillyn tai hanen lahipiiriinsd kuuluvan
aiempi rikollisuus. Kun kyse on rikollisryhmésté on huomioon otettava ryhman a-
emmat toimintatavat. Esimerkiks rikolligarjestéon soluttautuneen peitepoliisin paljas-
tumisen voidaan yleensa olettaa aiheuttavan vakavan vaaran héanelle tai hénen per-
heenjasenelleen.
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Momentin 3 kohdan mukaan edellytettéisiin kolmanneksi, ettéd anonymiteetin voidaan
arvioida vahentavan kuultavaan tai hanen |aheiseensi kohdistuvaa uhkaa. Menettelys-
ta olisi toisin sanoen oltava tapauksessa hyttyd. Jos essmerkiks kuultavan henkildlli-
nyymiin todisteluun tule antaa. Henkil6llisyys voi paljastua essimerkiksi kertomuksen
sisdllon, kuultava aseman tai hdnen puheeseensa liittyvan erityispiirteen vuoks.

Jotta anonymiteetti voidaan sallia, on kaikkien 17 luvun 35 8:n 1 momentin 1-3 koh
dissa mainittujen vaatimusten taytyttéva. Lahttkohtana on, etté vaatimusten on taytyt-
tava myos padasian kasittelyn aikana, vaikka anonymiteetin sallimisesta annettu rat-
kaisu onkin lainvoimainen ja todistgjan on voitava luottaa siihen, etta paéatés anonymi-
teetistd on pysyva ja hdnen henkildllisyytensi salataan. Padasiaa kasitteleva tuomiois-
tuin e kuitenkaan voi luotettavasti arvioida, orko 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu
uhka edelleen vakavatai sitg, onko anonymiteetistd 3 kohdan mukaisesti hy6tya. Kéy-
tannossa padasiaa kasitteleva tuomari valvoisi vain 1 kohdassa ehdotettua rajoitusta.
Kyse olis tilanteesta, jossa anonymiteetti myonnetddn ennen syytteen nostamista. Jos
gyytetta el ditten nosteta riittévan vakavasta rikoksesta, e todistajaa voitais kuulla
anonyymisti.

Pykalan 2 momentti siséltdisi peitetoimintaan osallistuvaa poliisimiesta koskevan eri-
tyissdannoksen. Sen lisdks, etta tdllaista poliisimiesta voitaisiin todistgjana kuulla
anonyymisti pykélén 1 momentin edellytysten tayttyessd, hanta voitaisiin 2 momentin
nojalla kuulla anonyymisti, jos poliisimiehen henkildllisyyden salaaminen on valtt&
méatonta sen turvaamiseksi, etta poliisimies voi jatkaa kdynnissa olevaa peitetoi mintaa.

josta séadetty ankarin rangaistus on vahintdan kymmenen vuotta vankeutta.

Saannosta voitaisiin soveltaa, jos syytteessd tarkoitetut rikokset ovat osa lagjempaa
rikollista toimintaa, jonka tutkimiseksi peitetoimintaa on jatkettava. Sdannosta voitai-
siin myods soveltaa tilanteessa, jos poliisimies tietyn peitetoiminnan yhteydessa on
saanut tietoa rikoksesta, joka e mitenkaan liity kdynnissa olevaan peitetoimintaan ja
syyte koskee téta rikosta. Sité vastoin peitetoimintaan osallistunutta poliisimiesta el
voitaisi kuulla anonyymisti vain sen varmistamiseksi, etta han voisi osallistua myo-
hempiin peiteoperaatioihin. S88nnGs e myoskaédn merkitsis, etta peitepoliis vois
todistaessaan esiintya peitehenkil ollisyydell 8an.

Anonyymi todistelu olisi tdméankin momentin mukaan viimeké&tinen keino. Sen vuoksi
peitepoliisien kuuleminen anonyymisti voisi tulla kysymykseen vain, jos syytteen nos-
tamista el voida lykata kunnes peiteoperaatio on saatettu paatokseen.

Pykalan 3 momentti sisdltdisi anonymiteetista padttamista koskevat viittaussdannokset.

35 a 8. Vakka anonyymi todistgja vois kieltdytya paljastamasta henkil 6llisyyttaan,
olisi hanen kerrottava muista kertomuksen uskottavuuteen liittyvista seikoista. Se,
miten paljon todistaja voi paljastaa siitd, miten hdn on saanut tietonsa, vaihtelee &
pauksittain. Ns. satunnaistodistajien osalta saattaa riittad, etta todistaja jattéa kertomat-
ta nimensa ja asuinpaikkansa, mutta vastagjan lahipiiriin kuuluva tai peitepoliis voi
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joutua salaamaan asemansa muutoinkin. Sen vuoks pyk&ldn 1 momentissa sdddettai-
sin, ettd anonyymisti kuultava saa kieltaytya kertomasta seikkaa tai vastaamasta ky-
symykseen, joka koskee tietoja, joista hanen henkildllisyytensé tai yhteystietonsa saat-
tavat paljastua

Pykadlan 2 momentissa sdadettéisiin, ettd asianosaisille on varattava mahdollisuus esit-
téa kuultavalle kysymyksia Anonyymia todistelua e saa jérjestéa niin, etté asianosai-
sillae ole mahdollisuutta vastakuul ustel uun.

Oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 33 8:n 4 momentin mukaan tuomioistuimen tulee
evéta ilmeisesti asiaan kuulumattomat taikka eksyttavét tai muuten sopimattomat ky-
symykset. Kéytanndssa puheenjohtaja voisi osana prosessinjohtoa muistuttaa ano-
nyymia todistgjaa siitg, ettei tdman tarvitse kertoa seikoista, joista henkildllisyys on
padteltavissi. Sen valvomista, ettel todistajalle esiteta paljastavia kysymyksia, el kui-
tenkaan voitais jéttéa ainoastaan tdistgjalle. Puheenjohtgjan tulisikin valvoa, ettei
todistgjall e esitetéa kysymyksig, joihin vastaaminen saattaa paljastaa henkil 6llisyyden.

Ké&ytannossa voitaisiin toimia esimerkiksi niin, ettd tuomioistuin esittéa kysymykset
todistgjalle tai etté asianosaisilta varmistetaan ennen jokaista kysymystd, voiko todis-
tga vastata paljastamatta henkil6llisyyttéan. Nan myds anonyymin todistgjan kuule-
mista vaatinut asianosainen voisi valvoa kysymyksia ja todistajalla itselléénkin olis
enemman aikaa arvioida, voiko hén vastata kysymykseen.

35 b 8. Pykdéassa sdadettaisiin, ettd syylliseks tuomitseva tuomio e saa perustua ai-
noastaan tai pagasiallisesti anonyymiin todisteluun. Myosk&dn vastagjalle ankarampaa
teon torkeysarvostelua tai rangaistuksen mittaamista e saisi perustella yksinomaan tai
padosiltaan seikoilla, jotka on selvitetty anonyymilla todistelulla

Muilta osin noudatettaisiin vapaan nayttoharkinnan periaatteita. Sdannosta on tar-
kemmin perusteltu ylei sperusteluissa.

1.2 Laki oikeudenk&ynnista rikosasioissa

Laissa oikeudenkaynnista rikosasioissa sé&dettaisiin menettelystd, jossa tuomioistuin
ratkai see, voidaanko todistgjaa kuulla anonyymisti. Kysymys anonyymista todistel usta
kasiteltdisiin ja ratkaistaisiin eri oikeudenkdynnissa kuin syyteasia. Anonyymisté to-
distelusta pdattanyt tuomari el saisi kasitella itse syytetta. Ehdotettavaa menettelya on
tarkemmin perusteltu yleisperustel uissa

Y leisperusteluissa esitetyista syista lakiin tulisi ottaa erityissaannokset asianomistajan
syyteoikeuden jéarjestelysta anonyymin todistelun tilanteissa. Tarkoituksenmukainen
sijoituspaikka séénnoksille olist ROL 1 luku, jossa on nytkin séénnokset syyteoikeu
desta ja erikseen my6s asianomistgjan syyteoikeudesta (ROL 1:14-17). Nyt ehdotetut
sdannokset koskisivat tilannetta, joissa asianomistaja haluaa yksin nostaa syytteen tai
tehda rikosilmoituksen perdttdmasta lausumasta tuomioistuimessa tai téhan liittyvasta
virkarikoksesta sellaista henkil6a kohtaan, jota on kuultu anonyymisti. Uudet séén
nokset olisivat 1 luvun 14a-d §:ssi.
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1 luku. Syyteoikeudesta

14 a 8. Pykdla sisdltas perussdannoksen menettelytavasta, jota noudatettaisiin, jos
asianomistgja tahtoo yksin nostaa syytteen taikka tehda rikosilmoituksen anonyymisti
kuultua henkil6a kohtaan. Ehdotuksen tarkoituksena on turvata %, ettei asianomista-
jaks ilmoittautuva voi kayttdmalla ensisijaista syyteoikeuttaan aivan perusteettomasti
saada selville anonyymina toimineen todistajan henkil6llisyyden. Toisaalta s&annok-
sen kuitenkin turvaisivat asianomistajan oikeuden siihen, etté haren esittamansa ran
gaistusvaatimus tutkitaan tuomioistuimessa. Toimivaltainen tuomioistuin tutkisi ensi-
ké&dessa sen, mihin toimenpiteisiin asianomistajan yksin esittdma rikosepéily johtaa.
Saantely koskisi ehdotuksen mukaan kaikkia tilanteita, joissa jotakuta on kuultu todis-
taja anonyymisti, oli kuultu henkild sitten virkamies tai ei. Asian ratkaisua kutsuttai-
siin syyttamispyyntoa koskevan asian ratkaisuks riippumetta siitd, olisko kysymys
asianomistgjan alunperin tekemasta rikosilmoituksesta, syyttamispyynnosta tai muusta
rangai stusvaatimuksesta.

Ehdotuksen mukaan asianomistajan olisi ensin tehtava kirjallinen syyttamispyynto tai
rikosilmoitus syyteasiassa toimivaltaiselle tuomioistuimelle, joka ratkaisis kysymyk-
sen ditd, nostetaanko asiassa syyte vai ei. Mikdli rikosilmoitus tehtéisiin poliisille,
eika poliis katso esitutkintakynnyksen ylittyvan, poliisin olis siirrettava asia tuomio-
istuimelle tai vahintéén kerrottava asianomistajalla hénen mahdollisuudestaan kaantya

jolloin anonyymisti kuultu henkilé edelleen haluaa henkildllisyytensa jéévan paljas-
tumatta. K&ytéannossa vasta sdddettdvan menettelyn kuluessa selviéd, haluaako amo-
nyymisti kuultu henkilé sdilyttéd anonymiteettinsd, my6s haneen kohdistettuja -
kosepéilyja tutkittaessa. N&in ollen tuomioistuimen olis vastaanotettuaan syyttamis-
pyynnon tai rikosilmoituksen tiedusteltava asiaa rikosepdilyn kohteelta. Tavallisesti
nyt kysymyksessé olevassa syyteasiassa toimivaltainen tuomioistuin on sama tuomio-
istuin, joka on ehdotuksen 5 luvun 11 b 8:n mukaan on paéttanyt todistajan oikeudesta
todistaa paljastamatta henkil 6llisyyttdan. Tuossa tuomioistuimessa on myos tieto Sité,
kuka anonyymisti todistanut henkil6 on. Mikdli todistajan anonymiteetista on pagtetty
toi sessa tuomioistuimessa kuin missa perétonté lausumaa tai siithen liittyvaa rikosepéi-
lya tutkitaan, tulisi viimeks mainitun tuomioistuimen pyytaa virka-apua anonymitee-
tista padttaneelté tuomioistuimelta, jotta saataisiin selville, anonyymin todistajan hen-
kilollisyys virkakayttoa varten.

Mikdi anonyymisti todistanut henkilo e halua endéa pitéa kiinni henkilollisyytensa
paljastamattomuudesta, erityisddnnoksia syyttamispyynnon tai rikosilmoituksen kasit-
telysta ei sovelleta ja epdillyn henkilén nimi paljastetaan todistgjan suostumuksin asi-
anomistgjalle. Tasta séddettdisiin nimenomaisesti ehdotuksen 3 momentissa. Asian
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kasittely jatkuu talloin tilanteesta riippuen joko poliisissa asian esitutkintana tai esi-
merkiksi ROL 7 luvun mukaisena asianomistgjan yksin gjaman rikosasian kasittelyna.

Erityissdannoksia olisi ehdotuksen mukaan tarpeen soveltaa silloin, kun kysymyksessa
on epaly perdttOmasta lausumasta tuomioistuimessa tai téhan liittyvasta virkarikok-
sesta. Saannoksia siten sovellettaisiin, kun kysymys olisi joko epailystéd RL 15 luvun 1
8:ss4 tarkoitetusta peréttémasta lausumasta tuomioistuimessa tai saman luvun 3 8:ssd
tarkoitetusta torkedsta perdttomistd lausumasta tuomioistuimessa. Liséksi sovelta
misalaan kuuluisivat my6s henkilon kuulemiseen mahdollisesti liittyvét virkarikosasi-
at. Jos kertomuksen antanut henkil® olisi virkamies, han téllaisen epéilysten osoittau
tuessa aiheelliseks tavallisesti syyllistyisi samalla my6s virkarikokseen. Muita ano-
nyymin todistajan tekemaksi vaitettyja rikoksia ei tutkittaisi tassd menettelyssa.

Pykdan 2 momentin mukaan asianomistgjan syyttdmispyynnon tai asiaa koskevan
rikosiimoituksen sisélldsta olisi voimassa, mita asianomistgjan yksin gjaman rikosasi-
an haastehakemuksesta 7 luvussa sé&detddn. Tama merkitsisi Sitd, etta asianomistgjan
olisi seka syyttamispyyntoa tai jo rikosilmoitustakin tehdesséan pystyttava yksiloi-
maan varsin tarkasti, mista ja minkalaisesta rikosepéilysta on kysymys. Tama ei kui-
tenkaan olisi erityisen hankalaa, koska epdilyn tulisi liittya tiettyyn todistgjan kerto-
mukseen. Haastehakemuksen siséltOvaatimuksiin kuuluu sekin, etta asianomistgjan on
ilmoitettava ne todisteet, jotka han aikoo esittda ja mita kullakin todisteella aikoo néyt-
téa toteen (ROL 7:2.1:n 7 kohta). Vaikka todisteiden esittémiseen rikosasiassa jo haas-
tehakemusvaiheessa e suoranaisesti liitykéan mitéan prekluusion uhkaa, kaytannossa
haastehakemuksessa ilmoitettujen seikkojen ja todisteiden perusteella tuomioistuin
tutkii rikosepéillyn aihedllisuuden. Jos syytekynnys e ylity, asianomistagja menettda
syyttamispyynnon hylké&van tuomion myotd mahdollisuutensa esittda liséd todistelua
varsinaisessa oi keudenkdynnissa.

Poikkeuksena mainittuihin haastehakemuksen sisdltovaatimuksiin esitetéan sdadetta:
vaks, ettel ndissa tapauksissa asianomistgjan tarvitss esittéé vastagjan nimea elka
selvitysta syyttamattg atami spadtok sesta.

14 b 8. Koska tarkoitus on, etté tuomioistuin voisi esitetyn selvityksen perusteella teh
da arvion giitd, onko asiassa aihetta syytteen nostamiselle, on tuomioistuimen voitava
selvittéa asiaa. Pykdlan 1 momentissa ehdotetaan sdddettévaksi, ettéd tuomioistuimen
olis ennen asian ratkaisemista kuultava syylliseks epéiltya, asianomistgjaa ja syyttéd
jéa. Lisdks tuomioistuin vois ehdotuksen mukaan hankkia muuta tarpeelliseks kat-
somaansa selvitysta. Tarkoituksena olisi, etté tuomioistuin tekis ratkaisunsa asiassa
lahinn& asiakirjaselvitykseen perustuen. Kuitenkaan lainkohdassa e olisi kieltoa kuul-
lajotakuta henkila suullisesti. Téllainen menettely olisi kuitenkin poikkeuksellista.

Tuomioistuin vois ehdotuksen mukaan myds antaa méardyksen esitutkinnan toimit-
tamisesta. Esitutkinnan suorittamisella voidaan asiassa saada sellaista selvitystd, jota
yksin tuomioistuimen toimenpitein e voida saada. Poliisi on rikosten esitutkinnan
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ammattilainen ja tuomioistuimen olis usein tarpeen antaa asia sen selvitettévaksi.
Vaikka tuomioistuimen harkintavaltaa antaa maérays esitutkinnan suorittamiseks ei
lai ssa ehdoteta nimenomaisesti mitenk&an rajoitettavaksi, kdytannossa esitutkinta ma-
réttéisiin suoritettavaks vain niissa tapauksissa, joissa ainakin epdillyn rikoksen esi-
vasti aiheettomissa epéilytapauksissa tuomioistuimen e olis syyta maédréta edes esi-
tutkintaa suoritettavaksi. Toisaalta syyttamispyyntoa tutkivan tuomioistuimen e olisi
valttamatonta madrata esitutkintaa sworitettavaks silloinkaan, jos se katsoo jo sille
esitetyn selvityksen perusteella syytekynnyksen ylittyneen.

Jos tuomioistuin olisi ehdotuksen mukaisesti méarannyt esitutkinnan suoritettavaks,
tais siis syyttga vaikka kysymys ei olisikaan poliismiehen tekeméks epéillysta ri-
koksesta.

Tuomioistuin olisi syyttamispyyntoa koskevassa asiassa pagtosvaltainen myos yhden
jasenen kokoonpanossa. Koska syyttamispyyntoa koskevan asian késittelya koskevien
erityissadnnosten on tarkoitettu suojaavan henkil6a, joka e halua henkil6tietojensa
paljastuvan, ehdotetaan pykdlan 2 momentissa sdadettdvaksi, ettd syyttamispyyntoa
koskevan asian kasittely ja siihen liittyvét asiakirjat eivét olis julkisia eika syylliseksi
epéillyn henkildllisyyttéa sais paljastaa. S&annos koskisi syytamispyyntoa koskevan
asian kaikkia kasittelyvaiheita mukaan |ukien mahdollinen esitutkintavaihe poliisissa.

14 c¢ 8. Syyttéamispyyntod koskevan asian kasittelyssi olisi asiallisesti kysymys siit4,
ettd tuomioistuimen asiaks annettaisiin tutkia, onko rikosepéilysten tueks esitetty niin
paljon ndyttdd, etté voidaan sanoa niin sanotun syytekynnyksen ylittyneen. Syytekyn
nys olisi sama kuin ROL 1 luvun 6 8:ssa on sé&detty. Tuomioistuin toimis syyttamis-
Tassa tuomioistuimen harkinnassa noudatettaisiin normaalga todistusharkinnan sdéan-
t6j8, joskin harkinta tapahtuisi 1&hinna asiakirjojen perusteella. Jos tuomioistuimen
harkinnan mukaisesti esitetyn selvityksen perusteella olis olemassa todennékdisia
gyita rikoksesta epéillyn syyllisyyden tueksi, syyteasian kasittely jatkuisi, ja tuomiois-
tuimen on annettava haaste syyteasiaan. Haasteessa vastagjan henkildllisyys paljastet-
taisiin. Anonymiteetin sdilyttamiselle e olis enda perusteita sen jalkeen, kun tuomio-
istuin on arvioinut perétonté lausumaa koskevien rikosepailyjen hénta kohtaa olevan
ndn vahvoja

Mikali anonyymina todistajana toiminut henkild olisi tdman jalkeen dttiina henkeen,
terveyteen tai muuhun oikeushyvaa kohdistuvan uhan kohteeksi, voidaan hanta suojata
muilla normaaleilla todistgjan suojaamiskeinoilla.

Jos taas tuomioistuin arvioi, ettei syytteen nostamiselle ole edellytyksid, tuomioistui-
men olis haastetta antamatta hylattdva syyttdmispyyntoé tuomiolla. Ehdotuksen mu
kaan ratkaisu olis nimenomaan tuomio ja giitd sais valittaa normaalia valitustieta
pitkin tavallisesti hovioikeuteen.
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14 d 8. Selvyyden vuoksi olisi tarpeen saétéé Siitd, etté syytteen nostamisesta paattanyt
tuomari e sais kasitella jatkossa syyteasiaa. Tuomioistuimen puolueettomuuden kan
nalta on tarpeellista varmistaa, ettei sama henkil0 toimi asiassa ensin syytteesta péat-
tavana viranomaistahona ja sen jalkeen tuomarina my6s itse syyteasiassa.

14 e 8. Selvyyden vuoks sd&dettdisiin myos gSiita, etta itse syyteasian kasittelystakin
olis muutoin voimassa, mitd asianomistgjan yksin gjaman rikosasian kasittelysta sé&-
detédén. Nama sddnnokset sisdltyvat ROL 7 lukuun. Tuomioistuimen ratkaisu syytteen
nostamisesta ei tietenkdan merkitsisi sitg, ettelkd syytetta voitais varsinaisessa rikos-
oi keudenkaynnissa hyl&ata.

Luonnollisesti asian jatkokasittelyssa voi myods kayda niin, etta jos tuomioistuin péat-
t&8 syytteen nostamisesta, myos viralinen syyttgja voi ryhtya asiaa gjamaan. Tuomio-
istuimen on HE 271/2004 vp:een sisdtyvan ehdotuksen (ehdotettu ROL 7:24) mukaan
varattava syyttgdle tilaisuus tulla kuulluks asianomistajan gaessa yksin syytetta
esimerkiks juuri perustuslain 118 8:n 3 tarkoitettua ensisijaista syyteoikeuttaan kayt-

téen.

5luku. Syytteen virelllepanosta

11 a 8. Pyk&ldn 1 momentissa sé&dettdisiin anonyymin todistelun perusmuodosta ja 2
momentissa séadettéisiin lisdkeinoista nimettdmyyden turvaamiseks.

Pykaan 1 momentin mukaan tuomioistuin voisi syyttgjan, vastagjan tai asianomistgjan
kirjallisesta vaatimuksesta paéttéé oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 35 8:ssd saadetyin
edellytyksin, ettel todistgjan tai muun todistel utarkoituksessa kuultavan henkilon tar-
vitse paljastaa henkil6llisyyttéan tal yhteystietojaan.

Pykaldn mukaan anonymiteettia vois esittdd syyttgjan lisaks seka vastagja etté asian
omistga. Todistgja itse e vois vaatia anonymiteettia. Kaytannossa anonyymia todis-
telua vaatis yleensa syyttga

Pykdan 2 momentin mukaan tuomioistuin vois lisaks paéttdd, ettd henkildd kuullaan
nakosuojan takaa tai hanen henkil6kohtaisesti |asné olematta kdyttéen ééniyhteytta jos
se on kuultavan nimettdmyyden turvaamiseksi valttamétonta Aani voitaisiin myos
muuntaa siten, ettei kuultavaa voi siité tunnistaa.

Tuomari, joka pdattdisi anonymiteetin sallimisesta, pdattdisi myos sen asteesta. Kéay-
tanndssa tuomioistuin valitsis lievimman mahdollisen 1 ja 2 momentissa sdddetysta
kolmesta vaihtoehdosta. Toisen ja kolmannen kuulemismuodon lisaedellytyksena oli-
S, etta se on todistgian henkildllisyyden salaamiseks valttamatontd. Valttaméatto-
myysarviointi tulis tehdd sen kannalta, miten henkildllisyys voidaan salata nimen-
omaan todistgjaa uhkaavalta asianosaiselta. Kuulemismuodot olisivat anonyymissa
todistel ussa seuraavat:
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1) Henkil6a kuultaisiin istunnossa 1 momentin mukaan asianosaisten ja mahdollisesti
yleisdnkin nahden, mutta han e pajastais henkil6llisyyttdan tai asuinpaikkaansa.
Tama olis lievin anonymiteetin muoto. Todistgjaa voitaisiin kuulla nimettomasti
myds kuvayhteyden avulla, jos tilanteeseen soveltuisivat seka oikeudenk&ymiskaaren
voimassa oleva 17 luvun 34 a § etté téssi ehdotettu 35 8.

2) Mikali pelkk&a nimen salaaminen ei riittéis uhan torjumiseks, voitaisiin hanta kuul-
laan 2 momentin mukaan nékosuojan (esimerkiks sermin tai verhon) takaa. Lisaks
kuultavaa voitaisiin kuulla hanen lasna olematta &aniyhteyden avulla. Kayténnossa
kuuleminen vois tapahtua esimerkiks puhelimitse myds toiselta paikkakunnalta. Se,
tuleeko kuultavan olla esimerkiksi poliisilaitoksella, toisessa tuomioistuimessa tai asi-
angjotoimistossa, jaisi kaytanndssa ratkaistavaksi.

3) Mikdli uhkaavan asianosaisen arvioidaan voivan tunnistaa kuultavan taman éénen
perusteella, voitaisiin hanta kuulla 2 momentin mukaan my6s muutetun daniyhteyden
avulla. Toisaalta, &nen muuttaminenkaan e auttane, jos henkilén puheeseen liittyy
jokin tunnistettava erityispiirre. Talloin anonyymi todistelu e tule kyseeseen (ks. eh+
dotettu oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 35 8:n 1 momentin 3 kohta).

Teknisen tiedonvélitystavan kayttd e sais vaarantaa todistelun suullisuutta. Esimer-
kiks kirjalista viestintéa tietotekniikan avulla ei tulisi sallia, vaikka todistajan henki-
[06llisyys nédin voitaisiinkin salata.

Pykaan 3 momentin mukaan vain syyttga vois jo ennen rikosasian vireille tuloa esit-
t&84 vaatimuksen todistelun nimettdmyydestd. Muutoin mahdollisuutta vaatia todistelun
nimettémyytté el gjallisesti rajoitettaisi. Anonymiteettia voitaisiin periaatteessa vaatia
prosessin missd tahansa vaiheessa esitutkinnasta aina paakasittelyyn saakka. Esimer-
kiksi muutoksenhakutuomioistuimessa voitaisiin kuulla uutta todistajaa nimettomasti.
Kéytannossa olisi harvinaista, ettd syyttgja vaatisi anonyymia todistelua enéé syytteen
nostamisen ja keen.

11 b 8. Anonyymisté todistelusta paéttéisi pykaéan 1 momentin mukaan se tuomiois-
tuin, joka on syyteasiassa toimivaltainen tai, jos se on kuultavan anonymiteetin suo-
jaamiseksi tarpeen, sellainen kérgjdoikeus, jossa asian kasittely sopivasti kdy péinsa

Syyteasiassa toimivaltainen tuomioistuin maaréytyy sen mukaan kuin oikeudenkayn-
nista rikosasi oissa annetun lain 4 luvussa sdadetdan.

Mikéli pddasia e vidla olis tullut vireille, tulis hakemus siis kasitella siina tuomiois-
reilléa olevan rikosasian osalta anonyymista todistelusta pééttais syyteasiaa kasitteleva
tuomioistuin. Hovioikeus paéttéisi anonymiteetista valtio- ja maanpetosrikoksissa,
joissa se toimii enssmmaisen asteen tuomioistuimena. Seka hovioikeus etté korkein
oikeus paattaisivat anonymiteetista asioissa, jotka ne kasittelevat muutoksenhakutuo-
mioistuimina

Anonymiteetin turvaamiseen liittyvét tarkoituksenmukaisuussyyt mahdollistaisivat 1
momentin mukaan sen, etta asia voitaisiin kasitella myds sopivassa kéardjaoikeudessa.
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S&annos vois tulla sovellettavaks essimerkiks tilanteessa, jossa syyteasiaa késittelee
pieni kargaoikeus. Sa8nnds merkitsisi myds, etta jos padasian muutoksenhakuvai hees-
sa tai hovioikeuden kasitellessé asiaa ensimmaisend asteena ilmaantuu uusi todistgja,
jota vaaditaan kuultavaks aronyymisti, anonymiteetista paéttéis ens sijassa padasiaa
kasitteleva tuomioistuin, mutta se voitaisiin myos ratkaista sopivassa kérg aoikeudes-
sa

Pykdlan 2 momentissa saadettéisiin, ettd anonyymida todistelua koskevassa asiassa
tuomioistuin olisi pédtdsvaltainen myos, kun siinda on yksin puheenjohtaja. Kokoonpa-
no vastais sitd, mita pakkokeinolain 1 luvun 9 8:ssa sdadetéan vangitsemisasioiden
késittelysta.

Momentissa sé&dettéisiin myos, etté istunto voitaisiin pitdad my6s muuna aikana ja
muussa paikassa kuin tuomioistuimen istunnosta séadetdan. Ehdotus vastaa vangitse-
misasioista pakkokeinolain 1 luvun 9 8:ssi sdadettya Anonyymin todistelun osalta
joustava menettely voi erdissa tilanteissa olla tarpeen todistajan henkil6llisyyden s
lassa pysymisen varmistamiseksi.

Momentissa saadettaisiin lopuksi, ettel anonyymista todistelusta paéttanyt tuomari
sais kasitella syyteasiaa. Ratkaisun nimettdmyyden sallimisesta tekis siis eri tuomari
kuin se, joka késittelee pddasian. Téla pyritéén siihen, ettel pddasian ratkaisevalla
tuomarilla olisi ennakkoka&sitysté todistajan luotettavuudesta. Tuomari, joka ratkaisee
kysymyksen todistelun anonymiteetistd, e vois osalistua itse padasian kasittelyyn,
koska hanelld olisi sellaista yksityiskohtaista ennakkotietoa asiasta, jota asianosaisilla
e vattaméatta ole. S88nnds el sinansa merkitse, ettd padasian kasitteleva tuomari estyi-
Si kasittelemésta asiaa, jos han jostain syystd saisi tietoonsa anonyymin todistajan
henkil6llisyyden.

11 c 8. Pykéal&ssa séédettaisiin, ettd anonyymida todistel ua koskeva vaatimus olis otet-
tava tuomioistuimessa kasiteltavaks viipyméttd. S&annds an tarpeen, koska kaytan
nossa esitutkinta, syyteharkintatai pédasian kasittely tuomioistuimessa saattaa keskey-
tya, kunnes on saatu varmuus siitd, sallitaanko anonyymi todistelu. Asian kiiredllisyy-
teen vaikuttaa myos se, etta anonyymi todistelu soveltuu vain vakavissa rikoksissa.
Niissa vastagja on usein vangittuna, mihin liittyvét pakkokeinolain 1 luvun 21 8:ssd
sdadetyt maéraajat.

Sita, tayttyvatké anonyymille todistelulle oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 35 8:ssd
sdadetyt edellytykset, on mahdotonta tutkia todistajan henkildllisyyden paljastumatta.
Taho, joka todistgjaa saattaa uhata, e siis vois olla lasna asian kéasittelyssa vaan hanta
edustais 11 d 8n mukaan julkinen asiamies. Siks 11 ¢ 8:n 2 momentissa sdadettéi-
sin, ettel muulla anonyymia todistelua vaatineella asianosaisella ole oikeutta olla las-
nd asian kasittelyssa. Syyttgaa olisi pykaan mukaan kuitenkin kuultava asianomista-
jan tai vastagjan anonyymia todistelua koskevasta vaatimuksesta. Vastapuolelle el ole
tarpeen varata mahdollisuutta lausua Kirjallisesti anonymiteetistd, vaan tuomioistui-
men ja julkisen asiamiehen tehtévana olis valvoa, ettd anonyymin todistelun edelly-
tykset tayttyvét.
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Anonymiteettia vaatineen tulis esittéd nayttoa kuultavaan tai tdman lahipiiriin kohdis-
tuvasta uhasta. Henkil6a, jolle anonymiteettia on vaadittu, on kdytanndssa tarpeen
kuulla asian ratkaisemiseksi. Sen vuoks 11 c 8:ssa sdadettéisiin, ettéa henkil6a, jota
vaaditaan kuultavaks anonyymisti, voitaisiin kuulla. Tarkoituksena on, etté kuultava
kertoo t&ssd vaiheessa tuomioistuimelle vain uhasta. Varsinaista todistgjankertomusta
el tule ottaa vastaan. Pykadla el estéisi tuomioistuinta ottamasta vastaan muutakin néyt-
toa ratkaistaessa kysymysta anonyymin todistelun sallimisesta. Asiassa voitaisiin esi-
merkiks kuullatutkinnanjohtgjaatai ottaa vastaan kirjallisia todisteita.

11 d 8. Todistgjaa uhkaava asianosainen ei edella 11 ¢ 8:n perusteluissa esitetyista
gyista vois olla lasna kasiteltdessa kysymysta todistelun anonymiteetistd. Siksi 1 mo-
mentissa sé&dettdisiin, ettd tuomioistuimen on maaréttava epéillylle, jolla el ole oike-
utta olla lasna asian kasittelyssa, julkinen asiamies valvomaan hanen etuaan. Tilan
julkinen asiamies. Jos anonyymié todistelua vaadittaisiin vasta asian tuomioistuink&
sittelyn yhteydesss, julkinen asiamies maaréttaisiin epéillyn sijasta vastagjalle. Asian
omistgjan etua valvois syyttga.

Julkinen asiamiehen merkitys olisi siing, etta prosessiin syntyisi kaksiasianosai ssuhde.
Julkinen asiamies olis vastapuolena valvomassa ja kyseenalaistamassa todistelun
anonymiteettid. Julkinen asiamies vois my0ds hakea muutosta anonymiteetti pa&tok-
seen.

Pykadlan 2 momentissa sdadettéisiin, ettd julkiseen asiamieheen sovellettaisiin soveltu-
vin osin, mita pakkokeinolain 5 aluvun 6 a— 6 ¢ 8:ssd sdadetaan.

Pakkokeinolain 5 a luvussa sdadetdan telekuuntelusta, televalvonnasta ja teknisesta
tarkkailusta. Sen 6 a 8:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen on méaréttava kuuntelun
kohteena olevan rikoksesta epéillyn ja muiden kuuntelun kohteeksi mahdollisesti jou
tuvien etuja valvomaan julkinen asiamies. Pykdan 2 momentin mukaan julkinen
asiamies on velvollinen huolellisesti hyvaa asiangjotapaa noudattaen valvomaan kuun-
telun kohteena olevanrikoksesta epdillyn ja muiden kuuntelun kohteeksi mahdollisesti
joutuvien etuja. Pykdan 3 momentin mukaan julkisen asiamiehen tehtavaa hoitava tai
hoitanut ei saa oikeudettomasti paljastaa seikkaa, josta hén on tehtévaa suorittaessaan
saanut tiedon. Sek& 2 ettd 3 momenttia sovellettaisiin myds anonyymin todistelun
osalta

Pakkokeinolain 5 a luvun 6 b 8§:ssi sdadetéan julkisen asiamiehen kelpoisuusvaati-
muksista ja maardyksen peruuttamisesta. Lisaksi pykaan 4 momentin mukaan julki-
nen asiamies e saa panna toista sijaansa. Pakkokeinolain 5 aluvun 6 ¢ 8:ssd sdadetdan
julkiselle asiamiehelle maksettavasta palkkiosta ja korvauksesta. Séénnokset soveltui-
sivat my6s anonyymista todistel usta paétettéessi.

11 e 8. Padasian kasittelevan tuomioistuimen ja asianosaisten on saatava tieto Siita,
etta anonyymi todistelu on asiassa sallittu. Toisaalta tuomiota perusteluineen el voi
Kirjoittaa niin, ettei todistajan henkildllisyys siita paljastu. Siksi 11 e §:ssa sdadettéi-
gin, ettéa tuomioistuin antaa lainvoimaisesta paétoksestd, jolla anonyymiin todisteluun
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on suostuttu, hakijalle toimituskirjan. Anonymiteettia vaatinut taho esittéais toimitus-
kirjan pddasian kasittelevalle tuomarille. Kéytannossa toimituskirja annettaisiin yleen-
sa syyttgjdle, joka toimittais sen haastehakemuksen yhteydessa tuomioistuimelle s-
ten kuin oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 3 8n 1 momentin 7
kohdassa séadetaan.

Toimituskirja annettaisiin vasta, kun asiassa asia on ratkaistu lainvoimaisesti eli kun
tavanomaisia muutoksenhakukeinoja el enéé ole kaytettavissa.

Toimituskirjassa olisi yksilGitéva 1) asia, jossa anonymiteetti sallitaan, 2) henkild, jota
saadaan kuulla anonyymisti ja 3) anonyymissa todistelussa sovellettava menettely.
Toimituskirja olis laadittava niin, etteivat todistajan henkildllisyys tai yhteystiedot
kdy siitd ilmi. Asia voitaisiin kéytannotssa yksiloida viittauksella esitutkintapoytakir-
jaan tai vireilla olevaan rikosasiaan. Henkil6 voitaisiin yksilida esimerkiks viittak-
sella esitutkinnassa mahdollisesti laadittuun kuulustelupdytakirjaan. Toimituskirjasta
kévis myos ilmi, mita menettelya kéayttéen todistgjaa olis kuultava, jotta pédasian
késitteleva tuomioistuin voi verautuu erityigarjestelyihin. Menettelylla tarkoitettaisiin
11 a 8:ssd ehdotettuja amonyymin todistelun eri vaihtoehtoja.

11 f 8. Pykélassa sdadettéisiin muutoksenhausta ratkaisuun, jossa tuomioistuin on
paattanyt anonyymista todistelusta. 1 momentin mukaan kardjaoikeuden aronyymia
todistelua koskevaan paéatdkseen haettaisiin muutosta valittamalla hovioikeuteen ja
hovioikeuden ensmmaisend asteena tekemaan péddtokseen valittamalla korkeimpaan
oikeuteen valituslupaa pyytamétta. Valituskirjelma olisi toimitettava paétoksen teh
istuimen olis viipymétta |ahetettava valituskirjelma ja asiaa koskeva asiakirjavihko
muutoksenhakutuomioistuimelle.

Muutosta voisi hakea sekéa anonymiteetin sallivasta etta sen kieltavasta paatoksesta.
Anonyymia todistelua vaatineen vastapuolta edustais myds muutoksenhaussa 11 d
8:ssd sdadetyllatavallajulkinen asiamies.

Normaalista muutoksenhakumenettelysté poiketen valittaminen e edelyttais tyyty-
méttomyyden ilmoitusta ja valituskirjelman laatimiseks varattaisiin lyhyempi aika
(seitsemén péaivad). Tavalliseen muutoksenhakuun verrattuna lyhyempaa aikaa on ké
Sitelty yleisperusteluissa.

Pykalan 2 momentissa sdadettaisiin, etta valittgjan vastapuolella on oikeus kirjallisesti
vastata valitukseen. Vastaus olis toimitettava paatoksen tehneelle tuomioistuimelle
lahetettdvd muutoksenhakutuomioistuimelle. Vastauksen toimittamiselle varattu aika
olis sama kuin edella mainitun rikoksen johdosta tapahtuvasta |luovuttamisesta Suo-
men ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla annetun lain 39 8:n mukaan.

Pykaan 3 momentin mukaan valitus olisi kasiteltavakiireellisena. Syyt kiiredlisyydel-
le on kasitelty edella. Hovioikeusasetuksen (211/1994) 14 8:n luetteloa kiireellisista
asioista e olis vattamatonta muuttaa, koska sen 1 momentin 5 kohdan mukaan kii-
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regllisind ennen muita asioita kasitelléén myds asiat, jotka on muutoin lain mukaan
kasiteltava kiireellisena

1.3 Esitutkintal aki

39 b 8. Esitutkintalaissa sdadettéisiin mahdollisuudesta jattéa kuulustel updytékirjaan
merkitseméttd seikkoja, joista todistgjan henkil6llisyys voi paljastua. Pykdan tarkoi-
tuksena olisi sen varmistaminen, ettei kuultavan henkil6llisyys paljastuisi ennen kuin
tuomioistuin on ratkaissut, kuullaanko hanta anonyymisti. S&8nnos tdydentadisi kuulus-
telupoytakirjan laatimista koskevaa 39 §:n sédnnosta.

Pykdan 1 momentti olisi kaksiportainen. Kuultavan nimi ja yhteystiedot voitaisiin
ensinnakin jattéa kirjaamatta poytakirjaan, jos se olis tarpeen kuultavan tai haneen
rikoslain 15 luvun 10 8:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon suwo-
jaamiseks henkeen ja terveyteen kohdistuvalta uhalta. Toiseks, jos henkil6a olis tar-
koitus kuulla anonyymisti, e esitutkintapoytéakirjaan merkittdiss muitakaan seikkoja,
joistatodistajan henkildllisyys voisi paljastua.

Ensimméinen séénnos soveltuis, vaikkeivé anonyymin todistelun vaatimukset (esi-
merkiksi epdillyn rikoksen vakavuus) tayttyisikaan. Séénnds mahdollistaisi kaytannds-
sé kaikenlaisissa rikosasioissa sen, etté uhatun kuultavan nimi ja yhteystiedot pysyisi-
vél asianosaisilta salassa oikeudenkaynnin alkuun saakka. Muita tietoja el voitais sa
lata, eikd kertomuksen sisdltod sais rgjoittaa henkildllisyyden salaamiseksi. Uhka-
arvio tehtéisiin vastaavasti kuin ehdotetun olkeudenk&ymiskaaren 17 luvun 35 8:n 1
momentin mukaan.

Mikali kuultavaa on tarkoitus kuulla anonyymisti, voitaisiin esitutkintapdytakirjaan
jattéa kirjaamatta muitakin seikkoja kuin vain nimi ja asuinpaikka. Kaytanntssa kuu-
lustelupoytakirja voitaisiin jattada siten vaillinaiseks, ettei siité kay ilmi, missa ominai-
suudessa todistaja on saanut tietonsa, jos todistajan henkil6llisyys siita paljastuisi. Jot-
ta sdannosta voitaisiin kdytannossa soveltaa (" on tarkoitus kuulla’), tulee anonyymin
todistelun edellytysten téyttymisen olla todenndkdista

Esitutkintapoytdkirjaan 40 a 8:n nojalla kirjaamatta jatetyt tiedot eivét tule julkisiksi,
jos tuomioistuin sallii anonyymin todistelun. Kayténnossa tutkinnanjohtaja merkitsisi
omiin muistiinpanoihinsa todistgan henkildllisyyden ja muut kirjaamatta jatetyt tie-
dot. Se, miten poliisi k&ytanndssa toimittais tiedon todistajan henkil6llisyydesta syyt-
tgdlle, jais kaytannossa ratkaistavaks.

Tutkinnanjohtgjan valiaikainen paétos todistgjan henkildllisyyteen liittyvien seilkkojen
salaamisesta olisi voitava murtaa, jollel kuultava todista anonyymisti. Siksi pykalan 2
momentissa saadettdisiin esitutkinnan taydentamisesta. Jollei anonyymia todistelua
olis viimeistddn asian tultua vireille vaadittu tai jos vaatimus olisi lainvoimaisesti
hylatty, olis tutkinnanjohtajan tédydennettava esitutkintapdytakirjaa 1 momentin nojal-
la merkitsematta jatetyilla tiedoilla. Kéytanndssa todistajan henkildllisyys olis siis
t&ssd vaiheessa paljastettava.
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esitutkintaa téydennetdan henkil6llisyyteen liittyvien seikkojen osalta jo ennen syyt-
teen vireille tuloa, kun ké&y selvaksi, ettei todistajaa tulla kuulemaan anonyymisti.

Y hteystiedot voivat jaéda viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 8:n 1
momentin 31 kohdan sek& 11 8n 2 momentin 7 kohdan ja 3 momentin nojalla seka
yleisolté etta asianosai silta sal assa pidettaviksi.

39 b 8:ssa tarkoitetun kuulustel updytakirjan ottaminen esitutkintapdytakirjaan maaray-
tyis 40 8:n yleisten sdanndsten mukaisesti: se olisi otettava esitutkintapdytakirjaan,
mikdli silla voidaan olettaa olevan merkitysta asiassa. Jos sitd el otettaisi esitutkinta-
poytakirjaan, siita olis tehtéva merkinta esitutkintapoytakirjaan.

Kuulustelupdytakirjan julkisuus mééréytyis viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 11 ja 24 8:n yleisten sééntdjen mukaisesti.

Mikali pykala sdadettéisiin ehdotuksen mukaisesti, olisi asetusta esitutkinnasta ja pak-
kokeinoista muuttava ainakin 16 8:n (merkinnét kuulustelupdytékirjaan) osalta

1.4 Laki oikeudenkaynnin julkisuudesta

5a 8. Se, saako henkil6 todistaa paljastamatta nimedan, olisi ratkaistava suljetuin
ovin. Asian tutkimiseks tuomioistuimen olisi vattamatonta tietéa todistgjan henkildl-
lisyys ja tutkittava, millainen uhka haneen kohdistuu. Yleison lasndolo asiaa tutkitta-
essa vaarantais todistgan henkil6llisyyden salassa pysymisen. Vastaavasti myos péé
tOs perustel uineen ja oikeudenkayntiaineisto olisi pidettéva salassa todistajan henkil 61-
lisyyden salaamiseksi niin tulevan oikeudenkaynnin asianosaisiita kuin yleisoltakin.
Siks oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain 5 a 8:88n séédettéisiin uus 3 no-
mentti, jonka mukaan anonyymié todistelua koskeva asia kasitell&8n seké padétos julis-
tetaan myo6s sovellettujen lainkohtien ja tuomiolauselman osalta yleison lésna olemat-
ta. Ehdotus vastaa tdltd osin sitd, mitéd 5 a 8:n 2 momentissa séadetdan pakkokeinolain
5 aluvussa sdadettya telekuuntelua, televalvontaa ja teknista tarkkailua koskevan péa
toksen julkisuudesta.

Pykaan 3 momentissa sdadettéisiin myds, ettd padtos ja oikeudenkéyntiaineisto olis
pidettdva salassa 40 vuotta paétdksen antamisesta. Telekuuntelua, televalvontaa tai
teknista tarkkailua koskeva péétos tulee 2 momentin mukaan julkiseksi kun pakkokei-
non kaytodsta on viimeistdan ilmoitettava rikoksesta epdillylle, jollel tuomioistuin paéata
toisin. Anonyymin todistelun osalta on séédettdva pidempi salassapitoaika, koska to-
distgjaan kohdistuvan uhan voidaan arvioida jatkuvan myds pitkéén oikeudenk&ynnin
paatyttya. 40 vuotta on pisin aika, jonka tuomioistuin voi maardta oikeudenkayntiai-
neiston salassapidolle oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain 9 8:n mukaan. Sa-
ma aika soveltuisi aina anonyymiéa todistelua koskevan pédtoksen sal assapitoon.

julkinen asiamies ja anonyymia todistelua vaatinut asianomistgja tai vastagja. Myos
todistajallaolisi oikeus saada ratkaisu tietoonsa. Niilla tahoilla, joitajulkinen asiamies
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on edustanut anonyymid todistelua koskevassa prosessia, e olis oikeutta saada p&&-
tosta tietoonsa, koska he eivét olisi tdman prosessin asianosaisia.

Julkiseks tulisi vain se toimituskirja, jonka tuomioistuin antaa lakiin oikeudenkayn
nista rikosasiassa ehdotetun 5 luvun 11 e 8:n perusteella.

1.5 Paliisilaki

36 a 8. Peitetoimintaa suorittavan poliisimiehen osallistuminen jarjestaytyneen rikol-
lisryhmén toimintaan. Pykdldn 1 momentin mukaan tuomioistuin vois antaa peitetoi-
mintaa suorittavalle poliisimiehelle momentissa tarkemmin mainituin edellytyksin
luvan osallistua jarjestytyneen rikollisryhman toi mintaan.

Peitetoiminnan ja valeoston jarjestamisesta seké valvonnasta annetun siséasiainminis-
terion asetuksen 12 8:n mukaan peitetoimintaa tekem&an voidaan maardta vain sisé-
asiainministerion hyvaksyman koulutuksen suorittanut poliisimies, joka on tehtavaan
vapaaehtoinen, henkiltkohtaisilta ominaisuuksiltaan sopiva ja jolla on riittdva koke-
mus poliisitoiminnasta. Asetuksen 3 8:n 2 momentin mukaan keskusrikospoliisi ja
suojelupoliis pitavét peitetoimintaa suorittavista poliisimiehista luettel oa.

Jarjestaytynyt rikollisryhméa maéritelléén rikoslain 17 luvun 1 a 8:n 4 momentissa. Sen
mukaan jarjestdytyneella rikollissyhmalla tarkoitetaan véhintdan kolmen henkilén
muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvaa rakenteeltaan jasentynytta yhteenliittymaa,
joka toimii yhteistuumin tehdékseen rikoksia, joista séadetty enimméisrangaistus on
vahintédn nelja vuotta vankeutta, taikka kiihottamisia kansanryhmaa vastaan tai oi-
keudenkayttssd kuultavan uhkaamisia. Lupa-asiaa tuomioistuimessa kasiteltaessa
ryhman luonnetta on arvioitava silla hetkella kaytettévissa ol evien tietojen perusteella.
Tieto ryhman luonteesta saattaa tarkentua siihen kohdistetun peitetoiminnan mya6ta.

Saannoksella mahdollistettaisiin tarkkaileva, mahdollissimman passiivinen ryhman
toimintaan osallistuminen tiedonhankintatarkoituksessa. Tuomioistuimen tulis lupa
padtoksessdan madritella kyseisessa tapauksessa salitun osallistumisen tarkemmat
rajat. Aktiivinen rikoksen kdynnistgjana toimiminen e kuuluisi sddnnoksen sovelta-
misalaan. Sellaiseen rikoksen tekemisessa avustamiseen, joka e tulis muunkaan hen-
kilon tekemana paatekoon liittyvana rikoskumppanuutena, yllytyksena tai avunantona
taikka jarjestéytyneen rikollisryhméan toimintaan osallistumisena rangaistavaksi, e
tarvita peitetoimintaa suorittavan poliisimiehenk&én osalta erityista toimivaltuussdan
nosta.

Jotta poliisimiehelle voitaisiin antaa lupa osallistua jarjestdytyneen rikollisryhman
toimintaan, edellytettéisiin momentin 1 ja 2 kohdissa mainittujen edellytysten téytty-
mista.

Toimintaan osallistumisen edellytyksena olisi ensinnakin se, etta peitetoiminnan koh-
teena olevasta rikoksesta sé&detty ankarin rangaistus on véhintdéan kymmenen vuotta
vankeutta. Poliisimiehen rikollisryhman toimintaan osallistumisen poikkeuksellisen
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luonteen vuoksi toimintaan osallistumisen edellytykset olisivat talta osin yleisia peite-
toiminnan edellytyksia tiukemmat.

Ankarimmalla rangaistuksella tarkoitettaisiin rikoksen rangaistussédnnoksessa mainit-
tua ankarinta rangaistusta. Huomioon ei otettaisi essimerkiksi sitd, onko teko tehty olo-
suhteissa, joihin soveltuu jokin rikoslain 6 luvun 8 8:ssi sdadetty rangaistusasteikon
lieventdmisperuste. Myoskaan sitg, etta henkild voitaisiin tuomita yhteista vankeus-
rangaistusta koskevien rikoslain 7 luvun sa@nndsten perusteella useasta rikoksesta
vahintéédn kymmenen vuoden vankeusrangaistukseen, ei otettaisi huomioon, vaan \e
kavin yksittéainen teko olis ratkaiseva.

Rikoksia, joista sdadetty ankarin rangaistus on vahintéén kymmenen vuotta vankeutta,
oval muun muassa torked sodankayntirikos, torkea ihmisoikeuksien loukkaaminen
poikkeuksellisissa oloissa ja joukkotuhonta (RL 11 luku), Suomen itsemaaraamisoi-
keuden vaarantaminen, sotaan yllyttaminen, maanpetos, torked maanpetos, vakoilu ja
torkea vakoilu (RL 12 luku), valtiopetos ja torkea valtiopetos (RL 13 luku), torked
raiskaus ja torkea lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd (RL 20 luku), tappo, murha, su-
ma ja torked pahoinpitely (RL 21 luku), térkea ihmiskauppa ja panttivangin ottaminen
(RL 25 luku), torked ryostd (RL 31 luku), torked tuhotyo, torkea terveyden vaaranta-
minen, ydinrdjahderikos ja kaappaus (RL 34 luku), eréét terroristisessa tarkoituksessa
tehdyt rikokset ja terroristiryhmén johtaminen erdissi tapauksissa (RL 34 a luku), tor-
kea rahanvaarennys (RL 37 luku), sotakarkuruus ja vaarallinen sotilasrikos (RL 45
luku) seka torked huumausainerikos (RL 50 luku).

Toiseks toimintaan osallistumisella tulisi voida olettaa olevan erittdin tarkea nmerkitys
peitetoiminnan kohteena olevan rikoksen estdmiselle, paljastamiselle tai selvittamisel-
le. Kuten peitetoiminnassa yleensakin, kyse vois siis olla seka rikoksen estamisesta
etta sen paljastamisesta ja selvittdmisesté. Rikoksen paljastamisessa voi olla kysymys
joko tekeilla olevan tai jo tehdyn rikoksen paljastamisesta ja se liittyy siten tekeilla
olevan rikoksen estémiseen tai jo tehdyn rikoksen selvittamiseen. Keinon kéytdlle
asetetusta erittain tarkedd merkitysta koskevasta vaatimuksesta seuraisi muun muassa
keinon viimesijaisuus. Luonteeltaan poikkeukselliseen keinoon sais turvautua ainoas-
taan, jos muut keinot eivét oletettavasti olisi tuloksellisia. Sama erittéin tarkedé merki-
tysta koskeva vaatimus on asetettu esimerkiks telekuuntelun edellytyksié koskevassa
sdannoksessa (PKL 5 a2). Vaatimuksella el tarkoiteta sit, etta lupa voitaisiin myon
t&4 vain, jos rikos muuten jais estamétts, paljastamatta tai selvittdméitd. Toisaalta
lupaa ei vois myontda viela silla perusteella, etté osallistuminen helpottaisi rikoksen
estdmistd, paljastamista tai selvittdmistd, elkd mydskaén silloin, jos tavoite voidaan
saavuttaa samalla vaivalla muilla keinoilla. Lupa edellyttéis sitg, ettd ilman osallistu
mista rikoksen estdminen, selvittdminen tai paljastaminen aheuttais kohtuuttomia
kustannuksia tai oliss muuten hyvin tyolasta ja esimerkiks etta estémisen, paljastami-
sen tai selvittamisen pitkittymisesta aiheutuu erityista vaaraa. Jos esitutkinnassa jo on
kertynyt niin paljon nayttoa, ettd se riittda syytteen nostamiseen, rikoksen selvittami-
seen liittyvéa lupaa @ sais myontaa. Viime kadessa luvan myontéaminen riippuu ko-
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konaisharkinnasta, jossa tuomioistuimen olis kiinnitettdv& huomiota muun muassa
poliisilain 2 8:ss8 sdadettyihin poliisin toiminnan yleisiin periaatteisiin,

Pykdan 2 momentin mukaan jarjestéytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumi-
sessa olis useimmiten kysymys sellaisesta sopimukseen, suunnitelmaan, roolijakoon
tal muuhun sellaiseen rikollisuuteen liittyvadn yhteistytsuhteeseen perustuvasta osal-
listumisesta, joka tayttdisi sindnsa rikoslain 17 luvun 1 a 8:ssa sdadetyn jarjestayty-
neen rikollisryhman toimintaan osallistumisen tunnusmerkiston. Sallittuina osallistu-
mistapoina mainittaisiin nimenomaisesti toimitilojen seké kulku ja muiden sellaisten
véalineiden hankkiminen, henkilGiden, esineiden tai aineiden kuljettaminen seka talou-
dellisten asioiden hoitaminen. Ehdotettua séénnosta jarjestaytyneen rikollisryhman
toimintaan osallistumista koskevaan rangai stussddnnokseen verrattaessa on huomatta-
Va, ettd ehdotettu séénnos el sisdltéisi esimerkiks rikollisryhman perustamista tai or-
ganisoimista, sen varustamista vaarallisilla esineilla tai aineilla tai sille koulutuksen
toimeenpanemista. Talaisissa osallistumistavoissa olisi kysymys kielletysta rikoksen
aktiivisena kaynnistgdna toimimisesta. Sannoksessa nimenomaisesti mainittujen
osalistumistapojen liséks sdlittuja olisivat muut niihin luonteeltaan rinnastettavat
rikoksen tekemisessd avustamisen muodot, joilla myétavaikutettaisiin rikollisryhman
toi mintaan.

Pykaan 3 momentin mukaan joissakin tapauksissa kysymys vois olla myos sellaisesta
tietyn konkreettisen rikoksen tekemiseen osallistumisesta, joka saattaisi sindlldan syn-
nyttéén avunantgjan (RL 5:6) tai jopa rikoskumppanin (RL 5:3) vastuun. On huomat-
tava, etta rikoslain rikoskumppanuutta koskevassa sddnnoksessa tarkoitetun rikoksen
yhdessa tekemisen téyttymiskynnys on varsin matala. Oikeusk&ytannossa rikoskump-
panuutena on pidetty esimerkiksi yhteiseen suunnitelmaan ja padmaéraén perustuvaa
autonkuljettgjana toimimista.

Sdllittua olis vain luvan perusteena olevan rikoksen tekemisen aikaan ja paikkaan
vaikutaminen sekd muut tdhén rinnastettavat toimet. Rikoksen tekemisen aikaan ja
paikkaan vaikuttamista olis esimerkiksi huumausaineen salakuljetusajankohtaan ja —
reittiin vaikuttaminen tai huumausaineen kauppatapahtuman gankohtaan ja tapaht u-
mapaikkaan vaikuttaminen. Esimerkkind muusta toimesta voidaan mainita tilanne,
jossa poliisimies kuljettaa huumausainerikoksen estémisen, paljastamisen tai selvitté:
misen tarkoituksessa huumausai nerikoksen kohteena olevaa huumausaine-erda.

Osdllistumisen tulisi koskea jo tekeilla olevaa rikosta tai rikosta, jonka voitaisiin pe-
rustellusti olettaa tulevan tehdyks ilman poliisimiehen myo6téavaikutustakin. Poliisi-
mies el sais Siis misséan tilanteessa toimia rikokseen yllyttdand. Tekeilla olevalla
rikoksella tarkoitettaisiin yrityksen asteelle edennytta rikosta tai jo tayttynytta jatkuvaa
rikosta. Kysymys voisi olla esmerkiks huumausainerikoksesta, joka on jo @yttynyt
esmerkiks huumausaineen hallussapidon kautta, mutta joka jatkuu huumausaineen
levittimisend. Jotta rikoksen voitaisiin perustellusti olettaa tulevan tehdyks ilman
poliisimiehen myo6tavaikutustakin, sen tekemiseksi olisi taytynyt vahintdankin tehda
konkreettisia valmistelutoimia. On huomattava, etta rikollisryhmaan soluttautuneella
poliisimiehella on hyva mahdollisuus tulla tietoiseks talaisista toimista. Esimerkiksi
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pelkastéan kohteen aikaisemmasta rikoshistoriasta el voitais tehda johtopadtosta tule-
vasta rikoksesta.

Poliisimies saisi edella mainitulla tavalla osallistua my6s muuhun kuin luvan perus-
teena olevaan rikokseen, jos se tehdadn luvan perusteena olevan rikoksen yhteydessa.
Talainen muu rikos voi olla ja usein onkin lievemmin rangaistava kuin luvan perus-
teena oleva rikos. Kyseiselta rikokselta ja luvan perusteena olevalta rikokselta edelly-
tettdisiin gjalistaja paikallista yhteytta. Jarjestaytyneen rikollisryhman jésenet tekevét
usein monentyyppisia rikoksia, joita kaikkia on vaikea ennakoida lupaa myonnettées-
sA. Peitetoimintaa suorittavan poliisimiehen kieltdytyminen osallistumasta n&ihin mui-
hin rikoksiin helposti pajastais hanet. Myo6s naiden muiden rikosten osalta sdlittua
olisi vain niiden tekemisen aikaan ja paikkaan vaikuttaminen seka muut néhin rinnas-
tettavat toimet. Muihin rikoksiin osallistumisen edellytyksena olisi, etté osallistuminen
olis vattaméatonta peitetoiminnan paljastumisen estéamiseks ja poliisimiehen tai &
nen laheistensid henkeen tai terveyteen vaittomasti kohdistuvan vakavan uhan torju
miseksi. Osallistumisen valttamattomyys tarkoittais muun muassa sitd, etté jos polii-
simiehen paljastumisriski gjankohtaistuisi vasta mydhemmin ja kostotoimenpiteiden
uhka olis silloin torjuttavissa muilla keinoilla, rikokseen osallistuminen el olis salit-
tua. Osdlistuminen momentissa tarkoitettuun rikokseen el olis sallittua my6skaan
yksinomaan peitetoiminnan paljastumisen estdmiseksi, vaan liséks edellytettdisiin
aina, etta rikokseen osallistuminen on valttdmatonta momentissa mainitun vaaran tor-
jumiseks.

Pykaan 4 momentin mukaan edella tarkoitettujen tekojen lisdksi peitetoimintaa suorit-
tava poliismies sais syyllistya ilman tuomioistuimen lupaakin vahasiin rikkomuk-
gin, jos se olis peitetoiminnan paljastumisen estdmiseks vélttamatonta. Kysymys
olis vahéisista, henkilén epasosiaalista ja rikollista el @mantapaa kuvaavista rikkomuk-
sista. Tarve niiden tekemiseen saattais ilmetéa hyvinkin ylléttéen. Peitetoiminnasta
paattava vois kuitenkin peitetoi mintapagtoksessa rajata oikeutta rikosten tekemiseen
téllaistenkin rikkomusten osalta. Toisin kuin edell& tarkoitetut teot, tdssd momentissa
tarkoitetut rikokset voisivat olla myGs itsenéisia tekoja suhteessa jarjestaytyneen rikol-
lisryhman jasenten tekoihin.

Sdllittuja olisivat liikennerikkomukset, jérjestysrikkomukset tai muut sellaiset lgjis-
saan vahaiset rikkomukset, joista e olis yleisen rangaistuskaytannén mukaisesti odo-
tettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa. Ratkaisevaa e olisi siis rangaistusas-
teikko, vaan odotettavissa oleva rangaistus.

minnan yleiset periaatteet. Poliisilain 2 8:n 2 momentin mukaan poliisin toimenpiteet
on suoritettava aiheuttamatta suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on vattamétonta
tehtévan suorittamiseksi. Toimenpiteiden on oltava perusteltuja suhteessa tehtavan
tarkeyteen ja kiireellisyyteen seka tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoi-
hin. Saman pykadlan 3 momentin mukaan poliisi e saa puuttua kenenk&an oikeuksiin
enempaa kuin poliisin tehtdvan suorittamiseksi on tarpeen.
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Kysymykseen tulisivat 18hinna rikkomukset, joiden yksittéisille asianomistajille aihe-
uttama vahinko tai joista aiheutuva vaara on vahédinen. Tdlaisia voisivat olla esimer-
kiks tieliikennelain 8 luvussa ja rikodain 23 luvussa rangaistaviks sdadetyt teot. Esi-
merkiks rattijuopumus e kuitenkaan ole télainen teko, koska siita aiheutuu saan
jarjestyslain 5 luvussa. Yleisestdvyysnakokohdat ja rikkomuksen erityinen ritiriita
virkamiesaseman kanssa voisivat estda sellaiseenkin rikkomukseen syyllistymisen,
josta olisi odotettavissa vain sakkoa. Esimerkkina téllaisesta rikkomuksesta voidaan
mainita huumausaineen kayttorikos.

Pykaan 5 momentin mukaan kokonaan kiellettya olis osalistua henkeen tai tervey-
teen taikka henkil6kohtaiseen vapauteen kohdistuvaan tai toisen seksuaalista itsemaé
réamisoikeutta |oukkaavaan rikokseen. Rikoksella tarkoitettaisiin téssa kaikkia edella
tarkoitettuja osallistumistapoja, myds jarjestdytyneen rikollisryhman toimintaan osal-
listumista siltéd osin, kun ryhman toiminta liittyy vakivaltarikoksiin, vapauteen kohdis-
tuviin rikoksiin tai seksuaalirikoksiin. Poliisimiehen osallistumista téllaisiin uhrin
henkil6kohtaisen koskemattomuuden ydinalueeseen kohdistuviin rikoksiin voi pitéa
enintéédn mahdollisissa hdtavarjelu- tai pakkotilatilanteissa hyvaksyttavana. S&annok-
sessi tarkoitettuja henkeen tai terveyteen kohdistuvia rikoksia olisivat l&hinna rikos-
lain 21 luvussa rangaistaviks sdddetyt teot, vapauteen kohdistuvia rikoksia |&hinna
rikodain 25 luvussa rangaistaviks sdadetyt teot ja toisen seksuaalista itsemadraamis-
oikeutta loukkaavia rikoksia |&hinné rikoslain 20 luvussa rangaistaviks séédetyt teot.

Kiellettya olisi myos myotavai kuttaminen avustettavaan rikokseen siten, etta sen aihe-
uttama oikeudenloukkaus muuten kuin vahaisessd méérin kasvaisi. Kuten edelld on
todettu, poliisimies el saisi missdan tilanteessa toimia rikokseen yllyttdjana. Sallittua
sen sijaan olis, ettd myd6tavaikuttamisen seurauksena avustettavan rikoksen aiheutta
tilanteesta, jossa rikokseen osdlistujien lukuméaran kasvaessa yhdella myds siita a-
heutuva oikeudenloukkaus kasvaa samassa suhteessa, tai siita, etta poliisimiehen ri-
koksen tekemisen aikaan tai paikkaan vaikuttaminen kasvattaa oikeudenloukkausta.
Esimerkiksi huumausainerikoksessa voisi kysymys olla siitd, etta poliisimiehen msr
kaan tulon seurauksena salakuljettava huumausaine-eré kasvais vahai sessa maérin.

Kun peitetoimintaan osallistuva poliisimies syyllistyy tassd pykalassa tarkoitettuun
rikokseen ja j&a siitd kiinni, on usein tarkoituksenmukaista, ettei poliisimiehen peite-
henkildllisyytta tassdkdan yhteydessa heti paljasteta. Mikai kysymys on teosta, josta
rangaistus voidaan tuomita rikesakko- tai rangaistusméardysmenettelyssa olis kaytan
nén menettelytapa se, etta peitepoliisille annetaan rikesakko tai rangaistusvaatimus
aivan normaalisti tiedoksi peitehenkilollisyydelle. Samaten syyttgéa vois vahvistaa
rangaistusmaarayksen. Jotta sakkoa e ryhdyttéis perimddn ja ndin aiheuttamaan
kuormitusta koko sakkojen perinnan jarjestelmélle, peitehenkildllisyydelle ndin maa-
rétyt sakot maksettaisiin valtion/sisdasiainministerion varoista. Luonnollisesti sakko-
jen tultua lainvoimaisiks niiden poistamista voitaisiin myds vaatia ylimaaréisen muu-
toksenhaun kautta.
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Sen sijaan mikdi peitetoimintaan osallistuva poliismies syyllistyy toimivaltuuksia
kéayttaessaan rikokseen, josta seuraamus madratéén tuomioistuimessa, e peitepoliisi
vois toimia peitehenkil6llisyydell&8n endé asian tuomioistuinkasittelyssa. Tasta syysta
poliisilain 44 8:8én ehdotetaan sédnnosta, jonka mukaan peitetoiminnan kayttamisesta
on ilmoitettava myos syyttgdlle. Talla tavoin syyttga voi jo syyteharkintavaiheessa
ottaa huomioon peitemiehen toimivaltuuksien piirin ja arvioida syytteen nostamisen
edellytyksia todellisen tilanteen valossa

36 b 8. Jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumisesta paattaminen. Py-
kdlan mukaan osallistuminen jarjestéaytyneen rikollisryhmén toimintaan edellyttéisi

rikkomusten osalta tuomioistuimen lupaa. Tasta séédettéisiin pykdlan 1 momentissa.

Luvan vois antaa samaan tapaan kuin muut poliisilakiin perustuvat tuomioistuinluvat
(poliisilaki 32 b § 1 mom.) pakkokeinolain 1 luvun 9 8:ssa tarkoitettu kargj&oikeus tai
muu kérdjaoikeus, jossa asian kasittely sopivasti kdy péinsa. Pakkokeinolain 1 luvun 9
8:s54 sdadetddn vangitsemisesta padttavasta tuomioistuimesta. Ensisijainen tuomiois-
tuin on sen mukaan syyteasiassa toimivaltainen tuomioistuin.

Kuten esimerkiksi vangitsemisasioissa tuomioistuin olisi paétosvaltainen myos kun
siind on yksin puheenjohtgja ja istunto voitaisiin pitda myods muuna aikana ja muussa
paikassa kuin tuomioistuimen istunnosta séadetaan.

Asian kasittely vois tapahtua myos kayttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa
teknista tiedonvélitystapaa, jossa késittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkoyhteys kes-
kenaén. Samankaltaista mahdollisuutta on ehdotettu muun muassa vangitsemisasioihin
(HE 271/2004 vp). Asian kasittely el sita vastoin vois tapahtua pelkéastéan kirjeitse tai
faksga vaihtaen.

Pykaan 2 momentin mukaan lupahakemuksen tekisi peitetoiminnasta pagtténeen po-
liisiyksikon padllikon madradma paallystoon kuuluva poliisimies. Poliisilain 32a8:n 1
momentin mukaan peitetoiminnasta pdéttaa siséasiainministerion maarddma poliisiyk-
sikon paallikko. Peitetoiminnan ja valeoston jarjestamisesta seka valvonnasta annetun
sisdasiainministerion asetuksen 1 8:n mukaan peitetoiminnasta paattéa keskusrikospo-
liisin padllikko ja suojelupoliisin paéllikko sen kasiteltavaks kuuluvassa asiassa.

Hakemukseen olisi liitettdva toimintaan osallistumista koskeva kirjallinen suunnitel-
ma, josta sdadettdisiin tarkemmin valtioneuvoston asetuksessa. Suunnitelman olisi
oltava yksityiskohtai suudeltaan sellainen, etté tuomioistuin kykenis sen pohjalta aset-
tamaan |upapadatoksessddn mahdollisesti tarvittavat toimintaa koskevat rajaukset. Pei-
tetoimintaa koskevan yleisen suunnitelman laatimisvelvollisuudesta sdadetéan nykyi-
selldan peitetoiminnan ja valeoston jarjestamisesta seka valvonnasta annetun sisdasi-
ainministerion asetuksen 2 8:n 3 momentissa. Hakemus olisi otettava tuomioistuimes-
sa kéasiteltavaks viipymaétta.

Lupa voitaisiin 3 momentin mukaan antaa enintédn kuudeks kuukaudeksi. Sen voi-
massaoloa voitaisiin kuitenkin hakemuksesta jatkaa. Jatkohakemusta kasiteltdessa olisi
selvitettdva se, ovatko luvan myontamisen edellytykset edelleen olemassa, seka syy
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siihen, miksi peitetoiminnan tavoitetta e ole saavutettu aikaisemman maéréajan kulu-
essa. Kaytannodssa luvan voimassaolon jatkamisen edellytykset siten olisivat tiukem-
mat kuin luvan myontamisen edellytykset.

Lupapdétokseen vois 4 momentissa séédetyin tavoin hakea muutosta valittamalla
Kun lupa osallistua jarjestéytyneen rikollisryhman toimintaan el kohdistuis tiettyihin
rikollisryhman jaseniin, jasenille @ syntyis asianosaisasemaa lupa-asiassa. Nama e-
vét luonnollisestikaan myoskdan saisi tietoa lupa-asian virelll&olosta

36 c 8. Jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisesta raportointi. Seka
tuomioistuimen lupaan perustuvasta jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallis-
tumisesta etté peitetoiminnan paljastumisen estémiseks valttdmattomista vahaisista
rikkomuksista olisi raportoitava kolmiportaisesti. Poliisimiehen olisi raportoitava toi-
minnastaan peitetoiminnasta paéttaneelle poliisiyksikon padllikdlle, peitetoiminnasta
paattaneen poliisiyksikon padllikon olis annettava toiminnasta vuosittain selvitys s-
sdasiainministeridlle ja sisdasiainministerion olisi annettava toiminnasta vuosittain
kertomus eduskunnan oikeusasiamiehelle.

Jo nykyiselléén peitetoiminnasta paatténeen poliisiyksikon on laadittava peitetoimin-
nasta selvitys sisdasiainministeridlle, joka antaa vuosittain eduskunnan oikeusasiamie-
helle kertomuksen peitetoiminnan kaytosta (poliisilaki 32 a § 3 mom.). Jarjestaytyneen
rikollisryhman toimintaan osallistumista ja peitetoiminnan paljastumisen estéamiseksi
valttamattomia vahaisia rikkomuksia koskeva raportointi tdydentédis téta yleista peite-
toiminnasta raportointia.

Kolmiportaisesta raportoinnista ja raporttien sisallosta séadettaisiin tarkemmin valtio-
neuvoston asetuksella

NyKkyiselldan peitetoi minnasta sisdasi ainministeritlle annettavista yleisista selvityksis-
ta sdadetdan peitetoiminnan ja valeoston jarjestamisestd sekd valvonnasta annetun
sisaasiainministerion asetuksen 9 §:ssi.

44 §. Vaitiolo-oikeus. Peitetoiminnan suorittaminen on sindl&an sellainen salassa pi-
dettéva taktinen menetelmé, josta poliisin henkil6st6éon kuuluvalla on pykaéan voimas-
saolevan 1 momentin nojalla ldhtokohtaisesti oikeus vaieta. Hallintovaliokunta on
katsonut (HaVM 17/2000 vp), ettei todistgjana kuultavalla poliisimiehella ole velvolli-
suutta vastata, onko epdkonventionaalisia tutkintamenetelmi& kaytetty, jos peitetoi-
mintaa tai valeostoa on kaytetty vain tiedonhankintamenetelmana ilman, etté tiedoilla
olisi ollut merkitystéa syyteharkinnan tai itse oikeudenkaynnin kannalta.

Silloin kun peitetoimintaa suorittava poliisimies on osallistunut juuri siihen rikokseen,
joka on syyteharkinnan tai oikeudenk&ynnin kohteena, voidaan oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin periaatteen kuitenkin katsoa edellyttavan, etté syytetty saa tiedon
poliisimiehen osallisuudesta, vaikka poliisimiehen toimintaan osallistumisen kautta
saatuja tietoja e kaytettéisikdan asiassa nayttona. Asiasta ehdotetaan sdadettavaksi
pykdlaan lisdttavassd 5 momentissa. S&8nnos koskisi ainoastaan tietoa menetelman
kaytosta, e tietoa poliisimiehen henkildllisyydesta. Jos tuomioistuimen luvan salimis-
sa puitteissa jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistunut poliisimies e olis
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itse syyllistynyt rangaistavaan tekoon eik& hantd vastaan nostettais syytetta, hanta
voitaisiin ndin ollen kuulla kyseisessa rikosasiassa todistgjana. Myds hanté voitaisiin
kuulla anonyymisti, jos téhan on edellytyksia.

IImaisemisvelvollisuus e koskisi 36 a 8:n 4 momentissa tarkoitettuja peitetoiminnan
paljastumisen estémiseks vattamattomia vahaisia rikkomuksia, joten niiden kasittelyn
yhteydessa poliisimies voisi tarpeen vaati aina esiintya peitehenkil 6llisyydel 1&an.

Jos poliisimies tai hénen |8heisensa joutuisivat tiedon ilmaisemisen seurauksena vaka-
vaan vaaraan, tuomioistuin vois paatta, etta vaitiolo-oikeus olisi edelleenkin olemas-
sa. Syyttgét ja tuomioistuimen j&senet olisivat salassapito- ja vaitiolovelvollisia saa-
mansa tiedon osalta, joten pdétds koskis yksinomaan rikoksesta epdiltyé.

Tuomioistuin tekis ilmaisuvelvollisuudesta poikkeamista koskevan paéttksen syytté
jan vaatimuksesta noudattaen soveltuvin osin samaa menettelya kuin paétettéessa ano-
nyymista todistelusta. Asia kasiteltéisiin siis itse rikosasiasta erilliseré lupa-asiana.

47 a 8. Jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumisesta aiheutetun vahin-
gon korvaaminen. Valtion ankara vastuu koskis k&ytannossa 1&hinné vain vahdisia
esinevahinkoja, koska 36 a 8:n 5 momentin mukaan poliisimies el saisi osallistua hen
keen tai terveyteen taikka henkiltkohtaiseen vapauteen tai toisen seksuaaliseen itse-
maaraamisoikeuteen kohdistuvaan rikokseen. Kun liséksi 36 a 8:n mukaan peitetoi-
mintaa suorittava poliisimies voisi osallistua jarjestédytyneen rikollisryhman toimintaan
vain, jos peitetoiminnan kohteena olevasta rikoksesta saéadetty ankarin rangaistus on
vahintédn kymmenen vuotta vankeutta, pykal&ssa ehdotettu valtion erityinen korvaus-
vastuu kéytanndssa vois tulla sovellettavaks vain harvoissa poikkeustapauksissa.

Pykdéan 1 momentin mukaan valtio korvais vahingon, jonka rikollisryhman toimin-
taan osallistunut poliisimies on 36 a 8:n 4 momentissa tarkoitetulla menettelylla aihe-
uttanut sivulliselle. Viitattu sd8nnds tarkoittaa niita tilanteita, joissa poliisimies vois
ilman tuomioistuimen lupaa syyllistya vahaisiin rikkomuksiin peitetoiminnan paljas-
tumisen estamiseksi. Sivullisellatarkoitettaisiin muita kuin rikollisryhman jasenia.

Pykaan 2 momentin mukan silté osin kuin poliisimies on aiheuttanut vahinkoa osallis-
tumalla 36 a 8:n 3 momentissa tarkoitettuihin rikoksiin, valtio vastais rikoksilla aiheu-
tetuista vahingoista, jos poliisimiehen olisi kohtuudella voitu edellyttéa estavan vahin-
gon syntymisen tai rgjoittavan sitd. Kysymys on siis valtion vastuusta vahingosta, joka
on aheutettu rikoksella, joka olisi suoritettu poliisimiehen myo6tavaikutuksesta riip-
pumatta. Nan ollen on perusteltua rgjoittaa valtion vastuu sellaisiin tilateisiin, joissa
kohtuudella olisi voitu edellyttéa poliisimiehen estévan vahingon syntymisen tai ra-
joittavan sitd. Vahingon syntymisen estdmisté tai vahingon rgjoittamista koskeva vaa
timus olisi kohtuuton esimerkiksi nopeasti etenevassa tilanteessa, jossa ryhman jasenet
syyllistyvét etukéteissuunnitelmasta poikkeavaan rikokseen ja poliisimies & vois
omaa turvallisuuttaan vaarantamatta puuttua rikokseen. Valtiolla olis nayttovelvolli-
suus gitd, etté tilanne on ollut sellainen, ettei poliismiehen olisi kohtuudella voitu
edellyttévan estdneen vahingon syntymista tai rgjoittaneen sita.
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Ehdotuksen 36 a 8:n 5 momentista seuraa, etta poliisimies vois osallistuessaan peite-
toiminnan kohteena olevaan rikokseen omalla toiminnallaan jonkin verran myétavai-
kuttaa siihen, etta rikoksella aiheutettu vahinko vahaisesséd méérin kasvaa. Tasta lish
vahingosta valtiolla olisi ankara vastuu.

Pykdlan 3 momentin mukaan valtion korvausvelvollisuuteen sovellettaisiin muuten,
mité vahingonkorvaudain 5 luvussa, 6 luvun 1 8:ssé ja 7 luvun 3 8:ssa séédetédn. Var
hingonkorvauslain 5 luvussa sdadetdan korvattavasta vahingosta. Koska kysymys on
julkista valtaa kaytettdessa aiheutetusta vahingosta, vation korvausvastuu Kattaisi
my06s sellaisen taloudellisen vahingon, joka el ole yhteydessa henkil6- tai esinevahin
koon. Lain 6 luvun 1 8:ss& sd&detdan vahingonkorvauksen sovittelusta vahingon kér-
sineen puolen mydtavaikutettua vahinkoon tai muun vahingon aiheuttaneeseen tekoon
kuulumattoman seikan myo6s oltua vahingon syyna. Lain 7 luvun 3 8:ssa séédetdan
Siitd, ettd oikeus korvaukseen aineettomasta vahingosta raukeaa, jos vahinkoa kérsinyt
kuolee ennen korvausvaatimuksen esittamista

Jotta asiainomistgja vois esittéa vahingonkorvausvaatimuksensa valtiolle, valtion tuli-
s ilmoittaa asianomistgjale sopivalla tavalla vahingon syntymisesté peitetoiminnan
yhteydessa. llmoitus tulis tehda tavalla, joka e vaarantais peitetoiminnan onnistu-
mistatai paljastais peitetoimintaa suorittavan poliisimiehen henkil6llisyytta.

Jos peitetoimintaa suorittava poliisimies olis aiheuttanut 1 momentin nojalla valtion
korvattavaks tulevan vahingon virheelldan tai laiminlyonnilldan, hdnen oma korvals-
vastuunsa madraytyis vahingonkorvaudain 4 luvun mukaisesti. Jos poliismiehen
viaks jais vain lieva tuottamus, hdn el joutuisi vahingonkorvausvastuuseen.

2 Tarkemmat sddnndkset ja maaraykset

Ehdotettujen muutosten vuoks esitutkinnasta ja pakkokeinoista annettua asetusta
(575/1988) olis muutettava niin, ettei anonyymin todistajan henkilotietoja merkita
kuulustel upoytakirjaan.

Asetuksella tulis myo6s s&étéa velvollisuudesta ilmoittaa vahinkoa kérsineelle siitg,
etta vahinko johtuu peitetoiminnan yhteydessa tehdysta rikoksesta.

Ehdotetun poliisilain 36 ¢ 8:ssé tarkoitetusta raportoinnista, selvityksesta ja kertomuk-
sesta olis saadettéava tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

3 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulevaks voimaan noin kolmen kuukauden kuluttua niiden vahvista-
misesta.
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4 Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys

4.1 Anonyymi todistelu

Perustuslain 21 8:n 2 momentissa sdadetédn oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnista
Momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
péétods ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja
hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Momentin luetteloa e ole tarkoitettu tyhjentévaksi. Oikeudenmukaisen oikeuden-
k&ynnin piiriin kuuluvat myds muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvalisessa ylei ssopimuk-
sessa erityisesti rikoksesta syytetylle taatut oikeudet.

Perustudain sdannds e esta sadtamasta lailla vahédisia poikkeuksia oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin takeisiin, kunhan tallaiset poikkeukset eivat muuta oikeusturvatakei-
den asemaa paasaantona eivatka vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu
denkayntiin. Lainséédanndlla el kuitenkaan saa vaarantaa kenenk éan oikeusturvaa (ks.
HE 309/1993 vp, s. 74).

Oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin kannalta anonyymid todistelua on tarkasteltava
kokonaisuutena. Ensin voidaan kuitenkin tarkastella erikseen ja omina kokonaisuuksi-
naan anonymiteetista padttamista ja itse pédasian kasittelyd, jossa anonyymi todistelu
otetaan vastaan.

Oikeus tulla kuulluksi on yksi perustuslain 21 8:n 2 momentissa turvatuista oikeuksis-
ta. Siita on kuitenkin poikettava, kun anonymiteetista paatetdan, koska kuultavaan
kohdistuvaa uhkaa el kdytdnntssa voida tutkia paljastamatta kuultavan henkil6llisyyt-
ta. Perustuslakivaliokunta on konkurssilakia koskevassa lausunnossaan todennut, etta
henkilén pysytteleminen tavoittamattomissa on konkurssimenettelyn saéntely-
yhteydessa peruste poiketa kuulemisvel vollisuudesta, mutta pelkka kasittelyn kiireelli-
syys e ole asianmukainen peruste (PeVL 13/2003). Kuultavan suojaaminen mahdolli-
selta uhata on riittava syy poiketa kuulemisvelvollisuudesta. Samasta syysta myds
oi keudenk&ynnin julkisuutta olisi rajoitettava.

Poikkeusten merkitysta vahentéa se, etta kysymys anonyymin todistelun sallimisesta
olis 18hinna menettelyllinen. Siina e oteta kantaa vastagjan syyllisyyteen, vaan syylli-
syys ratkaistaan padasian oikeudenkdynnissa. Padasian kasittely puolestaan jarjestet-
téisiin niin, ettéd oikeudenkaynti olisi kokonaisuutena arvioituna oikeudenmukainen
oikeudenkdynnin vaatimusten mukainen, vaikka anonymiteetistd paétettéessa olis
jouduttu poikkeamaan eraista oikeudenmukai sen oikeudenkdynnin periaattei sta.

Padasia voitaisiin yleensa kasitella julkisesti. Kuultavan anonymiteetti saattaisi jossain
méarin helkentéd vastagjan edellytyksi& puolustuksensa jérjestamiseen seka vahentaa
tosiasiallista mahdollisuutta vastakuulusteluun, vaikka kyselyoikeus nimenomaisesti
turvattaisiinkin. Se saattais my6s horjuttaa prosessin osapuolten tasa-arvoa, koska
yleensd vain syyttdjatietédis kuultavan henkildllisyyden. Aiheutuvaa haittaa vahentéisi
se, ettel anonyymi todistelu saisi olla ratkaiseva tai padasiallinen todiste.
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Kokonaisuutena arvostellen anonyymin todistelun aiheuttamat poikkeamat oikeuden
mukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksista olisivat vahédisia ja liittyisivét pédasiassa
anonymiteetista padttdmiseen, eivat pddasian kasittelyyn. Kuultavan anonymiteetti el
merkitsis poikkeusta oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeiden ytimestd, vaan
padasian oikeudenkaynti voitaisiin jérjestéa noudattaen oikeudenmukaisen oikeuden-
kéynnin vaatimuksia. Anonyymin todistelun soveltamisala olisi laissa tarkasti rajattu.
Anonyymi todistelu olis yhteiskunnallisesti tarpeen vakavan rikollisuuden rikosvas-
tuun toteuttamiseksi. Vastagjan oikeusturvaa valvoisi anonymiteetin sallimista koske-
vassa asiassa julkinen asiamies, joka vois my6s hakea muutosta padtok seen. Lisaksi
anonyymin todistelun painoarvoa rgjoitettaisiin laissa. Ehdotetussa menettelyssa tuo-
mioistuin e sais sellaisia tietoja, joita asianosaisilla e olisi, joten syytetylld ja hanen
puolustgjallaan olisi tieto ja mahdollisuus lausua kaikesta siit, jolla voi olla vaikutusta
pa&dasi assa annettavaan tuomioon.

Huomioon on liséks otettava, ettda myds Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen
6 artiklaan liittyvissi tulkinnoissa i hmisoikeustuomioistuin on katsonut, etta anonyymi
todistelu voidaan tietyn kriteerein salia. Ehdotettu menettelytapa téyttéa rama oikeu-
denmukaiseen oikeudenkayntiin liittyvét velvoitteet.

Toisaalta anonymiteetilla pyrittdisiin edistdmaan aineellisen totuuden selvittdmista ja
siten oikeudenk&ynnin oikeudenmukaisuutta. Lisdksi anonymitestilla pyritddn kuulta-
van kannalta suojaamaan perustuslain 7 8:ssd turvattua oikeutta el@méan seka henkil 6-
kohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, mink& vuoks jonkinasteinen poik-
keaminen oikeudenmukai sesta oikeudenkaynnista voitaneen salia.

Perustusain 118 8:n 3 momentin mukaan jokaisella, joka on karsinyt oikeudenlouk-
kauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtévaa hoitavan henkilon lain
vastaisen toimenpiteen tai laiminlydnnin vuoksi, on oikeus vaatia taman tuomitsemista
rangaistukseen seka vahingonkorvausta julkisyhteisolta taikka virkamiehelta tai muul-
ta julkista tehtdvaa hoitavalta sen mukaan kuin lailla tarkemmin sd8detdan. Perustus-
lain 118 8:n 3 momenttia on tulkittu niin, ettd asianomistgjalla on ensisijainen, syytt&
jasta riippumaton syyteoikeus virkarikoksissa (ks. HE 1/1998 vp, s. 172). Perustuslain
sanamuodosta kady ilmi, etta asianomistagjan itsendisen syyteoikeuden edellytyksista
voidaan kuitenkin sdétéa tarkemmin lailla

Ehdotuksen mukaan sdédettdisiin erityissdéannoksia sen varmistamiseks, etta asan
omistajan ensisijainen syyteoikeus virkarikosten osalta myos k&ytanndssa toteutuu, jos
anonyymisti kuullun virkamiehen epéill&an syyllistyneen virkarikokseen.

Lakiehdotuksen e voida katsoa puuttuvan perustuslaissa saadettyyn oikeudenmukai-
seen oikeudenkayntiin siten, etté asianosaisten oikeudet vaarantuisivat. Sen ei myos-
k&an voida katsoa puuttuvan perustuslai ssa séadettyyn virkarikoksia koskevaan ensisi-
jaiseen syyteoikeuteen.
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4.2 Poliisin oikeus peitetoiminnassa osallistua rikolliseen toimintaan

Ehdotuksen mukaan tuomioistuin voisi antaa peitetoimintaa suorittavalle poliisimie-
helle luvan osana peitetoimintaa osallistua jarjestéytyneen rikollisryhman toimintaan
jataléin myos erdin edellytyksin osallistua peitetoiminnan kohteena olevaan rikok-
seen. Ehdotusta on tarkasteltava muun muassa oikeudenmukaista oikeudenkayntia
koskevien perustusain séénndsten ja perustuslain 2 8:n 3 momentista ilmenevan hal-

linnon lainalai suuden periaatteen kannalta.

Ehdotetun 36 a 8:n mukaan tuomioistuin vois antaa peitetoimintaa suorittavalle polii-
simiehelle lupaa osallistua rikokseen, jos rikos on tekeilla tai on perusteltua syyta ol et-
tag, ettd se tehtdisiin ilman poliisimiehen myo6tavaikutustakin. Néin ollen séanntksen
mukaan peitetoimintaa suorittava poliisimies e vois yllyttaa rikolligérjeston jasenta
tekemaan rikosta, jota tdméa el muuten tekis, tai edes muutenkaan mydétavaikuttaa tal-
laiseen rikokseen. Liséks oikeutta osallistua rikoksen tekemiseen rgjoitettaisiin kos-
oik euskaytanndsta ilmenee, ettéa peitetoiminta, joka pysyy edella mainituissa rajoissa,
e loukkaa syytetyn oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin vaatimukset otettaisiin huomioon myos siten, etta syytetyllaolisi
ehdotuksen 44 8:n 5 momentin mukaan oikeus saada tiedon Siitd, ettd peitetoimintaa
suorittava poliisimies on osallistunut syyteharkinnan tai oikeudenkaynnin kohteena
olevaan rikoksen estémiseen tai selvittamiseen.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan 5/1999 vp katsonut, ettd hallinnon lainalai-
suuden vaatimuksen vuoksi julkiselle viranomaiselle el ilman erittdin painavia syita ja
tasmallisesti maariteltyja edellytyksid voida antaa toimivaltaa suorittaa toimia, jotka
muutoin ovat rikosoikeudellisesti sankioituja my6s viranomaisen tekemina. Télta osin
voidaan todeta, ettd ehdotettu toimivaltuus on rajoitetumpi kuin oikeus peitetoiminnan
suorittamiseen. Rikoksen osallistumista koskeva lupa vois ensinndkin koskea vain
sellaista peitetoimintaa, jonka kohteena on jarjestéytynyt rikollisryhmd, ja toiseks

edellytettéaisiin, etta peitetoiminnan kohteena on rikos, josta séédetty ankarin rangais-
tus on vahintdan kymmenen vuotta vankeutta. Jarjestaytynyt rikollisryhmé on legali-
teettiperiaatteen vaatimalla tdsmallisyydella méaritelty rikoslain 17 luvun 1 a 8:ssi. Ne
rikokset, joihin peitepoliisi vois osallistua, puolestaan méaréytyvét tyhjentévasti ni-
koksen maksimirangaistusta koskevalla viittauksella.

My06s suhteellisuusvaatimuksen kannalta ehdotusta voidaan pitéa hyvaksyttavanag,
koska tarkoituksena on estéé tai selvittéa rikoksia, jotka ovat erittéin torkeitd, jajoiden
vastustamista erityisen painava yhteiskunnallinen intressi ja osin my6s toisten ihmis-
ten perusoikeuksien turvaaminen vaatii. Osallistuminen rikollistyhman rikokseen tulisi
k&ytannossa kysymykseen torkeiden huumausainerikosten ja torkeda vakivaltaa sisal-
tavien rikosten estdmiseks tai selvittamiseksi.

Liséks osalistuminen rikollisryhma rikolliseen toimintaan vois tulla kysymykseen
vain, jos osallistumisella voidaan olettaa olevan erittdin téarked merkitys kyseisen ri-
koksen estamiselle tai selvittamiselle. Ehdotettu keino olis siis viimekétinen.
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Oikeusturvatakeita voidaan pitaa riittaving, koska osallistuminen rikollisryhman rikol-
liseen toimintaan olis mahdollista ainoastaan tuomioistuimen luvalla, joka olis voi-
massa vain ragjoitetun gjan. Kysymyksen ollessa niinkin poikkeuksellisesta menettelys-
ta kuin poliisimiehen oikeudesta osallistua rikolliseen toimintaan e voida pitéa riitté-
van, etta paétos tehtéisiin hallinnollisessa jarjestyksessd. Raportointivelvollisuudesta
sdadettéisiin ehdotuksen 36 ¢ 8:ssi. Valtioneuvoston asetuksella tasta sdadettéisiin
tarkemmin.

Ehdotusta on myos tarkasteltava perustuslain 7 ja 9 8:ssd yksildille turvattujen perus-
oikeuksien kannalta. Talta osin merkityksellinen on ehdotuksen 36 a 8:n 5 momentti,
jonka mukaan poliisimies ei saa osallistua henkeen ja terveyteen taikka henkil 6kohtai-
seen vapauteen kohdistuvaan tai toisen seksuadista itsemaardamisoikeutta loukkaa-
vaan rikokseen. Perustuslain 15 8:ssa turvattu omaisuuden suoja on otettu huomioon
ehdotuksen 47 a 8:114, jonka mukaan valtiolla olisi ankara korvausvelvollisuus rikollis-
ryhman toimintaan osallistuneen poliisimiehen sivulliselle aiheuttamasta vahingosta.

Hallituksen kasityksen mukaan lakiehdotukset voidaan késitella tavallisessa lainsés-
tamigarjestyksessa. Koska asia kuitenkin on tulkinnanvarainen, tulisi séétamigarjes-
tyksesta pyytaa perustuslakivaliokunnan lausunto.

Edella esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvaksyttavaks seuraavat lakiehdo-
tukset:



