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1 Johdanto

1.1 PeitetoimintatyOoryhméan mietinto

Oikeusministeri0 ja sisdasiainministerio asettivat 16 pdivéni kesdkuuta 2004
tyoryhmin selvittimdan peitetoimintaa suorittavan poliisimiehen turvallisuu-
den varmistamiseksi mahdollisuutta sdétad 1. peitetoiminnassa toimineen polii-
simiehen henkil6llisyyden salassa pitdmisestdi myds héntd todistajana tai
muutoin esitutkinnassa ja oikeudenkiynnissd kuultaessa ja 2. peitetoimintaa
suorittavan poliisimiehen mahdollisuudesta tehdd henkilon tai henkiléryhmén
toimintaan osallistuessaan teko, joka muutoin tiyttdisi rikoksen tunnusmerkis-
ton.

Kohdan 1 mukaisessa selvitystyossd oli ldhtokohtana se, ettd mahdollinen
sdannds sijoitettaisiin oikeudenkdymiskaareen ja sen soveltamisala koskisi
kaikkia todistelutarkoituksessa kuultavia henkil6itd. Tyoryhmén oli harkittava,
onko olemassa tilanteita, joissa henkildllisyyden salassa pitdmistd on pidettiva
valttdiméattoméni. Tyoryhmin tuli ottaa huomioon ne nékodkohdat, jotka on esi-
tetty poliisin tiedonhankintaa koskevien sdénndsten uudistamista koskevassa
hallituksen esityksen luonnoksesta annetussa oikeusministerion lausunnossa.

Kohdan 2 mukaisessa selvitystydssé oli arvioitava, minkd tyyppisessi tilanteis-
sa mahdollisuus voisi aktualisoitua, millaiseen intressien punnintaan se perus-
tuisi sekd kuinka vakavia tekoja mahdollisuus kattaisi.

Sadnndsehdotuksia muotoiltaessa erityistd huomiota oli kiinnitettivd mahdolli-
siin perustuslaista johtuviin rajoituksiin ja Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevaan oikeuskiytintoon koskien
muun muassa anonyymié todistelua. Lisdksi tydryhmén tuli tarpeellisessa méaé-
rin selvittdd kysymyksiéd koskevaa kansainvélistd lainsdddantoa ja kéytiantoja.

Ty6ryhméa luovutti mietintonsd 29.4.2005 oikeusministeridlle ja sisdasiainmi-
nisteriolle. Mietintd on julkaistu oikeusministerion tyoryhmémietintona
2005:5.

Ehdotuksen mukaan todistajaa tai muuta todistelutarkoituksessa kuultavaa voi-
taisiin kuulla oikeudenkéynnissi siten, ettei kuultavan henkil6llisyys paljastui-
si. Anonyymi todistelu tulisi kyseeseen vain kun virallisen syyttdjin ajama
syyte koskee rikosta, josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintddn kymmenen
vuotta vankeutta. Syylliseksi tuomitseva tuomio ei saisi perustua ainoastaan tai
padasiallisesti anonyymiin todisteluun.

Anonymiteetistd pééttiisi tuomioistuin. Anonymiteetistd padttinyt tuomari ei
voisi késitelld pddasiaa, eikd padasian késittelevd tuomari saisi kuultavan hen-
kilollisyyttd tietoonsa. Vastaajan etuja valvoisi julkinen asiamies. Oikeuden-
kdynnin, sen aineiston ja pddtoksen julkisuutta olisi rajoitettava, kun
anonymiteetistd padtetian.



Ehdotukseen siséltyvidt myds sddnndkset siitd, miten asianomistaja voisi yksin
nostaa syytteen tai tehdé rikosilmoituksen anonyymisti kuultua henkil6d koh-
taan perattdmaistd lausumasta tai tahén liittyvastd virkarikoksesta.

Esityksessd ehdotetaan myos, ettd poliisilakiin otettaisiin sddnnds, jonka mu-
kaan peitetoimintaa suorittavalle poliisimiehelle voitaisiin antaa lupa osana pei-
tetoimintaa osallistua jérjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan. Luvan
myOntdmisestd paittdisi tuomioistuin. Edellytyksena olisi, ettd peitetoiminnan
kohteena on rikos, josta sdddetty ankarin rangaistus on vihintddn kymmenen
vuotta vankeutta. Lisdksi edellytetddn, ettd osallistumisella voidaan arvioida
olevan erityisen tdrked merkitys rikoksen estdmiselle, paljastamiselle tai selvit-
tamiselle. Tuomioistuimen luvalla peitepoliisi saisi myds osallistua peitetoi-
minnan kohteena olevaan rikokseen vaikuttamalla rikoksen tekemisen aikaan ja
paikkaan tai muulla tdhdn rinnastettavalla tavalla, jos rikos on tekeilld tai on
perusteltua syytd olettaa, ettd rikos tehtdisiin ilman poliisimiehen myd&tévaik u-
tustakin. Lisdksi poliisimies saisi peitetoimintaa suorittaessaan syyllistyd erdi-
siin rikkomuksiin, jos se on vilttimétontd peitetoiminnan paljastumisen
estdmiseksi.

Poliisilaissa sdddettdisiin myos siitd, miten rikollisryhmén toimintaan osallis-
tumisesta raportoitaisiin ja milloin peitetoiminnasta olisi kerrottava rikoksesta
epdillylle. Ehdotukseen sisdltyy myos sddnnos rikolliseen toimintaan osallistu-
misessa aiheutetun vahingon korvaamisesta.

Mietintoon liittyy kolme eridvdd mielipidetta.

Oikeusministeri0 ja sisdasiainministerid ovat paittineet, ettd mietinnon jatko-
valmisteluvastuu jaetaan niin, ettd anonyymid todistelua koskevat sdannokset
valmistellaan oikeusministeridssé ja rikolliseen toimintaan osallistumista kos-
kevat sddnnokset valmistellaan sisdasiainministeriossa.

1.2 Lausuntomenettely ja lausuntotiivistelmaén sisalto

Oikeusministerid pyysi 25.5.2003 péivitylld lausuntopyynndlld 54 viranomai-
selta, organisaatiolta ja asiantuntijalta kirjallisen lausunnon peitetoimintatyo-
ryhméin mietinndstd. Lausunnot pyydettiin toimittamaan 15.8.2005 mennessé.
Lausunnon toimittaneet ja toimittamatta jéttédneet tahot ilmenevét lausuntotii-
vistelmén liitteesta.

Tahan lausuntotiivistelméddn on otettu vain ne lausunnot, jotka koskevat ano-
nyymid todistelua. Lausuntotiivistelmd on jaettu kolmeen lukuun. Téssd joh-
dannossa on lyhyt esittely tyOryhmdmietinnostd ja kuvaus lausunto-
menettelystd. Johdantoa seuraavassa toisessa luvussa on yleisluontoinen
kuvaus siitd, miten lausunnoissa on suhtauduttu ehdotuksen valmistelutapaan,
tavoitteisiin ja tarpeellisuuteen, toteuttamisvaihtoehtoihin, suhteeseen perus- ja
thmisoikeuksiin sekd eridviin mielipiteisiin. Kolmanteen lukuun on koottu yk-
sittdisid lakiehdotuksia koskevat lausunnot.



2 Yleista

2.1 Ehdotuksen valmistelu

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mielestd ehdotetut muutokset ovat
voimassa olevaan lakiin ja vallitseviin periaatteisiin ndhden varsin suuria ja
taménkaltaiset perustavaa laatua olevat muutokset tulisi pyrkid ajoittamaan asi-
aa koskevien lakien kokonaisuudistuksen yhteyteen. Kiridjioikeustuomarit
ry:n ja Suomen Lakimiesliiton mukaan pakkokeinolainsdadanto tulisi kiireel-
lisesti uudistaa.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettei tydryhmén kokoonpanoon ole kuulunut yh-
tddn ylioikeuden edustajaa. Hovioikeuden mukaan ehdotetut uudet sdintelyt
muutoksenhakuasteen kannalta ovat jdéneet kokonaan pohtimatta.

Tullihallitus toteaa, ettd tyoryhmissd on ollut laajapohjainen edustus ja tyo-
ryhmén ty0 on ollut monipuolista ja perusteellista. Myos Liikkuva poliisin
mukaan tyoryhmi on tehnyt perusteellista tyotd valmistellessaan mietint6a.
Valtakunnansyyttijinviraston mielestd sdéinnosehdotukset ja niiden peruste-
lut ovat selkedsti ja ymmarrettivasti kirjoitetut. Perusteluista 10ytyvét seikkape-
rdiset tulkintasuositukset yksittdisten pykilien sove ltamistilanteita varten.

Suomen Poliisijirjestojen Liitto ry pitdd ehdotusta tismentyméttomind ja
tulkinnanvaraisena eri viranomaisten velvoitteiden ja toimivaltasuhteiden seka
menettelyn osalta. Ehdotukseen sisdltyy liiton mukaan ndiltd osin myds ele-
menttejd, jotka ovat vieraita Suomen oikeusjarjestelmalle.

Oikeuskansleri huomauttaa, ettd ehdotuksiin sisdltyy varsin vakavia periaat-
teellisia ongelmia, jotka tyoryhmdn mietinndssd on pitkilti sivuutettu. My0s
ehdotettuihin jirjestelmiin liittyviin kdytdnnollisiin ongelmiin on paikoitellen
suhtauduttu varsin kevyesti. Helsingin kiréjioikeus huomauttaa, ettd mietin-
ndssd on jdtetty tdysin avoimeksi esimerkiksi se, miten todistaja kutsutaan, to-
distajan henkildllisyys todetaan tai palkkiot maksetaan. Mietinndssd ei
my0Oskddn ole otettu kantaa sithen, miten ehdotettu suhtautuu esimerkiksi oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun 18 § 2 momentin sdédnndkseen. Avoimeksi on
my0s jadnyt, kuinka poisjdinyt todistaja saadaan tuomioistuimeen tai tuomiois-
tuin voi tuomita todistajan poissaolosta uhkasakkoon. Tampereen kirijioi-
keus toteaa, ettd mikéli anonyymistd todistelusta sdddetddn, on vilttdmatonta,
ettd tuomioistuimet saavat riittdvin koulutuksen ja yhdenmukaisen ohjeistuk-
sen kdytdnnon menettelyistd kuten anonyymin todistajan haastamisesta, henk i-
l6llisyyden  toteamisesta, valan/vakuutuksen antamisesta, poissaolosta
oikeudessa, todistajan palkkion maksamisesta jne.

Suomen Poliisijarjestojen Liitto ry:n mukaan ehdotuksessa esitetylld lain-
sdadidnnolld on vaikutusta yksilon oikeusturvan kannalta merkittiviin oikeuk-
siin, jotka helposti johtavat ristiriitaan muiden laissa turvattujen oikeuksien
sekd yleisten oikeusperiaatteiden kanssa. Tdma puolestaan johtaa vdistimatta
intressivertailuun, jossa tulee arvioitavaksi, miti intressejd yhteiskunnassa pi-



detddn tarkeind ja milld keinoin niitd tulee tavoitella. Ehdotuksessa esitettyjen
muutoksien merkittdvyyden vuoksi niiden toteuttaminen edellyttdd myds muu-
tosten yhteiskunnallisten ja oikeudellisten vaikutusten kokonaisvaltaista arvi-
ointia. Liitto katsoo, ettd tdllainen intressivertailu ja kokonaisvaltainen
vaikutusten arviointi on ehdotuksessa jaényt osittain puutteelliseksi.

Suomen Syyttijiyhdistys ry:n mukaan esityksessd on tavoiteltu tasapainoa
anonyymisti kuultavan henkilon ja epdillyn ja vastaajan oikeusturvan vililla.
Edellytykset anonyymiin todisteluun olisivat tiukat ja anonymiteettia pyrittii-
siin suojaamaan erilaisilla selkeilld sdannoksilld, joiden siséltd ja tarkoitus on
viime kddessd perusteluista ymmarrettdvilld tavalla nidhtdvissd. Anonymiteetin
murtaminen on pyritty tekeméén ainoastaan hyvin kontrolloidusti mahdollisek-
si.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan anonyymiin todisteluun liit-
tyy véistimattd vaikeita oikeusturvaongelmia. Niitd on pyritty mietinndssd eh-
dotetuin keinoin mahdollisuuksien mukaan védhentdmédn. Tuloksena on
kokonaisuutena arvioiden monimutkainen ja raskas jirjestelmd, joka yhtdilta
on erdin osin hyvin ongelmallinen oikeusjdrjestyksemme kannalta, mutta toi-
saalta tuntuu tarjoavan vain hyvin minimaalisen avun todistajan uhkaamiseen
liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi.

Oulun kirijidoikeus pitdd mietinndn olennaisena puutteena sitd, ettd siitd ei
milléddn tavoin ilmene ne kdytdnnon syyt, miksi tydoryhmé on paitynyt varsin
tuoreesta kannanotosta (oikeusministerién tyéryhmimietintd 2002:4) poikkea-
vaan esitykseen. Myoskdian viime vuosina kadyttoon otettujen todistajansuojelu-
toimenpiteiden vaikutuksia kuultavan turvallisuuteen ja pelkotuntemuksiin ei
ole laajemmin tutkittu tai muutoinkaan selvitetty

Helsingin kiérijioikeus toteaa, ettei Suomessa liene tutkittu todistajien vaka-
vaa uhkailua, sen yleisyyttd tai keihin uhkailua kohdistuu. Kirijdoikeus pitda
tdllaista tutkimusta tarpeellisena. Myds Tampereen kiridjdoikeus pitdd tir-
kednd, ettd Suomessa tehtdisiin kattava tutkimus todistajien uhkailun olemas-
saolosta tai yleisyydestd ennen kuin anonyymista todistelusta sdédetdan.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, etté tulisi vield tarkemmin selvittdd, mi-
td vaikutuksia anonyymilla todistelulla olisi Suomen oikeusjarjestykseen koko-
naisuudessaan.

Keskusrikospoliisi haluaa yleisesti kiinnittdd huomiota mietinndssd kaytettyi-
hin késitteisiin. Anonyymié todistelua koskevassa osiossa kéytetdén todistelu-
tarkoituksessa kuultavasta henkildstd varsin usein kisitettd "kuultava" joka ei
vastaa sille rikosprosessissa yleensd annettua merkitystd. Lisdksi esityksessd
kuvataan samoissa asiakokonaisuuksissa eri prosesseja, missd asianomista-
ja/epdilty-asetelmat jadvit hieman epaselviksi.

Keskusrikospoliisi esittdd, ettd syyttdjdviranomaisten osalta lainsdddéntoon
sisdllytettdisiin erilliset vaitiolo-oikeutta koskevat sadnnokset.



2.2 Ehdotuksen tavoitteet ja tarpeellisuus

Todistajansuojan uudistukset ovat tarpeellisia

Tampereen kihlakunnan syyttijinvirasto pitdd tyoryhmén ehdotusten péa-
linjoja hyviksyttivina ja tarpeellisina. Helsingin kihlakunnan syyttijéinviras-
ton ja Valtakunnansyyttijinviraston mukaan esitetyt uudistukset ovat
kannatettavia. Rajavartiolaitos pitdd mietinndssd esitettyjd uudistuksia tar-
peellisina. Suomen Poliisijirjestojen Liitto ry suhtautuu ldhtokohtaisesti
myonteisesti tyoryhmén esittdmiin ehdotuksiin. Helsingin kihlakunnan polii-
silaitoksen ndkemyksen mukaan ehdotettu anonyymii todistelua koskeva sdian-
tely on vilttdmétontd oikeudenkdymiskaaren 17 luvun ja rikoslain 15 luvun
saannosten lisdksi. Kysymys on todistelutarkoituksessa kuultavien henkil6iden
perusoikeuksien suojaamisesta perustuslain 22 §:n edellyttdmailld tavalla.

Helsingin kihlakunnan poliisilaitos tuo esille, ettd torkeissd vékivaltarikok-
sissa erityisesti jarjestdytyneiden rikollisryhmien jdsenet ovat pyrkineet vaikut-
tamaan todistajana kuultavien henkildiden lausumien sisdltoon ja todistus-
halukkuuteen. Painostuksen vuoksi todistajien lausunnot ovat lieventyneet
esitutkintaan verrattuna.

Valtakunnansyyttijinviraston mukaan on ldhtokohtaisesti kohtuutonta, etti
laissa asetetun todistamisvelvollisuutensa tdytettyddn henkilo joutuu vakavasti
pelkddmddn oman ja ldheistensd turvallisuuden puolesta. Kun on kyse vakavas-
ta rikollisuudesta, on tilanteita, joissa téll4 hetkelld olemassa olevat prosessioi-
keudellinen ja rikosoikeudellinen todistajansuoja eivit ole riittdvid keinoja
todistajan suojelemiseksi. Suomen Poliisijirjestojen Liitto ry pitdd tirkeidna
pyrkimyksid kehittdd todistajansuojakeinoja, joilla pyritddn varmistamaan o-
distajan mahdollisuudet kertoa tietonsa vapaasti ilman ulkopuolista painostusta
tai uhkaa. Tdmid on tirkedd sekd rikosoikeudellisen vastuun toteutumisen etti
todistelutarkoituksessa kuultavien henkildiden turvallisuuden takia.

Oulun kiréjioikeus toteaa, ettd valtiovallan velvollisuutena on taata todista-
jansuojelun asianmukainen taso. Todistajan ja muun todistelutarkoituksessa
kuultavan henkilon seké tille 1dheisten turvallisuus pitdd turvata todellisissa ja
vakavissa uhkatilanteissa. Mikéli ndin ei ole, tulee rikosvastuun toteutuminen
syrjaytyé yksilon perustavaa laatua olevan perusoikeuden turvaamiseksi.

Eteli-Suomen liddninhallituksen poliisin lddninjohdon mukaan rikosasian
asianomistajalla tulisi olla oikeus kaiken kdytettdvissa olevan todistusaineiston
esille saamiseen tuomioistuimen harkittavaksi. Asiaa ei tule ajatella vain rikok-
sesta epdillyn oikeusturvan kannalta. Jarjestdytyneen rikollisuuden toiminnassa
esiintynyt uhkailu ja vidkivallan kdyttdminen asianomistajiin ja todistajiin on
levinnyt myods muihin vakaviin rikoksiin syyllistyneiden keskuuteen. Suoma-
lainen yhteiskunta ei pysty kdytdnnossd suojaamaan mitenkddn uhkailun koh-
teeksi joutuvaa todistajaa ilman hanen henkildllisyytensi tiydellistd salaamista.

Rovaniemen hovioikeudella ei ole huomautettavaa esityksen tavoitteista. Jar-
jestdytyneen rikollisuuden kasvu ja tarve lisété todistajien ja muiden kuultavien
turvallisuutta edellyttdvét uusien keinojen kdyttoonottamista. Tarkedd on myos



varmistaa, ettd kaikki oikeudenkdynnissé esitettivd niyttd on asianmukaisesti
saatavilla.

Kansainviliset vertailukohdat

Oulun lidédnin poliisin lasininjohto huomauttaa, etti anonyymi todistelu on jo
useissa eurooppalaisissa valtioissa. Suomi on rikollisuuden suhteen tulossa sa-
manlaisessa kehitysvaiheessa, eikd anonyymin todistelun tarve poikkea suuresti
muista maista. Poliisin 144ninjohto pitdi tirkeédnd, ettd anonyymista todistelusta
saadaan lakiin sdddokset. Rajavartiolaitoksen mukaan kansainvélisen rikos-
torjuntayhteistyon toimivuuden kannalta on perusteltua, ettd Suomessakin séaa-
detddn anonyymin todistelun mahdollisuudesta useimpien muiden Keskt ja
Pohjois-Euroopan maiden tapaan. Tampereen kiridjioikeuden mielestd jo
pelkistddn se seikka, ettd useissa Euroopan maissa anonyymi todistelu on sal-
littu puoltaa ldhtokohtaisesti anonyymin todistelun sddntelyd Suomessakin.
Mikili Suomessa ei sallittaisi anonyymid todistelua, avaisi tdmi vaaran siihen,
ettd jarjestdytyneet rikollisryhmit entistd laajemmin toimisivat Suomessa tai
Suomesta kisin. Anonyymi todistelu saattaisi toimia tdssd mielessd erdénlaise-
na pelotteena.

Kuopion Kkirijioikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd tyoryhmédn esityksen
toteutuminen esitetyssd laajuudessa merkitsisi selvdd irrottautumista pohjois-
maisesta oikeuskdytanngsta.

Valtakunnansyyttijinvirasto toteaa, ettd Suomi on, Ruotsin lisdksi, niitd
harvoja Pohjois- ja Keski Euroopan maita, joissa anonyymin todistelun mah-
dollisuutta ei vield ole sdddetty. Jos sitd ei sdddetd, voisi ajatella, ettd rajat ylit-
tavin kansainvélisen rikollisuuden toimialoilla tistid saattaisi tulevaisuudessa
muodostua tehokkaan yhteistyon este. Jos peitetoimintaan osallistuva ulkomaa-
lainen poliisiviranomainen saa kotimaassaan vakavimmissa ddritapauksissa to-
distaa anonyymisti, on ilmeistd, ettei halukkuus osallistua valtioiden rajat
ylittdviin operaatioihin olisi kovin suuri, jos kaikissa osallistujamaissa ei olisi
vastaavaa mahdollisuutta. Keskusrikospoliisi huomauttaa, ettd anonyymi b-
distelu on muun muassa kansainvilisen rikostuomioistuimen perussddntoon
kuuluva todistajansuojelukeino. Keskusrikospoliisin mukaan muissa EU-
jasenvaltioissa peitehenkiloille mahdollistettu anonyymi todistelu merkitsee,
ettd Suomen, jo ns. vastavuoroisuusperiaatekin huomioiden, on oikeusapua
saadakseen turvattava toisen valtion peitehenkilon riittdvan tasoinen suoja.

Ehdotetuista uudistuksista olisi vain vihdn hyétyd

Anonyymia todistelua voitaisiin mietinnén mukaan kéyttdd vain hyvin vakavia
rikoksia koskevissa oikeudenkdynneissd. Myds bdistajaan kohdistuvan uhan
tulee olla vakava ja anonyymia todistelua saisi kdyttda vain kun se on valttdmi-
tontd uhan torjumiseksi. Namé ovat eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen
mielestd hyvid ldhtokohtia. Kun néiden rajoitusten liséksi edellytettiisiin, ettd
syylliseksi tuomitseva tuomio ei saa perustua ainoastaan tai pddasiallisesti ano-
nyymiin todisteluun, herdd apulaisoikeusasiamiehen mukaan kysymys, mitkd
olisivat ne kdytdnnon tilanteet, joissa anonyymia todistelua kéytettéisiin. Sithen



mietintd ei apulaisoikeusasiamiehen mielestd anna kunnollista vastausta, joten
on hyvin vaikea arvioida, onko ehdotetulle muutokselle Suomen oloissa riitti-
vid perusteita.

Oikeuskanslerin mukaan ehdotusten tavoitteet eli todistajien suojelu ja peite-
toiminnan tehokkuuden varmistaminen ovat sinidnsd kannatettavia, mutta on
kysymyksenalaista, missd méadrin kyseiset tavoitteet todellisuudessa on mah-
dollista saavuttaa ehdotetuilla sdinnoksilld. Suomen Asianajajaliiton mukaan
mietintd ei tuo vastausta sithen, edistddko anonyymi todistelu asian selvittdmis-
td ja tuomioiden aineellisesti oikeaa lopputulosta. Anonyymin todistelun tarvet-
ta ei ole ldhtokohtaisesti tutkittu riittdvisti, jotta lainsddddnnon tarpeellisuutta
voitaisiin arvioida. Tyoryhmémietinndstd saatavan selvityksen perusteella ano-
nyymia todistelua voitaisiin tehokkaasti, todistajan anonymiteetti sdilyttden,
kéyttdd hyvin marginaalisissa tilanteissa ulkopuoliseen todistajaan kohdistuvan
vakavan uhan vuoksi.

Kuopion kirijioikeus suhtautuu kielteisesti anonyymista todistelua koskevan
lain sddtdmiseen ja katsoo, ettd anonyymid todistelua ei tulisi sallia. Kéirdjdoi-
keus mainitsee perusteina anonyymin todistelun aiheuttamat vaikeat prosessu-
aaliset kysymykset, erityisesti oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumi-
sen osalta, ja sen, ettd anonyymilla todistelulla tulisi olemaan mitd ilmet
semmin suhteellisen vdhdinen merkitystodistajansuojelun kannalta.

Porin kirijioikeus ja professori Juha Lappalainen eivit kannatta anonyy-
min todistelun sallivan lain sdatimistd. Myos Helsingin hovioikeus ja Helsin-
gin Kkaridjaoikeus suhtautuvat kriittisesti mietinndssd ehdotettuun lain-
sdddantoon. Helsingin hovioikeus katsoo, etti mietinndssd esitetyt yleiset
perusteet anonyymin todistelun tosiasiallisen sddtdmistarpeen puolesta ovat
olennaisesti heikommat kuin perusteet anonyymin todistelun sallimista vastaan.
Hovioikeuden mukaan ehdotuksessa korostuu liiaksi rikosvastuun toteutumisen
ensisijaisuus oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kustannuksella. Anonyymi
todistelu kaventaa puolustuksen oikeuksia, mikd on kompensoitava korosta-
malla tdmin oikeusturvan takeita muulla tavalla. Ehdotuksessa ei esitetd sel-
laista konkreettista kompensointikeinoa, joka tiyttdisi timén vajeen.

Turun syyttijinvirasto suhtautuu jossain médrin varauksellisesti anonyymisté
todistelusta sddtdmisen tarpeellisuuteen. Anonyymié todistelua voitaisiin syyt-
tdjanviraston mukaan todenndkdisesti kdyttdd vain ddrimmdiisen harvoissa fta-
pauksissa. Sellaisia rikoksia késiteltdessd, joiden yhteydessi anonyymid
todistelua ehdotuksen mukaan voitaisiin kdyttdd, anonyymisti kuultavan henk i-
16n kertomuksen sisélto ilmeisesti ldhes poikkeuksetta paljastaisi hdnen henki-
161lisyytensa.

Poliisikoulun mukaan anonyymisti todistelusta on ehdotuksessa todetuin ta-
voin hy6tyd 1dhinnd kuultaessa ns. satunnaisia todistajia. Kanssasyytettyjen tai
asianomistajan osalta anonymiteetisti ei paddsddntodisesti ole hyodtyd, koska
useimmiten he ovat vastaajan tiedossa.

Myo6s Kuopion kirijioikeuden mukaan anonyymistd todistelusta olisi hyotya
vain harvoissa tapauksissa ja silld olisi vdhdinen merkitys todistajansuojelun



kannalta. Kérdjdoikeuden mukaan anonyymilld todistelulla olisi merkitysti pei-
tepoliisin henkil6llisyyden suojaamisen osalta. Myods Helsingin kérijidoikeu-
den mukaan voidaan kysyéd, onko anonymiteetilld todellista merkitystd muissa
tapauksissa kuin kuultaessa peitepoliisia. Kérdjdoikeuden késityksen mukaan
tilanteet, joissa esiintyy sdanndksen soveltamisen edellytyksend olevaa suojel-
tavan henkeen tai terveyteen kohdistuvaa vakavaa uhkaa, lienevit sellaisia, ettid
vastaajat yleensd jo todistelun sisdllon perusteella saavat tietoonsa distajan
henkil6llisyyden. Ulkopuolisten satunnaistodistajien kohdalla taas mainittu uh-
ka ei liene useinkaan todellinen ja selvityksen saaminen uhan olemassaolosta ja
siten anonymiteetin tarpeellisuudesta voi olla ongelmallista. Kérdjaoikeus kat-
s00, ettd anonyymin todistelun tarvetta tulee arvioida l&hinnd sen perusteella,
onko tarpeellista ja halutaanko poliisitodistajan suojaamiseksi luoda ehdotetun
kaltainen menettely.

Professori Pekka Koskinen pitdi niitd nikokohtia, joilla anonyymiin todiste-
luun on Ruotsissa suhtauduttu kielteisesti ja joita asianajaja Turpeinen tuo eri-
vissd mielipiteessddn esiin, painavampina kuin téllaisen todistelun sallimisesta
mahdollisesti saatavia etuja. Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan
anonyymia todistelua vastaan puhuvat seikat ovat varsin vahvoja ja periaatteel-
lisesti tarkeitd. Siksi téllaiseen jarjestelmiédn siirtyminen vaatisi vakuuttavia
vastaperusteluja. Sellaisia mietintoon ei sisélly.

Vaasan kérijidoikeus ihmettelee, mikd on anonyymin todistelun todellinen
tehtdvd ja painoarvo oikeudenkdynnissd. Samalla kun ollaan ehdottamassa
anonyymin todistelun sallimista niin sdddetdén myos, ettd sen merkitys ei saa
olla suuri tai edes kovin painava puhumattakaan, etté silld voisi olla ratkaiseva
merkitys (ehdotettu OK 17:35 b §). Lausunnon mukaan kirdjidoikeudessa onkin
lausuttu ehdotusta tiltd osin tdysin vastustavia mielipiteitd, koska anonyymin
todistelun hyoty on varsin kyseenalainen.

Helsingin hovioikeuden mukaan ehdotetun sidintelyn kdyttokelpoisuutta arvi-
oitaessa on vield pohdittava sitd perusteellista ristiriitaa, ettd anonyymi todiste-
lu ei saisi olla ainoa tai padasiallinen néyttd langettavan tuomion perustana ja
ettd anonymiteettid tarvittaisiin juuri tapauksissa, joissa muuta ndyttoa ei ole.

Ehdotuksen yhteiskunnalliset vaikutukset

Helsingin kirijaoikeuden nikemyksen mukaan liiallinen epédkonventionaalis-
ten menetelmien kéytto saattaa johtaa siihen, ettd kansalaisten luottamus viran-
omaistoimintaan vahenee. Professori Pekka Koskinen kritisoi sitd, ettd
tyoryhma nikee ehdotustensa yhteiskunnalliset vaikutukset perin positiivisessa
valossa: ne "parantavat mahdollisuutta selvittdd tiettyjd vakavia rikoksia ja
edistdvit siten rikosvastuun toteuttamista". Toisessa vaakakupissa ovat profes-
sori Koskisen mukaan vaikeammin mitattavissa olevat vaikutukset yhteiskun-
nan yleiseen ilmapiiriin, oikeus- ja poliisikulttuuriin. Tdma ehdotus osana
samansuuntaisten, toisiaan seuraavien uudistusten ketjua olisi viemadssé sellai-
sen salaisen kontrolliyhteiskunnan suuntaan, jota kansalaisen on entisti vaike-
ampi tuntea reilun pelin sdéntdjd noudattavaksi.
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Kirijioikeustuomarit ry:n mukaan valittujen keinojen kéyttoonotto edellyt-
tdd vakavaa pohdintaa oikeusjirjestyksen uskottavuudelle aiheutuvien haittojen
ja vakavien rikosten selvittdmiselle saatavan lisdedun vililld. Kéytdnnon tuo-
mioistuinty0ssd ei ole havaittu, ettd vakavien rikosten maéré ja rikosten selvit-
tdminen vaatisi anonyymin todistelun kdyttoonottamista. Tiedossa ei ole, etti
todistajiin kohdistuva painostus olisi lisddntynyt niin, ettd anonyymin todiste-
lun salliminen olisi tarpeellista.

Suomen Lakimiesliitto huomauttaa, ettd valittujen keinojen kdyttoonotto edel-
lyttdd vakavaa punnintaa niistd koko oikeusjirjestyksen uskottavuudelle aiheu-
tuvien haittojen ja vakavien rikosten selvittdmiselle saatavan lisdedun élill4.
Lakimiesliitto ei my0skdén ole vakuuttunut siitd, ettd vakavien rikosten mairin
kasvu ja rikosten selvittdminen vaatisi vélttiméttd anonyymin todistelun kéyt-
toonottoa.

Tietosuojavaltuutettu toteaa, etti anonyymi todistelu johtaa siihen, etti tiet-
tyyn vaiheeseen saakka todistajan henkil6llisyys ei tule esimerkiksi syytetyn
tietoon. Niin ollen anonyymi todistelu kaventaa kansalaisten tiedollisten oike-
uksien toteutumista. Tdma on otettava huomioon myds kaytettdessd tarkastus-
oikeutta. Fi saa muodostua tilanteita, jolloin tarkastusoikeuden kéyttiminen
rikkoisi anonymiteettisuojan. Tietosuojavaltuutettu pitdd aiheellisena, ettd arvi-
oidaan, aiheuttaako kisilld oleva ehdotus tarvetta muuttaa henkilotietolakiin
siséltyvaa rekisterdidyn tarkastusoikeutta koskevaa lainkohtaa.

Muut vaikutukset

Kouvolan hovioikeuden mukaan tulisi varoa sité, ettei uudistuksella tarpeet-
tomasti sotketa yleisid toimivaltaperiaatteita tuomioistuimen ja syyttdjalaitok-
sen vililld ja ettei silld harkitsemattomasti puututa tuomioistuimen vapaaseen
nayttoharkintaan. Uudistus saattaa my0s johtaa hankaliin tilanteisiin pienissé ja
keskisuurissa kardjdoikeuksissa mietinndssd ehdotettujen tuomarien toimival-
taa koskevien sddnnosten johdosta.

Helsingin kérijioikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd anonyymin todistelun
mahdollisuus tulee varmuudella lisddméddn niitd koskevia pyynt6ja. Jo nyt on
ollut havaittavissa, ettd niin sanottujen pelkdédvien todistajien maérd on lisddn-
tynyt, kun julkisuudessa on ollut asiasta keskustelua. Suurin osa anonyymia
todistelua koskevista pyynnoisté tulisi todennékoisesti olemaan sellaisia, joihin
ehdotusta ei ole tarkoitettu sovellettavaksi.

Suomen Syyttijiayhdistys ry:n mukaan anonyymi todistelu olisi viimekétinen
ja poikkeuksellinen keino, joten sitd tultaneen kdyttdmadn hyvin harvakseltaan.
Néin ollen uudistukset eivit todenndkdisesti aiheuttaisi merkittdvad lisityota
syyttéjille.

2.3 Toteuttamisvaihtoehdot

Kuopion kiridjioikeuden mukaan anonyymin todistelun asemesta todistajan-
suojelua voitaisiin kehittdd muulla tavoin, esimerkiksi ottamalla tehokkaammin
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kayttoon laissa sdddetyt todistajansuojelua koskevat keinot. Poliisikoulun kisi-
tyksen mukaan esitettdvin ndyton eli pelkddvien todistajien suojelua pitdisi
edelleen kehittdd ja laajentaa etsimilld uusia keinoja todistelun esittdmisen tur-
vaamiseksi. Professori Juha Lappalaisen mukaan todistajansuojelussa olisi
pyrittiva etenemdidn muuta tietd kuin sallimalla todistajan esiintyd nimettomi-
nd. Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd anonyymin todistelun sallimisen si-
jaan lainsddddnnon kautta tulee kehittdd keinoja  todistajansuojelun
tehostamiseksi.

Turun syyttidjidnvirasto ehdottaa harkittavaksi anonyymin todistelun korvaa-
mista todistajansuojeluohjelmalla, joka Ruotsissa on harkittu ehdottamisen ar-
voiseksi. Valtakunnansyyttijinviraston mukaan todistajansuojeluohjelma
(todistajalle uusi henkil6llisyys, uusi asuinpaikkakunta) ei olisi riittdvé keino
Suomen kokoisessa pienessd maassa. Lisdksi todistajan kannalta “uutta eli-
miid” voidaan pitdd kohtuuttomana vaihtoehtona, jos sama ndyton esittimiseen
liittyvd pddmaédrd on mahdollista saavuttaa hdnen ndkdkulmastaan katsottuna
vihemmailld vaivalla. Helsingin hovioikeuden mukaan ei ole perusteltua véit-
tad, kun verrataan esimerkiksi Norjassa esiintynyttd anonyymin todistelun
kéayttotarvetta (1 tapaus 4 vuoden aikana), ettd todistajansuojeluohjelma voisi
muodostua meilld kustannuksiltaan ylivoimaiseksi.

Liikkuva poliisi pitdd tdrkednd, ettd nyt ehdotettujen toimenpiteiden liséksi
todistajien ja rikosten asianomistajien suojelemiseksi tulee edelleen kehittda
my0s muita menetelmid. Toimenpiteiden pohjaksi ei tule ottaa ainoastaan tilas-
totietoa ditd, kuinka usein uhkauksia toteutetaan, vaan my0s turvallisuuden
tunteelle pitdd antaa erityistd painoarvoa.

2.4 Ehdotusten suhde perus- ja thmisoikeuksiin

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan mietinndssd on varsin hyvin
kayty lapi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdntdd anonyymin
todistelun osalta. Johtopddtoksend ratkaisukdytdnnostd voitaneen mietinnon
mukaisesti tehdid, ettd anonyymi todistelu ei kaikissa olosuhteissa ole ristirii-
dassa ihmisoikeussopimuksen kanssa. Helsingin hovioikeus toteaa, ettd EIT:n
ratkaisuista mahdollisesti saatava tuki ehdotetulle suomalaiselle anonyymitee-
tille ei ole niin vahva kuin mietinndssd annetaan ymmartdd (esim. Doorson v.
Alankomaat; EIT 26.3.1996; 54/1994/501/583). EIT:n ratkaisut ovat ldhes
kaikki nimenomaan langettavia ratkaisuja, joissa 6. artiklaa on todettu rikotun
ja ne koskevat pitkilti sellaisia oikeusjdrjestelmid (esim. Alankomaat), jotka
poikkeavat aivan olennaisesti suomalaisesta ja pohjoismaisista jarjestelmista.
Ratkaisut eivdt myoskdin ole yksimielisia.

Helsingin kirijioikeus yhtyy sithen mietinndssd esiintuotuun ndkemykseen,
ettd anonyymi todistelu ja siitd pdattdiminen saattavat merkitd poikkeamista oi-
keudenkdynnin perusperiaatteista. Professori Pekka Koskinen pitdd poikkea-
mista selvdnd, eiviatkd perustelut sithen ole riittdvdn painavat. Helsingin
kirijioikeuden mukaan anonyymi todistelu voi heikentdd puolustuksen jér-
jestdmistd sekd vidhentdd tosiasiallista mahdollisuutta vastakuulusteluun. Sa-
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moin se saattaa horjuttaa osapuolten tasa-arvoa, koska vain syyttéja tietdisi to-
distajan henkil6llisyyden.

Professori Juha Lappalaisen mukaan perusongelma on siini, ettd anonyymia
todistelua on tietoldhteen tuntemattomuuden vuoksi hankala arvioida. Todista-
jan anonymiteetti tekee puolustautumisen tillaista ndyttod vastaan vaikeaksi.
Syytetyn oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on helposti uhattuna.

Liikkuvan poliisin mielestd ehdotetut muutokset lainsdddéntoon saattavat olla
osittain ristiriidassa nykyisen oikeuskdytdnnon, Kansalaisoikeuksia ja poliitti-
sia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (KP-sopimus), Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen kannanottojen sekd sellaisten vakiintuneiden
periaatteiden kuin equality of arms ja oikeudenmukainen oikeudenkéynti kans-
sa.

Kuopion kérijioikeuden mukaan anonyymin todistelun salliminen vaarantaa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen kuudennessa artiklassa sdddetyn oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin toteutumisen rikosprosessissa. Oikeudenkdynnin
osapuolilla on oltava mahdollisuus tutustua ja saada tieto kaikista niistd sei-
koista, jotka voivat oikeudenkdynnissd vaikuttaa asian ratkaisuun. Anonyymis-
sd todistelussa esimerkiksi todistajan uskottavuutta ja hdnen kertomuksensa
luotettavuutta ja oikeellisuutta on hankala arvioida. Tdmé vaarantaa syytetyn
mahdollisuutta puolustautua. Kérijioikeustuomarit ry ja Suomen Lakimies-
liitto korostavat, ettid oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin keskeisid periaatteita
on oikeudenkdyntiaineiston kontradiktorisuus eli asianosaisten mahdollisuus
lausua oikeudenkiyntiaineistosta ja saattaa sen uskottavuus kyseenalaiseksi.
Jos todistajan henkilollisyys pidetdén salassa, vastaajalta tosiasiassa vieddin
merkittdvésti mahdollisuuksia todistuksen uskottavuuteen vaikuttavien seikko-
jen riitauttamiseen.

Intressipunnintaa

Turun kéridjiaoikeuden mukaan anonyymi todistelu ja peitetoimintaa suoritta-
van poliisimiehen osallistuminen jdrjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan
merkitsevit huomattavaa periaatteellista muutosta voimassaolevaan oikeusti-
laan. Niinpd onkin huolella pidettivd silméilld toisaalta ehdotettujen keinojen
oikeusjdrjestyksen uskottavuudelle mahdollisesti aiheutuvien haittojen ja vaka-
vien rikosten selvittimisintressin vélistd suhdetta. Kérdjaoikeuden nukaan on
suhtauduttava huomattavalla varauksella sithen tyoryhmén esittimain kasityk-
seen, jonka mukaan lakiehdotuksen “ei voida katsoa puuttuvan perustuslaissa
sdddettyyn oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin siten, ettd asianosaisten oi-
keudet vaarantuisivat.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan esityksen tavoite on sindnsa
hyviksyttdva, mutta johtaa punnintaa edellyttidvién ristiriitaan perusoikeuksien,
tarkemmin perustuslaissa sdddetyn oikeuden eldmiin, henkilokohtaiseen va-
pauteen, koskemattomuuteen seké turvallisuuteen ja toisaalta oikeuden oikeu-
denmukaiseen oikeudenkdyntiin, vélilli. On viime kédessd kysymys
poliittisesta harkinnasta sen suhteen, miké arvo eri perusoikeuksille annetaan
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miten niiden toteutuminen lainsdddédnnollisesti varmistetaan. Oikeuskanslerin
mielestd yksi olennaisista kysymyksistd on, mikd merkitys oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin kannalta on todistajana kuullun henkil6llisyydelld ja mika
itse todistajankertomuksella ja todistajan kuulustuttamisella.

Helsingin hovioikeuden mukaan tuomioistuimen nékdkulmasta anonyymissa
todistelussa on esisijaisesti kysymys ihmisoikeussopimuksen 6. artiklaan sisél-
tyvin “aseiden yhtildisyyden” (equality of arms) -periaatteen toteutumisesta
oikeudenkdynnissd: oikeudenkdynnin osapuolten on oltava tasa-arvoisia eikd
menettely saa suosia toista osapuolta toisen kustannuksella. Molemmilla osa-
puolilla on oltava mahdollisuus perehtyéd oikeudenkdyntimateriaaliin ja esittda
siitd kannanottonsa. Lisdksi kysymys on todistajan suojelun tarpeesta, jota on
verrattava siihen haittaan, jonka anonymiteetti aiheuttaa puolustukselle. Kysy-
mys on 6. ja 8. artiklojen vilisestd punninnasta.

Rovaniemien hovioikeuden mukaan toimeksiantoa on vaikeuttanut rikollisuu-
den torjuntaan toisaalta ja todistajien yksityisyyden suojaan toisaalta liittyvien
seikkojen rinnakkaisuus. Kyse on myds siitd, miten rikokset on selvitettdvissa.
Rikoksesta epdillyn oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin joudutaan
vertaamaan jérjestdytyneen yhteiskunnan tarpeeseen ehkdisté ja selvittia rikok-
sia.

Thmisoikeusliiton mukaan ratkaisu todistajien ja asianomistajien suojeluun on
muualla kuin anonyymin todistelun sallimisessa. Verrattuna oikeudenmukaisen
oikeudenkédynnin perusedellytysten turvaamisen tirkeyteen anonyymillé todis-
telulla ei saavutettaisi sellaista hyotyd, joka oikeuttaisi sivuuttamaan oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin takeet.

Suojelupoliisi huomauttaa, ettd keskustelua on huomattavan paljon kdyty siité,
missd madrin syytetyn edut, oikeusturva ja jopa ihmisoikeudet voivat vaaran-
tua, mikéli peitepoliisiin anonyymi todistelu sallittaisiin. Asiassa tulee kuiten-
kin painottaa myds rikoksen asianomistajien ja todistajien oikeuksia.
Keskusrikospoliisi pitdd anonyymitodistelua tarpeellisena ensisijaisesti todis-
telutarkoituksessa kuultavien henkildiden perusoikeuksien suojaamiseksi ja
myos rikosvastuun oikean kohdentamisen vuoksi.

Tapauksissa, joissa peitetoimintaa on kéytetty, lienee suojelupoliisin mukaan
aina kysymys huomattavasta yleisestid edusta (vakavan jarjestdytyneen rikolli-
suuden torjuminen), joka toisinaan saattaa olla ristiriidassa syytetyn oikeustur-
vaintressien kanssa. Intressipunnintaa tehtdessd on otettava huomioon, etti
peitepoliisi tai hinen ldheisensd on todistaessaan vaarassa joutua vakavaan
hengenvaaraan ja ettd syytetyn etua liséksi tulisi valvomaan julkinen asiamies.
Téssd valossa esitetyssé laissa on vaikea ndhdd merkittdvdd epdsuhtaa syytetyn
oikeusturvan kannalta.
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2.5 Eridvit mielipiteet

Tydryhmén mietintoon on liitetty kolme eridvad mielipidetta.

2.5.1 Karajiatuomari Liisa Paul

Kérdjatuomari Liisa Paul on mietintdon liitetyssé eridvissd mielipiteessdédn eh-
dottanut, ettei esitettyd oikeud enkdymiskaaren 17 luvun uutta 35 b § otettaisi
lakiin. Esitetty sddnnds on vastoin suomalaista oikeusperinnetti ja on ristirii-
dassa perustuslain kanssa. Ndyton arviointi on lainkdyttotoimintaa, jossa tuo-
mioistuinten tulee olla riippumattomia lainsdatdjastd, hallitusvallan kayttdjasta
ja viranomaisista sekd esimerkiksi oikeusriidan osapuolista.

Eridvddan mielipiteeseen ovat ilmoittaneet yhtyvénsd Valtakunnansyyttiji n-
virasto, Helsingin kirajioikeus, Turun kirijioikeus, Tampereen kiraji-
oikeus, Tampereen kihlakunnan syyttijinvirasto, Helsingin kihlakunnan
syyttijanvirasto, Turun kihlakunnan syyttéijinvirasto, Rajavartiolaitos ja
Suomen Poliisijirjestojen Liitto ry.

2.5.2 Poliisijohtaja Jorma Toivanen

Poliisijohtaja Jorma Toivanen on mietintdon liitetyssd eridvissd mielipitees-
sddn anonyymin todistelun osalta esittdnyt, ettd tuomarin tulisi ndyton ja todis-
tajan luotettavuuden arvioinnin kannalta aina tietdd vidhintddn se, onko
anonyymi todistaja virkavastuulla toimiva poliisimies ja ettd ehdotuksessa on
jddanyt liian vdhélle huomille todistajien ja rikosten asianomistajien ihmis- ja
perusoikeudet. Todistajien ja rikoksen uhrien oikeuksia ei tule vaarantaa oi-
keudenmukaisen oikeudenkédynnin vaatimuksiin vedoten. Poliisijohtaja Toiva-
nen on myos esittdnyt, ettd ehdotettu oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 35 b §
tulee jattad pois esityksestd ja ettd anonyymille todistelulle edellytykseksi eh-
dotettu vdhintddn kymmenen vuoden vankeusrangaistus maksimi on liian kor-
kea. Anonyymid todistelua on tarpeen kayttdd esimerkiksi paritus- ja
thmiskaupparikosten estdmisessd, paljastamisessa ja selvittdmisessa.

Poliisijohtaja Jorma Toivasen eridvddn mielipiteeseen ovat ilmoittaneet yhty-
vansd Tampereen kihlakunnan syyttijinvirasto, Turun kihlakunnan polii-
silaitos, Oulun lddnin poliisin lalininjohto, L nsi-Suomen ldéinin poliisin
lasininjohto ja Suojelupoliisi. Turun kihlakunnan syyttéijinvirasto ja Raja-
vartiolaitos ovat ilmoittaneet yhtyvinsd Toivasen eridvddn mielipiteeseen siltd
osin, ettd OK 17 luvun 35 b §:44 ei tulisi sddtdd. Tullihallitus tukee Toivasen
mielipidettd siltd osin, ettd nidyttdarvon koskeva sddannds tulisi jéttdd pois ja
tuomarin tulisi tietdd, onko kyseessé virkavastuulla toimiva poliisimies.

Poliisijohtaja Toivasen eridvdin mielipiteeseen viitaten Itd-Suomen ldéinin
poliisin lddninjohto pitdd erityisen tirkednd sitd, ettd anonyymi todistelu rat-
kaistaan lainsddddnnollisesti tavalla, joka ei vaaranna anonyymin todistelun
tarkoitusta eikd merkittdvyyttd tuomarin arvioidessa anonyymind annetun to-
distuksen ndyttdarvoa. Todistavan poliisimichen henkildllisyyden salaaminen
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ei vaaranna edelld mainittua silloin, kun todistajana on virkavastuulla toimiva
poliisimies.

2.5.3 Asianajaja Tuija Turpeinen

Asianajaja Tuija Turpeinen on mietintdon liitetyssd eridvissd mielipiteessdin
anonyymin todistelun osalta todennut, ettd anonyymin todistelun salliminen
toisi Suomen oikeusjarjestelmédn sithen aiemmin kuulumattomia ja tdysin vie-
raita piirteita.

Aineellisen totuuden selvittiminen on hyvé ja tavoiteltava asia, mutta siti ei
voida selvittdd milld tavoin ja millaisilla kustannuksilla tahansa. Anonyymilla
todistelulla saavutettava hyoty rikosprosessissa jda olennaisesti vihdisemmaéksi
verrattaessa sitd anonyymin todistelun aiheuttamaan syytetyn oikeusturvan
loukkaamiseen ja jérjestelmin aiheuttamiin prosessuaalisiin ongelmiin. Ano-
nyymi todistelu ei ole todellinen keino ratkaista todistajansuojeluun liittyvid
ongelmia. Muiden todistajansuojelukeinojen kehittdmistd onkin pidettidva entis-
ta tarkedmpana.

Anonyymin todistelun salliminen vaarantaisi equality of arms —periaatteen to-
teutumisen rikosprosessissa ja heikentiisi syytetyn puolustusta. Mahdollisuus
saattaa tpdistajien uskottavuus kyseenalaiseksi heikkenisi ja tuntemattoman
todistajan kohdalla olisi erittdin hankala toteuttaa rangaistusta perdttomasta
lausumasta.

Asianajaja Turpeisen mukaan anonyymille todistelulle olisi tosiasiallista hyo-
tyd hyvin harvoissa tapauksissa, koska pddosa pelkddvistd pdistajista kuuluu
henkiloryhmaéin, jonka vastaaja jo entuudestaan tuntee. Kéyttoalue tulisi siten
rajoittumaan 1) satunnaisten syytetylle vieraiden silminnékijéiden suojeluun ja
2) peitetoiminnassa olevan poliisin henkildllisyyden suojaamiseen.

Anonymiteetin salliminen ei palvele aineellisen totuuden selvittdmisintressii
tilanteissa, joissa pelkddvin todistajan kertomus olisi aineellisen totuuden sel-
vittdmisen kannalta ratkaiseva. Niissd tilanteissa, joissa anonyymid todistelua
voitaisiin ylipadnsé kdyttad, todistajan ja hinen ldaheistensd hengen ja terveyden
suojaamisintressi on katsottava selkedsti painavammaksi kuin yhteiskunnalli-
nen tai asianomistajan tarve esittdd todistelua, joka ei olisi aineellisen totuuden
selvittimisen kannalta ratkaisevaa.

Asianajaja Turpeinen arvioi, ettd suurin tosiasiallinen merkitys anonyymin fo-
distelun kéytolld tulisi olemaan peitepoliisin henkil6llisyyden suojaamisessa.
Ihmisoikeustuomioistuimen kannanotoista on todettavissa, ettd anonymiteettiin
turvautuminen tulee kysymykseen vain ddrimmaéisissd tilanteissa ja poliist
viranomaisten kohdalla kynnys on selkeésti tavallista todistajaa korkeammalla.
Peitepoliisin henkildllisyyden salaaminen voi yksittidisen rikoksen uhrin kan-
nalta johtaa epitoivottuun tilanteeseen, jos peitepoliisi tulevan peitetoiminnan
turvaamiseksi haluaa pitdd henkildllisyyden salassa. Ongelmaksi muodostuu
myos peitepoliisin roolin aktiivisuuden arviointi syytetyn teon kannalta.
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Peitepoliisin anonymiteetti aiheuttaa erityisid ongelmia tilanteissa, joissa asian-
osainen haluaa kyseenalaistaa peitehenkilon kertomuksen luotettavuuden ja
oikeellisuuden. Anonyymin todistelun salliminen nimenomaan peitepoliisille
johtaisi tdlloin tosiasiallisesti siithen, ettd virkarikoksen ja perdttdmén lausuman
asianomistajan perustuslaillista suojaa (ensisijainen syyteoikeus) kavennettai-
siin.

Julkisen asiamiehen tosiasialliset mahdollisuudet valvoa syytetyn etua ovat
kiytdnndssa erittidin vihiiset.

Asianajaja Turpeisen mukaan syytetylld tulisi aina olla mahdollisuus valittaa
my0s todistajan anonymiteetin osalta viimeistdén péddasian valituksen yhtey-
dessd. Anonyymin todistajan ei tarvitse saada jo ennalta 100 % varmuutta siité,
ettei hdnen henkil6llisyytensd milloinkaan tule syytetyn tietoon. Ehdoton
anonymiteetti voi olla omiaan vaarantamaan todistajan luotettavuutta.
Anonymiteetin murtaminen jo rikosprosessin aikana tulisi olla mahdollista, jos
tuomioistuin syytetyn valituksen perustella toteaa, ettd anonymiteetti on alun
perin myOnnetty virheellisin tai puutteellisin perustein.

Asianajaja Tuija Turpeisen eridvdin mielipiteeseen ovat ilmoittautuneet yhty-
vinsd Porin kirijioikeus, Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry, professori
Juha Lappalainen ja professori Pekka Koskinen. Suomen Asianajajaliitto
toteaa, ettd liiton edustajana peitetoimintatyoryhmééin nimetty asianajaja Tuija
Turpeinen on eridvéssi mielipiteessidin esittdnyt seikkaperdisesti ne syyt ja pe-
rusteet, joiden johdosta anonyymia todistelua tai peitepoliisin rikoksenteko-
oikeutta ei tulisi lainsdddanndssé sallia.

Turun syyttijinvirasto suhtautuu jossain médrin varauksellisesti anonyymisté
todistelusta sddtdmisen tarpeellisuuteen ja yhtyy téltd osin paljolti asianajaja
Turpeisen eridvassd mielipiteessd lausuttuun.

Ihmisoikeusliitto tukee asianajaja Tuija Turpeisen eridvéssid mielipiteessé esi-
tettyd kantaa, jonka mukaan sekd kysymys peitepoliisin rikoksen teko-
oikeudesta ettd kysymys anonyymistd todistelusta tulisi mieluiten ratkaista
pakkokeinolain kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Vantaan kirijioikeus ei katso voivansa ottaa kantaa ehdotettujen muutosten
tarpeellisuuteen, mutta toteaa, ettd asianajaja Tuija Turpeinen on eridvéssi mie-
lipiteessdédn tuonut vastanidkokohtia hyvin esille.
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3 Lausunnot mietintoon liittyvista lakiehdotuk-
sista

3.1 Oikeudenkdymiskaari

3.1.1 Nimen ja asuinpaikan salassapito — 17 luku 28 §

Ty6ryhmé on ehdottanut, ettd 28 §:44n otetaan 3 momentti, jonka mukaan to-
distaja ei ole velvollinen kertomaan nimedén ja asuinpaikkaansa, jos héintd
kuullaan 17 luvun 35 §:n mukaan anonyymisti.

Keskusrikospoliisin mukaan olisi ehkéd selkeyden vuoksi tarpeen todeta, ettd
todistajalla ei ole velvollisuutta kertoa mitdin 1 momentissa erikseen lueteltuja
tietoja (nimi, ik, toimi ja asuinpaikka).

3.1.2 Anonymiteetin edellytykset ja soveltamisala — 17 luku 35 §

Tyoryhmi on ehdottanut, ettd todistajaa tai muuta todistelutarkoituksessa kuul-
tavaa henkil6d voidaan kuulla pédkésittelyssé siten, ettei kuultavan henkildlli-
syys paljastu (anonyymi todistelu), jos: 1) virallinen syyttdjd vaatii rangaistusta
teosta, josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintddan kymmenen vuotta vanke-
utta, 2) menettely on valttdméaton kuultavan tai tédllaiseen henkiloon rikoslain
15 luvun 10 §:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon suojaa-
miseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta vakavalta uhalta ja 3) menettelyn
arvioidaan vihentévin edelld 2 kohdassa tarkoitettua uhkaa. Peitetoimintaan
osallistuvaa poliisimiestd voitaisiin kuulla anonyymisti, vaikkei se olisi véltté-
métontd uhan suojaamiseksi, jos poliisimiehen henkildllisyyden salaaminen on
valttdmatontd sen turvaamiseksi, ettd poliisimies voi jatkaa kdynnissid olevaa
peitetoimintaa.

Jos anonyymi todistelu ylipdédtdédn hyvéksytddn, sen kdyttokynnys tulisi edus-
kunnan apulaisoikeusasiamiehen ja Helsingin hovioikeuden mukaan asettaa
korkeaksi. On vilttdmatontd, ettd menetelmd pysyy riittdvan vdhin kiytettyna.
Valtakunnansyyttijinviraston mukaan anonyymin todistelun mahdollistavat
kriteerit, joiden kaikkien siis tulee tiyttyd samalla kertaa, ovat erittdin tiukat.
Lain tavoite, jonka mukaan tillainen todistelu on tarkoitettu viimekétiseksi
keinoksi, toteutuu varmuudella. Mikili anonyymia todistelua koskeva lainsia-
déanto tulee voimaan, on Suomen Asianajajaliiton kdsityksen mukaan erityi-
sen tiarkedd, ettd lainsddddnndssd painotetaan todistelun poikkeuksellisuutta.
Tédmin korostaminen on mahdollista toteuttaa parhaiten siten, ettd anonyymi
todistelu rajataan ehdotetun mukaisesti vain kaikkein vakavimpiin ja ankarim-
min sanktioituihin rikoksiin.

Professori Juha Lappalainen huomauttaa, ettd ehdotuksen mukaan anonymi-
teetti olisi mahdollista antaa muillekin todistelutarkoituksessa kuultaville hen-
kiloille kuin todistajille. Tdmé& tarkoittaa professori Lappalaisen mukaan
mahdollisuutta kuulla asianomistajaa tai asiantuntijaa anonyymisti. Asianomis-
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tajan anonymiteetti voi luonnollisesti tulla harkittavaksi vain, jos asianomistaja
ei kéytd asiassa puhevaltaa, so. ei vaadi rangaistusta tai esitd yksityisoikeudelli-
sia vaatimuksia. Professori Lappalainen toteaa, ettei tyoryhmé ole kisitellyt
sitd, voisiko asianomistaja asianosaisenakin esiintyd nimettdomané. Asiantunti-
jan kuulemista anonyymini professori Lappalainen pitdd ongelmallisena.

Tampereen kiridjioikeuden mukaan tulisi harkita, olisiko anonyymin todiste-
lun yleisiin edellytyksiin lisdttavd Norjan ja Tanskan mallien mukaisesti, ettei
menettelystd olisi olennaista haittaa vastaajan puolustukselle.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan on syytd suhtautua realisti-
sesti sithen mahdollisuuteen, ettd jos anonyymi todistelu otetaan kayttoon, sen
rajoituksista ennemmin tai myohemmin tingitdén. Tuomari, jolle esitetddn tieto
mahdollisen tirkedn todistajan joutumisesta uhkauksen kohteeksi, ei mielelldén
heikennd tuomioistuimen mahdollisuuksia saada asiassa kaikkea merkittavaa
ndyttdd, vaikka hén ei itse asiaa kisittelisikddn. Niin sanottujen salaisten pak-
kokeinojen kéytdstd saatu kokemus osoittaa, ettd on vaikea asettua rajoittamaan
rikosten selvittdmistd helpottavien keinojen kiyttod. Myds paineita soveltamis-
kynnyksen alentamiseen lainsdddédnndssd voi helposti syntyd, jos pelkédvien
todistajien madrd lisddntyy. Kysymys on tarkedstd periaatteellisesta ratkaisusta,
joka voi johtaa suurempaan muutokseen kuin mité nyt mielletddnkaén.

Suomen Syyttijiyhdistys ry:n mukaan anonyymin todistelun sallimista kos-
kevan ratkaisun tekevdn tuomioistuimen menettelyd kontroilloiva rooli koros-
tuu oikealla tavalla jo menettelyd koskevan vaatimuksen kisittelemisestd
lahtien.

Oikeuskanslerin ja professori Juha Lappalaisen mukaan anonyymin todiste-
lun edellytyksid sdéntelevin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 35 §:n 1 momen-
tin 3 kohtaan ehdotettu ehto “menettelyn arvioidaan véhentdvian edelld 2
kohdassa tarkoitettua uhkaa” vaikuttaa merkityksettomailtd, kun anonyymin
todistelun kdyttdmisen jo 2 kohdassa edellytetdin olevan vélttdmétontd hen-
keen tai terveyteen kohdistuvalta vakavalta uhalta suojaamiseksi.

Uhan arviointi

Professori Juha Lappalaisen mukaan uhkakynnyksen arviointi on pulmallis-
ta. Arviointi jouduttaisiin varsin usein tekemiin viitetyn uhkaajan aiemman
kéyttdytymisen perusteella tai sen pohjalta, esiintyykod kyseisissd piireissd uh-
kailua vai ei. Jos todistajaa on jo uhattu, todistajan henkil6llisyys on yleensé jo
uhkaajan tiedossa.

Keskusrikospoliisin ja Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen nikemyksen
mukaan uhan todenndkdisyydelle ei tulisi asettaa liian ahtaita vaatimuksia.
Tyéryhmén ehdotuksessa (sivu 40) on kéytetty ldhes varmuuteen viittaavaa
ilmaisua ("joutuisi"). Anonymiteetin myontdminen tulisi olla mahdollista huo-
mattavasti lievemmilld edellytyksilld. Anonymiteettid ei mydskddn tulisi evati
silld perusteella, ettd kuultavan henkilollisyys todenndkdisesti paljastuisi joka
tapauksessa. Kyseisen seikan kestdvé arviointi on lihes mahdotonta rikospro-
sessin alkuvaiheilla. Keskusrikospoliisin mukaan tarkoituksenmukaista olisi,
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ettd uhkaa arvioitaessa sen todennédkoisyyden harkinnassa otettaisiin huomioon
kunkin tilanteen vallitsevien olosuhteiden lisédksi my0s esimerkiksi uhkaajan
aikaisempi kdyttdytyminen todistajia kohtaan eli uhkaajan historiatiedot.

Suomen Poliisijirjestojen Liitto ry katsoo, ettd esitysti tulisi arvioida uudel-
leen todistajan henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhan todennikéisyyden ar-
viointia koskevilta osin. Uhan arviointi tulisi perustua todistajana kuultavan
perusteltuun pelkoon, jossa huomioitaisiin sekd pelon subjektiiviset ettd objek-
tiiviset perusteet. Riittdvina tulisi siten pitdd sitd, ettd pelolle voidaan ndyttad
olevan olemassa vakava tai ajateltavissa oleva mahdollisuus.

Tampereen kiirijioikeuden mukaan voidaan kysyé, tulisiko omaisuuteen tai
kotirauhaan kohdistuvan torkedn rikoksen uhan jossain tapauksessa mahdollis-
taa anonyymin todistelun.

Edellytyksend kymmenen vuoden rangaistusmaksimi

Poliisijohtaja Jorma Toivanen on eridvassd mielipiteessdén todennut, ettd edel-
lytys kymmenen vuoden vankeusrangaistusmaksimista on liian korkea.

Etelid-Suomen lidninhallituksen poliisin ldsininjohto, Oulun lLidnin poliisin
lasininjohto, Keskusrikospoliisi, Helsingin kihlakunnan poliisilaitos, Turun
kihlakunnan poliisilaitos ja Suomen Poliisijéirjestojen Liitto ry katsovat,
ettd vdhintdan kymmenen vuoden rangaistusuhka on liian korkealle asetettu
raja. Keskusrikospoliisin, Oulun lidénin poliisin ldfininjohdon ja Suomen
Poliisijirjestojen Liitto ry:n mukaan rangaistusmaksimin tulisi olla neljdssa
vuodessa. Talloin toimenpiteitd voitaisiin Qulun ldanin poliisin ldsininjohdon
mukaan soveltaa myos torkeisiin talousrikoksiin, paritukseen, ihmiskauppaan,
huumausainerikollisuuteen jne. eli rikoksiin, joita jarjestdytynyt ja ammatti-
mainen rikollisuus pédasiassa tekee. Keskusrikospoliisin mukaan anonyymi
todistelu tulisi mahdollistaa erityisestd syystd muutoinkin.

Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen ndkemyksen mukaan todistajaan
kohdistuvaa hengen tai terveyden vaaraa ei voida arvioida vdhéisemmaiksi
vaikka tutkinnan kohteena olevasta rikoksesta (rikoksista) olisi sdddetty anka-
rimmillaan alle kymmenen vuoden pituinen vankeusrangaistus.

Suomen Poliisijirjestojen Liitto ry:n mukaan rajoitus estdd anonyymin todis-
telun kdyton useissa tilanteissa, joissa kdytdnnon kokemuksen perusteella esiin-
tyy todistajiin ja asianosaisiin kohdistuvaa painostusta ja uhkailua.
Esimerkkeind tillaisista rikoksista voidaan mainita muun muassa talousrikok-
set, paritus, ihmissalakuljetus sekéd laittoman maahantulon jarjestiminen. Ete-
la-Suomen lééininhallituksen poliisin lddninjohdon mukaan jérjestdytynyt
rikollisuus siirtyy yhi lisdéntyvéssd miérin perinteisen huumausainerikollisuu-
den piiristd pienemman kiinnijdédmisriskin ja suuremman voiton mahdollista-
van taloudellisen rikollisuuden alueelle. Rajavartiolaitoksen késityksen
mukaan 10 vuoden rangaistusedellytys on liian korkea suhteutettuna suomalai-
seen rangaistustasoon. Maksimia tulisi tarkistaa joko niin, ettd rangaistusmak-
simia alennetaan tai niin, ettd oikeus rajataan tiettyihin, sddnnoksessi
lueteltaviin rikoksiin.
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Keskusrikospoliisi huomauttaa, ettd mietinndssa jaa epdselvéksi, miten kym-
menen vuoden rajoitusta on tulkittava erityisesti kun késitelld4n samaan rikos-
kokonaisuuteen kuuluvia juttuja.

Myds Suojelupoliisin ndkokulmasta 10 vuoden rangaistusedellytys vaikuttaa
turhan korkealta. Se sulkee pois muun muassa luvattoman tiedustelutoiminnan
sekd useat rikoslain 34 a §:n terroristisessa tarkoituksessa tehtavat rikokset.

Rovaniemen hovioikeude n mielestd rajaus on paikallaan ja kannatettava lki-
ehdotukseen liittyvien monien periaatteellisten ongelmien vuoksi.

Peitepoliisin anonymiteetti

Mietinndsséd ehdotetaan, ettd anonyymia todistelua voitaisiin kdyttda kuultaessa
todistajana peitetoimintaan osallistuvaa poliisimiestd. Ehdotetuilla edellytyksil-
1a tdstd vaihtoehdosta tulisi eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan
ilmeisesti tyypillisin anonyymin todistelun kdyttd. Mietinnén perustelut télle
ehdotukselle ovat apulaisoikeusasiamiehen mukaan vield ohuemmat kuin pe-
rustelut muun todistajan anonyymiydelle. Apulaisoikeusasiamies ymmaértia
sindnsd, ettd perustelujen esittdiminen saattaisi mahdollisesti paljastaa peitetoi-
minnan salassa pidettivid tapoja, mutta nyt esitetyn valossa taas on vaikea ottaa
kantaa siithen, onko riittdvid perusteita mennd ndin ongelmalliseen kdytdntoon.
Apulaisoikeus muistuttaa, ettd poliisin on sindnsi siedettivd enemmin tyOstdin
johtuvaa uhkaa kuin tavallisten kansalaisten.

Suomen Asianajajaliitto epdilee, ettd anonyymin todistelun kéyttdalaksi muo-
dostuisi peitetoiminnassa olevan poliisin henkil6llisyyden suojaaminen. Thmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnostd kuitenkin ilmenee (Van Mechelen
ja muut vastaan Alankomaat), ettd poliisin operationaalisten tarpeiden ei voida
katsoa olevan riittdvd peruste anonymiteetille. Talloin herdd Asianajajaliiton
mukaan perusteltu kysymys siitd, onko tyoryhmémietinndssa ehdotetun kaltai-
selle lainsdddannolle tarvetta, jos sen tosiasiallinen kéyttdala olisi mahdollisesti
toistuvasti ristiriidassa Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen kanssa.

Keskusrikospoliisin mukaan anonyymitodistelun mahdollistaminen joissakin
tilanteissa myds peitehenkilon suojaamiseksi on valttdimatontd. Vaikka poliisin
tyohon voidaankin katsoa sisdltyvén luonteensa puolesta tiettyjé riskitekijoita,
ei voida hyviksyé, ettd kaikenlaisia ty0hon liittyvid riskejd pidettdisiin ikdén
kuin "toimenkuvaan kuuluvina". Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen mu-
kaan anonymiteetti tulisi mahdollistaa poliisimiehelle myds niissd tapauksissa,
joissa peitetoiminta on ylipddnsa sallittua, vaikka anonyymissi todistelussa on
kysymys poikkeuksesta. Lisdksi peitehenkilod tulisi voida kuulla yksinomaan
anonyymisti my0s silld perusteella, etti menettelylld turvattaisiin hinen mah-
dollisuutensa jatkaa peitetoimintaa tekeviné poliisimiehena.

Professori Juha Lappalainen suhtautuu torjuvasti sithen, ettd kiynnisséi oleva
peiteoperaatio olisi peruste anonymiteetille. Syyttdja-poliisitaholla on tarpeen
tullen tehtdvd valinta todistamisen (jolloin peiteoperaatio yleensd joudutaan
lopettamaan) ja peiteoperaation jatkamisen vélilla.
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Turun kirijidoikeuden mukaan poliisin kuuleminen anonyymisti tulisi olla
mahdollista vain hyvin tarkoin sidfinnellyissd tilanteissa. Voidaan aiheellisesti
kysyéd, onko tydryhmin ehdottama kaynnissa olevan peitetoiminnan jatkamisen
turvaaminen anonyymin todistelun perusteena riittdivd. Myds Suomen Laki-
miesliitto on sitd mieltd, ettd mikdli anonyymi todistelu sallitaan, poliisimiehen
kuulemisen anonyymisti tulisi olla mahdollista vain erittdin poikkeuksellisissa
tilanteissa. Peitetoiminnan jatkamisen ei Lakimiesliiton mukaan tulisi olla tuo I-
lainen peruste.

Tullihallituksen kannan mukaan mietinndssé peitepoliiseille ehdotettua sédan-
nostd vastaava anonyymi todistelu tulisi olla mahdollista myds bisen jisen-
maan tullivirkamiechen osalta silloin, kun hén suorittaa peitetoimintaa
Suomessa.

Rovaniemen hovioikeuden mukaan poliisin asema valtion tdytintoonpano-
viranomaisena on jossakin méiérin erilainen. Hovioikeus kysyy, pitdisikd timén
nikyd myo0s lainsdétdjan kannanottona itse laissa vakavan uhan arvioinnissa.

3.1.3 Oikeus olla paljastamatta henkilollisyyteen liittyvia seikkoja — 17 lu-
ku35a§

Tyoryhmé on ehdottanut, ettd kuultaessa henkil6d anonyymisti kuultava saisi
kieltdytya kertomasta seikkaa tai vastaamasta kysymykseen, joka koskee tieto-
ja, joista hinen henkildllisyytensé tai yhteystietonsa saattavat paljastua. Asian-
osaisille olisi varattava mahdollisuus esittdd kuultavalle kysymyksia.

Valtakunnansyyttijinvirasto toteaa, ettd puheenjohtajan aktiivista prosessin-
johtovaltaa on syyté tissd kohden korostaa. Todistajalle “elintirkedn” salassa
pysymisen varmistaminen ei saa jdddd prosessin asianosaisten, esimerkiksi
syyttdjin, harteille, puhumattakaan siitd, ettd se jéisi todistajan itsenséd tehté-
viaksi. Prosessinjohdolle annettu tehtdvd on niin tdrked, ettd se pitdisi mainita
sadnndstekstissd. Myds Suomen Syyttdjiayhdistys ry:n mukaan oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 35a §:ssé tulisi painottaa puheenjohtajan velvollisuutta
johtaa pédasian kisittelyd siten, ettei kuultavan henkildllisyys esitettidvien ky-
symysten johdosta paljastu. Kuultavana oleminen on usein henkil6lle ainutker-
tainen ja jénnittivd kokemus ja toisinaan kuultava on saattanut kokea olleensa
“syytettynd” kysymysten ristitulessa. Kuultava ei tuolloin itse kykene huoleh-
timaan anonymiteettinsd sdilymisesta.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, ettd todistajan anonymiteetin valvonta sopisi
luontevammin syyttéjélle, joka todistajan itsensd ohella kontrolloisi sdédnndksen
soveltamista niin pdd- kuin vastakuulustelussa. Yleensd syyttdjilla on todista-
jasta paremmat tiedot kuin tuomioistuimella ja sen puheenjohtajalla.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd anonyymin todistelun kéytto
asettaa tuomioistuimen puheenjohtajan prosessinjohdolle erityisid vaatimuksia,
jotta mm. todistajan uskottavuus tulisi anonyymiydestd huolimatta riittdvéasti
testatuksi.
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Helsingin hovioikeuden mukaan voidaan pitdd itsestddn selvéni, ettd todista-
jaksi nimetylle, vaikkakin anonyymisti kuultavalle, voidaan esittdd kysymyk-
sid. Hovioikeus kysyy, onko tarpeen ottaa sddnndkseen nimenomaisesti tata
tarkoittavaa lausumaa.

3.1.4 Niyttoarvo — 17 luku 35 b §

Ty6ryhma on ehdottanut, ettd oikeudenkdymiskaaren otettaisiin sddnnds, jonka
mukaan syylliseksi tuomitseva tuomio ei saisi perustua ainoastaan tai padasial-
lisesti anonyymiin todisteluun.

Kérdjatuomari Liisa Paul ja poliisijohtaja Jorma Toivanen ovat eridvissd mieli-
piteissddn ehdottaneet, ettd ehdotettu ndyttdarvoa koskeva sddannds jatettdisiin
pois. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitdd Paulin eridvdd mielipidettd
ymmarrettivédni, eikd tsekddn nie, ettd kyseisen sddnnoksen ottaminen lakiin
olisi aivan vélttdmétontd. Apulaisoikeusasiamiehen kasityksen mukaan tuomio-
istuimen on oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2,1 §:n mukaisesti vapaasti arvi-
oitava, minkd merkityksen se millekin todisteelle antaa; ottaen huomioon mm.
sen, ettd oikeudenkdynti tayttdd oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimuk-
set. Oikeudenkiynnisté rikosasioissa annetun lain 6 luvun 5,2 §:n mukaan tuo-
mioistuimen tulee rikosoikeudenkdynnissd valvoa, ettd asia tulee
asianmukaisesti kdsitellyksi. Apulaisoikeusasiamiehen kisityksen mukaan -
hén sisdltyy mm. se, ettd tuomioistuin paétyy oikeaksi harkitsemaansa lopputu-
lokseen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellyttimaélla tavalla.

Anonyymin todistelun ndyttdarvoa koskevaan sddnndstd vastustavat Rovanie-
men hovioikeus, Kouvolan hovioikeus, Helsingin hovioikeus, Turun kiiri-
jaoikeus, Vaasan kirijioikeus, Tampereen kihlakunnan syyttijanvirasto,
Kirijioikeustuomarit ry, Suomen Lakimiesliitto, Etel:i-Suomen ldinin-
hallituksen poliisin l4éininjohto, Tullihallitus, Suojelupoliisi, Suomen Polii-
sijdrjestojen Liitto ry ja professori Pe kka Koskinen.

Professori Juha Lappalaisen mukaan rajoitus tuo mukanaan anonyymiin fo-
disteluun periaatteellisen ristiriidan, koska anonyymin todistelun salliminen
edellyttdd luonnollisesti, ettd anonyymin todistajan esittimé ndyttd on syytteen
toteenndyttdmisen kannalta tarpeen. Anonyymi todistelu on tarkoitettu toissi-
jaiseksi todistuskeinoksi, johon turvaudutaan vain, jos muun ndyton ei katsota
riittdvan. Oikeuskanslerin mukaan esitetty anonyymin todistelun hyddynnet-
tdvyyttd rajoittava sddnnds vihentéinee siitd tosiasiallisesti saatavaa hyotyé.
Syyttdjan ei liene mielekéstd esittdd anonyymin todistelun kdyttdmistd, jos
muuta syytettd tukevaa ndyttdd ei ole, koska kerrotun sddnnoksen vuoksi syyte
tulisi hylatyksi.

Eteli-Suomen lddninhallituksen poliisin lifininjohdon mukaan anonyymin
todistelun néyttdarvoa arvioitaessa sitd ei tule asettaa vdhdisempéddn asemaan
kuin muitakaan todisteita tai todistajia.
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Poikkeus vapaasta todisteiden harkinnasta

Tampereen kihlakunnan syyttijinvirasto viittaa Paulin ja Toivasen eridviin
mielipiteisiin. Kysymys ei ehkd ole kdytinnon ratkaisujen sisdllon kannalta
merkittdva, mutta periaatteellisesti tirked. Puhdasviivaiseen vapaan todisteiden
harkinnan tiehen ei pidd lisdtd eksyttdvid sivupolkuja. Laissa pitdisi kylld ny-
kyistd useammin yleisten tilanteiden osalta selkeésti ratkaista, millaista todiste-
lua ylipddnsad oikeudenkdynnissd voidaan nédyttond ottaa vastaan ja hyviksya.
Hyviéksyttavisti esitetyn nidyton arviointi sen sijaan on jatettdva yksin tuomio-
istuimelle.

Helsingin kihlakunnan poliisilaitos ei pidid ndyttdarvon rajoitusta suomalai-
seen oikeusjérjestelmédn soveltuvana. Helsingin kihlakunnan poliisilaitos viit-
taa tiltd osin poliisijohtaja Jorma Toivasen ja kérdjatuomari Liisa Paulin
eridvaian mielipiteeseen, johon myos keskusrikospoliisi yhtyy.

Keskusrikospoliisin mukaan ehdotus on poikkeus tuomarin itsendisesté roolis-
ta vapaan todisteiden harkinnan ndkokulmasta. Anonyymitodistelun niyttdar-
von viheksyminen saattaa myOs johtaa tilanteisiin, jotka vaarantavat
todistelutarkoituksessa kuullun henkilon turvallisuutta tai rikosvastuun oikeaa
kohdentamista. Keskusrikospoliisi katsoo, ettd anonyymitodistelun ndyttdarvon
heikkoudelle ei ole esitetty mietinndssa riittédvisti perusteluita ja ettd tdllainen
ndyttdarvon automaattinen heikkous on vastoin Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen ratkaisuja.

Kirijaoikeustuomarit ry:n mukaan oikeudenkdymiskaaren vapaata todistus-
harkintaa koskevan sddnnds on kéytdnnon tuomaritydn kannalta riittdva. Jos
muuhun pdiddytdédn, pitdisi oikeudenkdymiskaaren 17 lukua uudistaa laajem-
minkin. Suomen Lakimiesliitto nikee niyttdarvoa koskevan sddnnoksen so-
veltuvan huonosti Suomessa noudatettuun vapaan todistelun jérjestelmiin: kun
muun todistelun nédyttdarvosta ei ole tarkemmin sdddetty, sdéinnoksen merkitys
jad lahinna kuolleeksi kirjaimeksi.

Mikéli anonyymin todistelun salliva lainsdddantd hyvéksytddn, Suomen Asi-
anajajaliiton nikemyksen mukaan lain sanamuoto tulee muotoilla wdelleen
siten, ettd huomioon tulee otetuksi sekd periaate todisteiden vapaasta harkin-
nasta ettd ihmisoikeussopimuksen edellyttimé rajoitus. Ehdotettu sddnnods on
merkittdvd poikkeus nykyisen oikeusjérjestelmdmme vapaaseen todisteiden
harkintaan ja rajoittaa ratkaisevasti anonyymin todistelun arvoa rikosprosessis-
sa. Samalla se synnyttda tilanteita, joissa anonyymi todistelu ei palvele ehdote-
tun sddnnoksen tavoitteita eli pyrkimystd edistid asian selvittdmistd ja
tuomioiden aineellisesti oikeaa lopputulosta. Samalla on pidettivd mielessa,
ettd sindllddn ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan Thmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytdnnon perusteella rajoitusta anonyymin todistelun merkitykseen on
pidettiva valttdmattoméana.

Oikeuskanslerin mukaan ehdotettu sddnnds on ristiriidassa vapaan todistus-
harkinnan periaatteen kanssa ja saattaa johtaa tilanteisiin, joissa tuomari joutuu
ratkaisemaan asian vastoin vastaanotetun todistelun perusteella totena pita-
méénsad tai suorastaan ilmeisté tosiseikastoa.
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Valtakunnansyyttijinvirasto pitdd echdotettua sidinnostd ongelmallisena.
Sadnnoksen sisdltimé periaate on hyvéksyttivissd, mutta todistelun néyttdar-
von sddtdminen laissa ei istu perinteiseen riippumattoman tuomioistuimen va-
paaseen ndyttoharkintaan. Rovaniemen hovioikeuden mielestd anonyymin
todistelun néyttoarvo tulisi arvioida vapaan niyttoharkinnan periaatteen mukai-
sesti ottaen lisdksi huomioon mietinndssd selostetuista ihmisoikeustuomiois-
tuimen ratkaisuista ilmenevédt ndkokohdat ja periaatteet. Kouvolan hovi-
oikeuden mukaan on riittdvdi, ettd lain esitdistd ilmenee, ettd anonyymin
todistelun néyttdarvoa tulee harkita ottaen huomioon Euroopan neuvoston h-
misoikeustuomioistuimen ratkaisuista ilmenevait periaatteet.

Tullihallituksen mukaan aineellisen totuuden selville saaminen rikosprosessis-
sa edellyttdd, ettei tuomioistuimen harkintavaltaa rajoiteta. Suojelupoliisin
mielestd nimenomainen sdédnnds anonyymin todistelun ndyttdarvosta ei sovellu
luontevasti suomalaiseen oikeuskulttuuriin. Sovellettaessa vapaata todistusteo-
riaa, tuomari voi ilman nimenomaista sitovaa ratkaisua ohjaavaa sddnngstakin
arvioida myds anonyymin todistelun painoarvon ratkaisun kannalta. Mietinndn
perusteluissa ei ole myoskddn selkedsti tuotu esiin, minkd vuoksi anonyymin
todistelun néyttdarvon tulisi olla heikko. My6skdin Suomen Poliisijéirjestojen
Liitto ry:n mukaan anonyymitodistelun ndyttéarvon automaattiselle heikkou-
delle ei ole esitetty kestivid perusteita. Anonyymiin todisteluun tulisi siten 14 h-
tokohtaisesti suhtautua relevanttina todisteena, jonka niyttdarvo heikkenee
vain kun siithen on esitetty riittdvid perusteita.

Hyodyntamiskielto

Professori Juha Lappalainen ei yhdy tyoryhmidn nidkemykseen, ettd OK
17:35 b on tarkoitettu poikkeukseksi vapaasta todistusharkinnasta. Thmisoike-
ustuomioistuin on tarkastellut anonyymia todistelua fair trialin toteutumista
koskevana menettelykysymyksend eikd vapaata todistusharkintaa rajoittavana
kysymyksend. Kyse on siis todistelukiellosta, esitetyn todistelun hyddyntdmis-
kiellosta: lausumaa ei voida ottaa huomioon. Jos anonyymi todistelu sallitaan,
olisikin professori Lappalaisen mielestd huolehdittava siitd, ettei lakitekstiin
kirjoiteta sddannostd, joka tulkitaan vapaan todistusharkinnan rajoitukseksi,
vaan ettd asia hahmottuu todistamis- ja hyodyntdmiskiellon kautta. Ehdotetussa
OK 17:35b:ssédkin on kyse itse asiassa yhdestd anonyymin todistelun edellytyk-
sesta.

Helsingin hovioikeus katsoo, ettei EIT:n ratkaisukdytdnnosti ole johdettavissa
normia, joka madrittdisi anonyymin todistelun ndyttdarvoa. EIT arvioi oikeu-
denkdyntimenettelyd kokonaisuutena ja yhtend osana sitd, tdyttdako menettely
todisteiden vastaanottamisessa oikeudenmukaiselle oikeudenkdynnille asetetut
vaatimukset. Néin ollen EIT on ratkaisuillaan voinut luoda velvoittavan nor-
min, joka kieltdd anonyymin todistelun hyddyntdmisen (hyddyntdmiskielto)
tilanteessa, jossa syyksi lukeva tuomio jouduttaisiin perustamaan joko yksin-
omaan tai padasiallisesti anonyymiin todisteluun (esim. Van Mechelen ja muut
v. Alankomaat (23.4.1997). Hovioikeus katsookin, ettd sdédnndsehdotuksen pe-
rustelut eivit vastaa sddnnoksen sanamuotoa. Hovioikeuden késityksen mukaan
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kysymyksessd olisi siis anonyymin todistelun hyddyntimiskieltoa koskeva
normi ja sellaisena sédénnds olisi kirjoitettava muotoon, miki ei siis vaikuttaisi
OK 17 luvun 2 §:ssd sdddettyyn vapaaseen todistusharkintaan:

"Mikdli syylliseksi tuomitseva tuomio perustuisi ainoastaan tai pddasiallisesti

anonyymiin todisteluun, anonyymid todistelua ei voida ottaa huomioon (hyo-
dyntdmiskielto)" .

Professori Juha Lappalainen tuo esiin anonyymin todistelun hyddyntdmis-
kiellon ongelmatilanteita:

1) Jos anonyymiin todisteluun on menty ja tuolloin katsottu, ettd néyttd
rakentuu pddosin muuhun ndyttoon kuin anonyymiin todisteluun, mutta
jutun aikana muu todistelu osoittautuu siksi vdhdarvoiseksi, ettd ano-
nyymi todistelu kuitenkin jdd keskeiseksi ndytoksi, joudutaan hanka-
luuksiin. Anonymiteettid ei olisi pitdnyt lainkaan myontdd, mutta sen
epddminen téstd syystd jdlkikdteen ei liioin voine tulla kysymykseen.
Ainoa vaihtoehto on hyddyntidmiskielto silld perusteella, ettd edellytyk-
sid anonyymille todistelulle ei ole olemassa. Ndin on pakko hylitd syy-
te, vaikka tosiasiallinen ndyttd osoittaa muuta.

2) Jos jo etukdteen ndhdéddn, ettd anonyymi lausunto olisi syytteen ainoa
todiste tai ns. avaintodiste, ei koko anonymiteettiin voida menn4, olipa
todistajaan kohdistuva uhka kuinka vakava tahansa. Téhdn sisdltyy se
lisdongelma ja epdjohdonmukaisuus, ettei vakavan rikoksen ainoalle
silminnikijitodistajalle voida myontdd anonymiteettid, vaikka hén jos
kuka olisi anonymiteettisuojan tarpeessa, mutta sellaiselle todistajalle,
joka vain “tdydentdd” tai “paikkaa” muuta pédasialliseksi katsottavaa
ndyttéd, anonymiteetti on mahdollista antaa. Todistajat ovat siis
anonymiteetin suhteen sattumanvaraisesti eriarvoisessa asemassa riip-
puen siitd, mikd heiddn antamansa ndyton suhteellinen merkitys verrat-
tuna muuhun todistusaineistoon.

3) Ongelma voi olla vield silld tavoin mutkikkaampi, ettd jutussa on kaksi
syytettyd ja ettd anonyymi todistajanlausunto olisi yksinomainen tai
pédasiallinen todiste toisen syyllisyydestd ja toisen syyttomyydestd. Si-
ndnsd ei ole esteitd sille, ettd syytteestd vapauttava tuomio perustuu yk-
sinomaan tai pddosin anonyymin todistajan lausuntoon. Nyt ei
anonymiteettid kuitenkaan voitaisi myontdd, koska toisen syytetyn syyl-
lisyys olisi pddosin anonyymin todistajanlausunnon varassa. Varsin
hankalaan tilanteeseen joudutaan, jos todistajan on sallittu esiintyéd ano-
nyyming, ja vasta sitten havaitaan, ettd todistajanlausumalla on téllainen
kaksijakoinen merkitys. Ajateltavissa olevat vaihtoehdot 1) lausuman
totaalinen hyddyntédmiskielto ja 2) lausuman hyddyntdminen yksin va-
pauttavan ratkaisun tueksi ndyttdvat molemmat yhtd mahdottomilta.

Tulkintavaikeudet

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan sdénnds sindlldén on ehdote-
tussa muodossaan varsin tulkinnanvarainen. Monissa kuviteltavissa olevissa,
paljon todistelua siséltdvissd esimerkkitapauksissa on vaikeaa ellei mahdotonta
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sanoa, milloin tuomio on "ainoastaan tai paiasiallisesti" perustunut anonyymiin
todisteluun. Toisaalta on todettava, ettd asiaa tuskin on mahdollista timén tas-
méllisemmin lausua. Voi my0s kysyi, onko tuomarilla rohkeutta hylétd syyte,
jos oikeudenkdynti osoittaa muun ndyton heikoksi tai jopa merkityksettomaksi,
mutta anonyymin todistajan lausumat antavat vahvan niyton.

Oikeuskansleri huomauttaa, ettd tydryhmén mietinnosté ei saa tukea yksittéis-
tapauksessa mahdollisesti vaikeallekin rajanvedolle, milloin syyksilukevan
tuomion olisi katsottava perustuvan ehdotetussa oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun 35 b §:ssé tarkoitetulla tavalla padasiallisesti anonyymiin todisteluun.

Professori Juha Lappalainen toteaa, ettd ehdotettu OK 17:35b niyttdd salli-
van sellaisen langettavan rikostuomion, jossa anonyymin todistajan lausuma on
sikdli tarpeen, ettd muu miyttd ei riitd, mutta jossa anonyymilld todistelulla ka-
tettava “ndyttovaje” on vdhemmin kuin 50 % ndyttokynnyksen ylittdmiseen
tarvittavasta todistusvoimasta. Télloinkin anonyymi todistelu olisi kyll4 siind
mielessd ratkaiseva” todiste, ettei langettavaa rikostuomioon ilman sitd paésta.
(Termi “’padasiallinen” todiste ei siis ole valttdmattd sama kuin sanonta “ratkai-
seva” todiste.) Tadmé merkitsisi vastaavasti, ettd jos ndyttokynnyksen ylittymi-
seen tarvittavasta todistusvoimasta yli 50 % tulisi anonyymin todistelun osalle,
langettava tuomio olisi OK 17:35b:n ilmaiseman séddnnon vastainen. Professo-
ri Lappalaisen mukaan on selvdi, ettei tillainen kalkylointi voi toimia kiytin-
ndssd. On mahdotonta suhteuttaa todisteita toisiinsa siten, ettd niille voitaisiin
antaa keskindisvertailussa ’prosentuaalisia” painoarvoja.

Helsingin kiridjioikeuden mukaan anonyymin todistelun uskottavuuden arvi-
ointi voi olla erittdin ongelmallista. Ndyttdarvoon vaikuttaa se, ettd anonyymil-
1a todistajalla on oikeus kieltdytyd kertomasta seikkoja, joiden perusteella
hénen henkildllisyytensé paljastuisi ja anonymiteetti saattaa muutoinkin vaikut-
taa kertomuksen sisaltoon.

Suojelupoliisin mukaan mietinndsséd tulisi ottaa kantaa myds kysymykseen,
mikd painoarvo anonyymille todistelulle voidaan antaa, jos anonyymi todistelu
on langettavan niyton sijasta puolustusta tukevaa ndyttoa.

Oulun kiérijioikeuden mukaan keskeinen ongelma anonymin todistelun koh-
dalla on sen niyttdarvo. Ensinndkin kuultavan henkil6llisyys ei ole tuomarin
eikd anonyymia todistelua vaatinen vastapuolen tiedossa. Toiseksi kuultava saa
kieltdytyd kertomasta seikkaa tai vastaamasta kysymykseen, joka koskee tieto-
ja, joista hinen henkildllisyytensd ja yhteystietonsa saattavat paljastua (OK
17:35 a §). Nayttdarvoa vihentdd vield sekin, ettd syyksilukeva tuomio ei saa
perustua ainoastaan tai padasiallisesti anonyymiin todisteluun (OK 17:35 b §).
Kuitenkin kuultavan henkilon luotettavuuteen liittyvid kysymyksid tulee voida
késitelld oikeudessa. Korkeamman asteen anonyymin todistelun (kuuleminen
puhelimitse ddni muutettuna) tilanteessa todistelun niyttdarvo vihenee entises-
tadn. Naistd seikoista seuraa, ettd rikosasiassa tulee useimmissa tapauksissa
esittdd tuomitsemiskynnyksen ylittdva ndyttd muilla todistelukeinoilla.
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3.2 Laki oikeudenkdynnisté rikosasioissa

Oikeuskanslerin mukaan tyoryhmén ehdotukset oikeudenkdynnistd rikosasi-
oissa annetun lain muuttamisesta vaikuttavat perustelluilta ja toimivilta.

3.2.1 Anonymiteetin murtaminen — 1 luku 14 a—e §

Ty6ryhma on ehdottanut erityisti menettelya tilanteisiin, joissa asianomistaja
haluaisi yksin nostaa syytteen tehdd rikosilmoituksen anonyymisti kuultua
henkilod kohtaan perittomaésti lausumasta tai tdhén liittyvistd virkarikoksesta.
Tarkoituksena on, ettd tuomioistuin pééttdisi anonymiteetin murtamisesta, jos
todistajana kuultu edelleen haluaa henkil6llisyytensa jadvén paljastumatta.

Ehdotuksen mukaan asianomistajan olisi ensin tehtdvé kirjallinen syyttdmis-
pyynto tai rikosilmoitus syyteasiassa toimivaltaiselle tuomioistuimelle, joka
ratkaisisi, nostetaanko aiassa syyte. Tuomioistuimen olisi ennen syyttamis-
pyyntod koskevan asian ratkaisemista kuultava syylliseksi epéiltyd, asianomis-
tajaa ja syyttdjdd. Lisdksi tuomioistuin voisi hankkia muuta tarpeelliseksi
katsomaansa selvitystd. Tuomioistuin voisi myds antaa maardyksen esitutkin-
nan toimittamisesta. Ta1l6in esitutkinnan suorittamisesta vastaisi syyttdja.

Jos olisi olemassa todenndkoisid syitd rikoksesta epdillyn syyllisyyden tueksi,
tuomioistuimen olisi annettava haaste. Vastaajan henkildllisyys paljastettaisiin
haasteessa. Jos syytteen nostamiselle ei olisi edellytyksid, tuomioistuimen olisi
haastetta antamatta hylittdva syyttamispyyntd tuomiolla. Syytteen nostamisesta
paattanyt tuomari ei saisi késitelld syyteasiaa. Syyteasian késittelystéd olisi muu-
toin voimassa, mitd asianomistajan yksin ajaman rikosasian kisittelystd sddde-
taan.

Professori Juha Lappalaisen mukaan perdtontd lausumaa, védrda ilmiantoa
tai todistajana esiinnyttdessd tehtyd virkarikosta koskeva problematiikka on jo
sellaisenaan osoitus siitd, kuinka huonosti anonyymi todistelu soveltuu rikosoi-
keudenhoitojirjestelmdidn. Ongelmallisia tdhdn kuuluvia asioita ovat mm.
anonymiteetin murtaminen todistajaa vastaan kdynnistyvén rikostutkinnan tai
syyteprosessin vuoksi ja asianomistajan (= sen, jota vastaan anonyymin todis-
tajan vditetty rikos on tehty) syyteoikeuden kéyttiminen. Professori Lappalai-
sen mukaan tydryhmai on tarkastellut ongelmakenttdd liian yksipuolisesti niiden
tilanteiden ndkokulmasta, joissa asianomistajalla on todistajaa vastaan — yleis-
saannostéd poiketen — ensisijainen syyteoikeus.

Keskusrikospoliisin mukaan esityksen perustelut ovat osittain ristiriitaiset siltd
osin, mikd viranomainen on toimivaltainen ja ensisijainen kdsitteleméén asian-
omistajan véitteen todistajan eparehellisyydesta.

Suomen Asianajajaliiton nikemyksen mukaan ehdotettu 1 luvun 14 a § rajoit-
taa kestamittomalld tavalla asianomistajan oikeusturvaa saada virkarikosta tai
perdtontd lausumaa koskeva asia tuomioistuimen késiteltdvaksi, mikali tdman
oikeuden toteutuminen on tuomioistuimen antaman luvan varassa. Ehdotettu
lainkohta on Asianajajaliiton mukaan voimaantullessaan muotoiltava siten, ett-
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ei se ole ristiriidassa perustuslain 118 §:n ja ROL 1 luvun 14 §:n 2 momentissa
sdddetyn kanssa.

Kouvolan hovioikeus esittdd harkittavaksi, ettd asianosaisen nostaessa syyt-
teen anonyymii todistajaa vastaan perdttomésti lausumasta asia otetaan késitel-
taviksi tuomioistuimessa normaalissa jirjestyksessd. Talloin anonymiteetti
asian valmisteluvaiheessa siilyy tuomioistuimen mietinndssé ehdotetussa val-
mistelua vastaavassa nenettelyssd. Tamén jdlkeen anonymiteetti murtuu, jos
tuomioistuin pééttad asian kdsittelyn jatkamisesta ja haasteen antamisesta.

Kouvolan hovioikeus ei nie tarpeellisena, ettd anonymiteetin murtamisen ja
itse pddasian tutkii eri tuomari. T&ltd osin viitataan pakkokeinolain mukaisiin
ratkaisuihin. Esimerkiksi vangitsemisasian kisitellyt tuomari ei ole esteellinen
kisittelemaan itse padasiaa.

Suomen Poliisijarjestojen Liitto ry suhtautuu varauksellisesti ehdotukseen
asianomistajan mahdollisuudesta nostaa syyte tai tehdd rikosilmoitus anonyy-
misti kuultua henkil6ad vastaan. Taltd osin ongelmaksi muodostuu muun muas-
sa se, miten pystytddn varmistamaan anonyymisti todistaneen henkilon tietojen
salassa pysyminen. Menettely voi helposti johtaa tilanteeseen, jossa kyseistd
oikeutta kéytetddn vadrin nimenomaisena tarkoituksena anonyymini toimineen
henkilon tietojen paljastaminen. Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen mu-
kaan anonyymiin todistajaan kohdistuvan rikosepdilyn tutkinta tulee jittdd ny-
kyisen sddntelyn varaan, eiki sitd tule antaa syyttdjan vastattavaksi. Helsingin
kihlakunnan poliisilaitoksen ndkemyksen mukaan kyseistd mahdollisuutta tul-
laan kayttdmiin vastapuolien toimesta "taktisessa" tarkoituksessa. Anonymi-
teetti saataisiin siten murrettua varsin vidhdisin toimenpitein, johtuen
esitutkintalain edellytysten alhaisesta ndyttovaatimuksesta (syytd epiilld).

Ehdotetussa 14 a §:ssé todetaan, ettd perusteena tulisi olla perdton lausuma
tuomioistuimessa tai tihén asiaan liittyva virkarikos. Sddnnoksen perusteluissa
kuitenkin todetaan, ettd asianomistajalla on ensisijainen syyteoikeus védrdsta
ilmiannosta. Koska perdton lausuma tuomioistuimessa ja véard ilmianto taytta-
vit eri tunnusmerkiston, tulisi esitystd keskusrikospoliisin mukaan tdsmentéa
siltd osin tarkoitetaanko sddnndksen soveltuvan molempiin tunnusmerkistdihin.

Keskusrikospoliisin mukaan episelvéksi jda esityksessd, miten asianomistaja
voi tehdd véitteen virkarikoksesta tilanteessa, jossa asianomistaja ei tiedd, ettd
todistajana on virkamies. Esityksestd ei ilmene, huomioiko tuomioistuin tillai-
sen seikan ikddn kuin viran puolesta ja miten esimerkiksi pddtos syyttaméttajat-
tamisestd kirjoitetaan, jotta virkamiesasema ei paljastu.

Tuomioistuimille uusi rooli syyteharkinnassa?

Professori Juha Lappalaisen mukaan tyoryhmén ehdotuksessa on keskeista,
ettd tuomioistuin toimisi tdssd asiassa esitukinta- ja syyteharkintaviranomaise-
na. Voi olla, ettd jirjestely on tarpeen vaatima anonymiteettiongelmien vuoksi
(todistajan henkil6llisyyden pitdminen alkuun mahdollisimman pienen henki-
16piirin tiedossa, henkildllisyyden “oikea-aikainen” paljastaminen jne.), mutta
oikeudenhoito-orgaanien tehtdvien valossa téillainen “vddrd rooli” vaikuttaa
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varsin kummalliselta. Kuinka voidaan saattaa voimaan jérjestelmai, jossa tuo-
mioistuin itse tekee syyteharkinnan ja péittdd syytteen nostamisesta, siitdkin
huolimatta, ettd syytteen nostamisesta paittinyt tuomari olisi, kuten esitetdin,
esteellinen kisittelemiin syyteasiaa?

Valtakunnansyyttijinviraston mukaan tuomioistuimille ehdotettu uusi teh-
tdvé tulee olemaan niille haasteellinen. Tuomioistuin saa tétd tehtdvaid hoitaes-
saan uuden roolin ja se joutuu harkitsemaan tuomitsemiskynnysti alhaisempaa
syytekynnystd ja sen ylittymistd. Ehdotetulle menettelylle on kuitenkin vaikea
esittdd vaihtoehtoja. Toisaalta menettely korostaa nimenomaan tuomioistuimen
roolia todistajan anonymiteetin viimekétisend vartijana.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan menettely muodostuu varsin
poikkeukselliseksi ja raskaaksikin, mutta ilmeisesti tdimi on my0s varmin keino
suojata anonyymid todistajaa yrityksiltd murtaa asiattomilla perusteilla hénelle
myOnnettyd suojaa. Menettely sindllddn tuo suomalaiselle tuomarille uuden
roolin, joka muistuttaa useissa maissa kiytossi olevaa ns. tutkintatuomarin roo-
lia.

Kouvolan hovioikeus ei pidd tarkoituksenmukaisena sitd, ettd syytteen nosta-
misen ratkaisee tuomioistuin erillisend hakemusasiana. Syytteen nostamisesta
paittiminen on perinteisesti kuulunut syyttdjilaitoksen tehtiaviin. Kysymykses-
sd on lainkdyton ja syyttdmisvallan normaalin toimivallanjaon vastainen jérjes-
tely. Rovaniemen hovioikeuden mukaan tuomioistuinten ja syyttdjien
toimivaltasuhteiden kannalta on ongelmallista, ettd ehdotetun oikeudenkéyn-
nistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 14 a §:n mukaan anonymiteetin muun-
tamista koskevan syytteen nostaminen vaatii tuomioistuimen paitoksen.
Syytteen nostamisen pitéisi perinteiseen tapaan kuulua syyttdjdlaitokselle.

Tampereen kérijidoikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd tuomioistuimien pe-
rustuslain mukaisiin tehtiviin ei kuulu harkinta, onko todennékdisid syitd -
koksesta epdillyn syyllisyyden tueksi vai ei (syyteharkinta). Ehdotettu
menettely olisi askel tutkintatuomarijérjestelméin suuntaan, jollaisesta kérdjdoi-
keuden késityksen mukaan muualla Euroopassa ollaan pikemminkin luopu-
massa. Kéirdjdoikeus vastustaa echdotettua menettelyd. Asianomistajan
syyteoikeus on turvattava muulla tavalla.

Oulun Kirijioikeus pitdd periaatteellisesta ndkokulmasta arveluttavana sitd,
ettd tuomioistuin joutuu arvioimaan ensi vaiheessa syyttdmiskynnyksen ylitty-
mistd ja sen jilkeen tuomitsemiskynnyksen ylittymistd. Kardjdoikeus kiinnittaa
huomiota my0s siihen, tulisiko lakiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta
saatad viittaus asianosaisjulkisuudesta poikkeamiselle nyt kysymyksessi ole-
vassa tapauksessa.

Keskusrikospoliisi pitdd jérjestelmid, jossa tuomioistuin ikddn kuin suorittaisi
esitutkinnan, pééttiisi syytteen nostamisesta tai asian esitutkinnan toimittami-
sesta, vieraana Suomen oikeusjirjestykselle.
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Syyttdjd tutkinnanjohtajana?

Turun kihlakunnan syyttijinvirasto, Helsingin kihlakunnan poliisilaitos
ja Suomen Syyttijayhdistys ry ja ovat kiinnittineet huomiota siihen, ettéd
syyttdjdn toimimista tutkinnanjohtajana ei ole ehdotuksessa mitenkédén perus-
teltu. Syyttdjayhdistyk sen mukaan tutkinnanjohto kuuluu 1dhtokohtaisesti polii-
sille, missd on myds ammattitaito tdhdn toimintaan. Perdttomin lausuman
antaminen anonyymisti ei sellaisenaan ole teko, joka vaatisi poliisin ulkopuo-
lista tutkinnanjohtajaa. Toisaalta esityksessi ei ole otettu kantaa siihen, tulisiko
syyttdjan olla sama kuin pidasian kisitellyt syyttdja vai olisiko kyseinen syytta-
jé esteellinen toimimaan tutkinnanjohtajana.

Turun kihlakunnan syyttijinviraston mukaan perusteluista ei kdy ilmi, on-
ko verbille “suorittaa” hluttu antaa eri merkityssiséaltd kuin verbille “toimit-
taa”, jota kdytetddn paitsi samassa ehdotetussa lainkohdassa myds
esitutkintalaissa. Jos joka tapauksessa jostain syystd perustellusti katsotaan tar-
peelliseksi, ettd syyttdjd toimisi tutkinnanjohtajana, olisi timi syytd nimen-
omaisesti lausua sanomalla, ettd “esitutkinnan johtajana toimii syyttdja”.
Lisdksi tulisi médritelld, kuka syyttdjd tutkinnanjohtajan tehtévistd huolehtii,
silld epatyydyttavaltd tuntuisi sellainen lopputulos, ettd tutkinnanjohtajana toi-
minut (“esitutkinnan suorittamisesta vastannut”) syyttdji myohemmin voisi
joutua ottamaan kantaa sithen, yhtyykoé hén asianomistajan ajamaan syyttee-
seen.

Lain sanamuodosta

Lahden kiréjioikeus mukaan erityistd perustetta kutsua haastehakemuksen
muotoon hadittua asiakirjaa syyttdmispyynnoksi ei ole. Asianomistaja pyytaa
haasteen antamista asiassa, ei siis kérdjdoikeutta nostamaan asiassa syytetta.
Syytteen on asianomistaja jo itse péittdnyt nostaa toimittamalla haastehake-
muksen tai rikosilmoituksen kérdjéoikeudelle. Kérdjdoikeus ei siten tosiasiassa
padtd syytteen nostamisesta vaan haasteen antamisesta.

Jotta viltyttiisiin korostamasta sité, ettd tuomioistuin syyttdmispyyntod koske-
van asian kdsittelysséd toimii roolissa, joka tavallisesti kuuluu syyttijille, tulisi
Lahden kiridjioikeuden mukaan termin “syyttdmispyyntd” sijasta kayttda
termid “haastehakemus”. Termi “syytteen nostaminen” tulisi korvata termilld
“haasteen antamisesta péddttiminen”, joka perinteisesti ymmaérretddn tuomiois-
tuimen toimivaltaan kuuluvaksi. Tdma terminologia siséltyy jo 14¢ §:44n.

Turun kihlakunnan syyttijinviraston mukaan ehdotettu 1 luvun 14 a §:in 1

momentti on sanamuodoltaan kompelo ja voisi kuulua esimerkiksi seuraavasti:
Jos asianomistaja haluaa yksin nostaa syytteen tai tehdd rik osilmoituksen pe-
rattomdstd lausumasta tuomioistuimessa tai asiaan liittyvdstd virkarikoksesta

sellaista anonyymisti kuultua henkilod vastaan, joka edelleen haluaa henkilo I-
lisyytensd jddvin paljastumatta, on asianomistajan ensin tehtdvd...

Turun kihlakunnansyyttijinviraston mukaan lainkohdassa on se ongelma,
ettd niin ehdotukseen sisdltyvissd kuin virastonkin ehdottamassa muodossa se
edellyttdd asianomistajan tietdvan, haluaako ko. henkild henkildllisyytensd py-
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syvén salassa; perustelujen mukaanhan titi ei kuitenkaan tarkoiteta. Ongelma
voisi syyttdjanviraston mukaan poistua kayttimélld vaikkapa seuraavaa sana-
muotoa:
Jos asianomistaja haluaa yksin nostaa syytteen tai tehdd rikosilmoituksen pe-
rdttomdstd lausumasta tuomioistuimessa tai asiaan liittyvdstd virkarikoksesta
anonyymisti kuultua henkilod vastaan, on hdinen ensin tehtivd kirjallinen
syyttamispyynto tai rikosilmoitus syyteasiassa toimivaltaiselle tuomioistuime!-

le, joka, selvitettyddn ensin, haluaako anonyymisti kuultu henkilollisyytensd
edelleen pysyvin salassa, ratkaisee, nostetaanko asiassa syyte.

Turun kihlakunnan syyttijinviraston mukaan pykélidn toinen momentti an-
taa athetta todeta, etti ROL 7 luvun 2 §:n 6 kohta ei ole johdonmukainen ROL
I luvun 14 §:n 1 nomenttiin verrattuna: kun jalkimmadisen lainkohdan mukaan
asianomistajan toissijainen syyteoikeus avautuu paitsi syyttdjin myos esitutkin-
taviranomaisen ratkaisun perusteella, edellyttdd ensin mainittu lainkohta selvi-
tyksen esittdmistd ainoastaan syyttdjdn ratkaisusta.

Professori Juha Lappalainen ihmettelee, miksi asianomistajan todistajaa vas-
taan tekeman rikosilmoituksen sisidltovaatimuksiin olisi sovellettava, mitd asi-
anomistajan yksin ajaman rikosasian haastehakemuksesta sdddetdin (ROL
1:14a,2), vaikka rikosilmoitus on eri asia kuin syyte.

Professori Juha Lappalainen kysyy, miksi ROL 1:14c:n mukaan tuomiois-
tuimen on annettava haaste, jos se pdéttdd syytteen nostamisesta. Téssé siis ja-
tetdén (jollei asianomistaja suoraan nosta syytetti ensisijaisen syyteoikeutensa
nojalla, mika olisi niissdkin rikoksissa poikkeuksellista) syytevaihe kokonaan
vdliin ja syyteharkinnasta siirrytddn suoraan haastevaiheeseen. Sdannoksen pe-
rusteluissa ei esitetd mitdin nimenomaisia syitd tillaiseen o ikaisuun”. Mikd on
syyttdjan rooli tdssd kuviossa, kun asianomistajan rikosilmoitus johtaa suoraan
haasteeseen?

Professori Juha Lappalainen kysyy, miksi syyttimispyyntd olisi ROL
1:14c:n mukaan hylattiva tuomiolla, jos tuomioistuin pyyntdd késitellessédén
katsoo, ettei syytteen nostamiselle ole edellytyksid. Miksi pitdd tilld tavoin se-
koittaa toisiinsa syytepyynndn ja syytteen késittely?

3.2.2 Anonymiteetin vaatiminen ja anonymiteetin asteet — 5 luku 11 a §

Ty6ryhmin ehdotuksen mukaan tuomioistuin voisi syyttdjan, vastaajan tai asi-
anomistajan kirjallisesta vaatimuksesta pééttdd oikeudenkdymiskaaren 17 b-
vun 35 §:ssd sdddetyin edellytyksin, ettei todistajan tai muun todistelu-
tarkoituksessa kuultavan henkilon tarvitse paljastaa henkilollisyyttddn eika
yhteystietojaan. Lisdksi tuomioistuin voisi paittia, jos se on kuultavan nimet-
tomyyden turvaamiseksi valttimitontd, ettd henkildod kuullaan ndkdsuojan ta-
kaa tai hinen henkilokohtaisesti ldsnd olematta kiyttden ##niyhteyttd. Aini
voitaisiin myds muuntaa siten, ettei kuultavaa voi siitd tunnistaa. Syyttéja voisi
esittdd vaatimuksen jo ennen syytteen nostamista.

Helsingin kirajioikeus huomauttaa, ettd jo nykyisin kuuleminen niin sanotus-
ti sermin takaa tai vastaajan poissaollessa on mahdollista. Vastaajan oikeustur-
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van osalta ndiden tilanteiden yhteydessd on kuitenkin ollut tirkedi, ettd vastaa-
jalla on ollut tieto kuultavasta henkilostd ja siten hidn on voinut valmistautua
todistajan kuulemiseen. Tdma ei olisi endd samassa midrin mahdollista. Myo0s
ddnen muuttaminen on arveluttavaa. Tekniikasta riippuen se saattaa vaikeuttaa
todistelun uskottavuuden arviointia.

Keskusrikospoliisin nikemyksen mukaan todistelutarkoituksessa kuultavan
henkilon tulisi mahdollisimman aikaisessa vaiheessa voida varmistua siitd, ettéd
anonymiteetti suojaa héntd koko prosessin ajan. Keskusrikospoliisi esittdd,
ettd vaikka syyttdjan mahdollisuutta vaatia anonyymitodistelua ei esityksessi
olekaan ajallisesti rajoitettu, tulisi ainakin perusteluissa selkedsti tuoda esille,
ettd anonyymitodistelun vaatiminen jo esitutkinnan alkuvaiheessa olisi mahdol-
listaa.

Tampereen kiridjaoikeus kiinnittdd huomiota siithen, ettd peitetoimintaan
osallistunutta poliisia tuskin voitaneen kuulla siten, ettd hin olisi ldsnd péa-
késittelyssd joko ilman sermii tai sermin takana.

Vaasan Kirijioikeuden mukaan tuntuu oudolta, ettei kuultavalla itselldén
olisi oikeutta pyytdd anonymiteettid. Professori Juha Lappalaisen mielesti
kaikkein luontevin anonymiteetin hakija on todistaja itse.

Kouvolan hovioikeus arvioi, ettd perusmuotoinen anonymiteetti ei todenni-
koisesti kdytdnndsséd ole riittdvd ottaen huomioon, ettd tilloinkin kysymys on
tilanteesta, jossa on olemassa ehdotetun oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 35
§:ssé tarkoitettu vakava uhka.

Rovaniemen hovioikeus huomauttaa, ettd kérdjisalit eivdt monessakaan pai-
kassa vield mahdollista nikosuojan takaa kuulemista tai d44nen muuntamista.
Kouvolan hovioikeus huomauttaa, etti istuntosaliin saapuvan todistajan kuu-
leminen anonyymisti edellyttid myds tuomioistuimessa tehtivid istuntotilojen
rakenteellisia ratkaisuja. Tastd syystd puhelinkuulustelu lienee kaytinnossa
useissa tapauksissa toimivin vaihtoehto.

Kouvolan hovioikeus toteaa, ettd kun mietinndn mukaan anonymiteetin astetta
el voida muuttaa asiaa késiteltdessd siind oikeudessa, jossa todistajaa kuullaan,
se voi joissakin tilanteissa johtaa todistajan henkildllisyyden paljastumiseen,
jos anonymiteetin aste on médratty liian lievéksi.

Esityksen perusteluista (s. 45) ilmenee, ettd harkitessaan anonymiteetin astetta
tuomioistuimen tulisi ottaa huomioon myds muut keinot todistajan suojaami-
seen. Esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 34 ja 34 a §:ssd sdddetidn
mahdollisuus kuulla todistajaa hénen itsensd tai jonkun muun henkilén 1dsné
olematta, mistd tosin paitetddn vasta padasian kisittelyssd. Rovaniemen hovi-
oikeus arvioi, ettd anonyymia todistelua koskeva sddnnos lienee tarkoitettu eri-
tyissddnnokseksi nédihin voimassa oleviin oikeudenkdymiskaaren sddnnoksiin
ndhden. Hovioikeuden mukaan saattaisi olla tarpeen tarkistaa sddnnosten sisal-
t04 vastaamaan paremmin toisiaan. Anonyymi todistaja tuskin haluaa olla ldsni
oikeussalissa kasvotusten asianosaisten kanssa.
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Turun kihlakunnan syyttijinviraston mukaan ehdotetun ROL 5 luvun 11 a
§:n 2 momentin alun pitéisi kuulua esimerkiksi seuraavasti: ‘Tuomioistuin voi
1 momentissa tarkoitetun lisdksi pddttdd...”, silld 1 momentti ei sindnsé ole mi-
kddn tuomioistuimen péitds. Ehdotettu momentti on kielellisesti kompeld ja
olisi viraston mielestd parempi ndin kuuluvana:
Tuomioistuin voi liséiksi pddttdd, ettd henkilod kuullaan nikésuojan takaa tai
kayttimdlld ddniyhteyttd kuultavan olematta henkilokohtaisesti ldsnd, jos tdl-
lainen kuuleminen on kuultavan nimettomyyden turvaamiseksi vilttamdtontd.

Kuultavan ddani voidaan myds muuntaa siten, ettei hintd voi sen perusteella
tunnistaa.

Suomen Syyttijidyhdistys ry:n mukaan anonyymin todistelun kdytén mahdol-
lisuus tulisi dtaa jo mahdollisimman aikaisessa vaiheessa harkintaan ja sen
edellytysten olemassaoloa tulisi seurata koko esitutkintavaiheen ajan, mika
edellyttdd syyttdjaltad entistd aktiivisempaa esitutkintaan osallistumista. Suo-
men Poliisijirjestojen Liitto ry:n mukaan anonymiteettisuojaa tulisi voida
vaatia jo esitutkinnan alkuvaiheessa tai perustellusta syystd jo tdtd varhaisem-
massa vaiheessa. My0s varmuus suojan prosessuaalisesta ulottuvuudesta tulisi
taata mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jottei epdvarmuus esitutkinnassa
myonnetyn suojan jatkumisesta oikeuskasittelyssd vaikuttaisi todistajan lausun-
tothin.

3.2.3 Tuomioistuimen toimivalta ja piiatosvaltaisuus — 5 luku 11 b §

Ty6ryhméan ehdotuksen mukaan anonyymista todistelusta pééattiisi se tuomiois-
tuin, joka on syyteasiassa toimivaltainen tai, jos se kuultavan anonymiteetin
suojaamiseksi on tarpeen, sellainen kirdjdoikeus, jossa asian késittely sopivasti
kiy pédinsd. Anonyymii todistelua koskevassa asiassa tuomioistuin olisi péa-
tosvaltainen myos, kun siind on yksin puheenjohtaja. Istunto voitaisiin pitda
myos muuna aikana ja muussa paikassa kuin tuomioistuimen istunnosta sdide-
tddn. Anonyymisté todistelusta paattdnyt tuomari ei saisi késitelld syyteasiaa.

Helsingin hovioikeuden mukaan hovioikeudessa vireilld olevassa asiassa esi-
tetty vaatimus anonyymisté todistelusta on ratkaistava samassa hovioikeudessa
yhdenmukaisen muutoksenhaun takaamiseksi. Sitd ei tulisi ratkaista kdrdjdoi-
keudessa.

Vantaan kirijioikeus esittdd harkittavaksi tulisiko erityisesti jadviysndkokoh-
tien johdosta sekd muutoinkin kyseisten lupien kasittely keskittdd alioikeusta-
solla hovioikeuspiireittdin yhteen suurehkoon kérdjdoikeuteen.
Jadviysongelmia saattaa pienemmaissd kardjdoikeudessa tulla myods anonymi-
teetin purkamisen yhteydessd. Myos Lahden kiridjidoikeuden mukaan ano-
nyymistd todistelusta péittiminen tulisi keskittdd tiettyyn tai tiettyihin
kérdjdoikeuksiin, joissa olisi riittdvd valmius esimerkiksi videokuulustelujen
jarjestimiseen ja jossa mm. julkisen asiamiehen nopea hankkiminen onnistuu
paremmin kuin pienissd kirdjdoikeuksissa. Keskittdmiselld saavutettaisiin se
etu, ettd syytteen késittelevassd kérdjdoikeudessa anonyymistd todistelusta
paéttdnyt tuomari ei tulisi esteelliseksi késitteleméédn syyteasiaa. Keskittiminen
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varmistaisi myos sen ajatuksen toteutumisen, ettei tieto anonyymin todistajan
henkilollisyydestd voisi esimerkiksi vahingossa tulla syyteasiaa késittelevin
tuomarin tietoon.

Rovaniemen hovioikeuden mukaan ehdotetut tuomarin toimivaltaa koskevat
sdadnnokset saattavat johtaa pienissid ja keskisuurissa kirdjaoikeuksissa hanka-
liin tilanteisiin, kun esteettomia tuomareita ei ole. Hovioikeus viittaa pakkokei-
nolain mukaisiin esteettomyysratkaisuihin. Esimerkiksi vangitsemisasian
ratkaissut tuomari ei ole esteellinen késittelemaén itse padasiaa.

Tuomarin tietoisuus kuultavan henkilollisyydestd

Tyoryhmédn ehdotus merkitsisi, ettei pddasiaa késittelevd tuomari tietdisi ano-
nyymin todistajan henkil6llisyydestd enempéd kuin asianosaisetkaan. Poliisi-
johtaja Toivanen on eridvdssd mielipiteessddn esittdnyt, ettd tuomarin tulisi
néyton ja todistajan luotettavuuden arvioinnin kannalta aina tietdd véhintéén se,
onko anonyymi todistaja virkavastuulla toimiva poliisimies.

Tullihallitus tukee Toivasen eridvdd mielipidettd myo0s siltd osin, kuin siind
ndhdddn ndyton ja todistajan luotettavuuden arvioinnin kannalta valttimaétto-
maiksi se, ettd rikosjutun tuomari tietdisi, onko anonyymi todistaja virkavas-
tuulla toimiva poliisimies. Tamikin edistdisi aineellisen totuuden selville
saamista ja samalla my0s rikoksen uhrin tai muun asianomistajan oikeutta oi-
keudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Vastaavasti jutun tuomarin tulisi Tullihal-
lituksen kisityksen mukaan tietdd, onko anonyymi todistaja virkavastuulla
toimiva tullimies taikka toisen EU —jdsenmaan toimivaltainen virkamies, joka
suorittaa Napoli IT —sopimuksen tarkoittamaa peitetutkintaa Suomessa.

Helsingin kirijioikeus toteaa, ettd 1dhtokohtaisesti voidaan olettaa, ettd tuo-
mari kykenee toimimaan puolueettomasti, vaikka hén tietiisi todistajan henk i-
161lisyyden tai olisi ollut ratkaisemassa anonyymin todistelun sallimista ennen
syyteasian kisittelyd. Kun kuitenkin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kiytannon mukaan menettelyn pitdd ndyttdd myds ulospdin puolueettomalta,
voi ehdotus téltd osin olla perusteltu.

Helsingin hovioikeus katsoo, ettd mietinnon perustelut sille, ettd kuultavan
henkildllisyys pidetdédn salassa péddasiaa ratkaisevalta/ratkaisevilta tuomareilta
ovat virheelliset ja ristiriitaiset. Kun esim. vakiintuneesti vangitsemisasian rat-
kaissut tuomari, joka on ennakkoon joutunut ottamaan kantaa jopa vastaajan
todenndkoiseen syyllisyyteen, ei tule esteelliseksi ratkaisemaan itse pddasiaa
(esim. HE 78/2000 vp. s. 46) ei ole tdssdkéddn perusteltua katsoa, ettd tuomari,
joka ottaisi kantaa anonymiteetin sallittavuuteen ja siind yhteydessd arvioisi
vastaajan taholta todistajaan kohdistetun véitetyn uhkauksen vakavuutta, tulisi
esteelliseksi késittelemddn myohemmin itse pddasiaa. Vditetty ennakkoasen-
teen mahdollisuus sopii myds huonosti anonyymisti kuultavaan peitepoliisiin,
jonka osallistumista kdynnissd olevaan peitetoimintaan anonymiteetilld suojel-
laan eli suojelun kohteena on poliisin tiedonhankinta, ei itse todistaja

Turun kirijioikeus korostaa anonyymin todistajan kuulemisen kontradiktori-
suuden periaatteen toteutumiselle aiheuttamaa ongelmaa. Anonyymisti kuule-
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misen voidaan katsoa kaventavan puolustuksen oikeuksia, mikd oikeustieteelli-
sessé kirjallisuudessa (Laura Ervo Oikeudenmukainen oikeudenkéynti s. 371)
esitettyjen kannanottojen mukaan tulee kompensoida korostamalla oikeustur-
van takeita muulla tavalla. Kérdjatuomarit ry ja Suomen Lakimiesliitto to-
teavat, ettd ihmisoikeustuomioistuimen kéytdnndssé on katsottu, ettd anonyymi
todistelu edellyttdd vastaajan oikeussuojan kompensoimista, jollaisena on mai-
nittu tuomarin tietoisuus todistajan henkildllisyydesté ja todistajan luotettavuu-
den erityistarkkailu. Kérdjdtuomarit ry Kkysyy, johtaako jérjestely
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin mukaiseen lopputulokseen ja evitddnko
asian ratkaisevalta kokoonpanolta mahdollisuus oikeussuojan kompensointiin.
Turun kirijioikeuden, Kiridjatuomarit ry:n ja Suomen Lakimiesliiton
mukaan ratkaisu voisi olla se, ettd pddasian ratkaisevan kokoonpanon tai sen
puheenjohtajan tulee pdittdd todistajan anonyymistd kuulemisesta. Jos kuu-
lemisesta paittdisi syyteasian ratkaiseva tuomari, olisi kérdjdoikeuden mukaan
mahdollista punnita anonyymisti kuulemisesta aiheutuvan kontradiktorisuuden
puutteen aiheuttamaa haittaa suhteessa muuhun ilmoitettuun todisteluun.

Kirajiatuomarit ry ja Suomen Lakimiesliitto chdottavat, ettd pddasian ratkai-
sevalla kokoonpanolla tulee olla oikeus evitd anonyymin todistelun esittdmi-
nen, jos se katsoo sen vaarantavan oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuden.
Néyton arviointia koskeva sddnnds ei ole riittdvd oikeusturvan takaamiseksi.
Helsingin hovioikeuden mukaan se vaje, jolla anonyymi todistelu kaventaa
vastaajan puolustautumismahdollisuuksia timén ollessa tietimdton kuultavan
henkil6llisyydestd, kompensoidaan ensisijaisesti nimenomaan tuomarin tietoi-
suudella todistajan henkildllisyydestd ja tuomarin todistajan luotettavuuteen
kohdistamalla tarkkailulla.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd tuomioistuimelle kuuluva prosessinjohtoval-
ta edellyttdd vélttdmattd, ettd tuomioistuimella on tiedossa myos kunkin kuul-
tavan henkil6llisyys. Okeudenkéynnistd rikosasioissa annetun lain 6 luvun 5
§:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen tehtdvani on valvoa, ettd asian kisit-
telyssd noudatetaan selvyyttd ja jirjestystd. Saman 5 §:n 2 momentin mukaan
tuomioistuimen tulee myos valvoa, ettd asia tulee asianmukaisesti kasitellyksi
eikd asiaan sekoiteta mitddn sithen kuulumatonta. Hovioikeuden mukaan pe-
rusteluissa sekoitetaan syyttdjén ja tuomioistuimen rooli siind, kenen vastuulla
on oikeudenkdynnissd noudatetun menettelyn asianmukaisuus. Hovioikeus
huomauttaa, ettd asianmukaiseen todistajan luotettavuusarviointiin ei ole mah-
dollisuuksia, mikali tuomarilla ei olisi tietoa todistajan henkildllisyydesta.

Suomen Poliisijdrjestéjen Liitto ry:n mukaan asiaa kisittelevin tuomarin
tulisi olla tietoinen anonyymind todistajana olevasta poliisista, koska virkavas-
tuulla tehtdvidin hoitavaa poliisia tulee 14htokohtaisesti pitdd luotettavana to-
distajana, jonka motiiveja eivdt ohjaa henkilokohtaiset intressit. Sen sijaan
tuomarin ei olisi valttimatonta saada tietoonsa kyseisen poliisin henkilGtietoja.

Vaasan kérijioikeuden mukaan mietinnon perustelut siitd, ettei tuomarin tu-
lisi tietdd etukdteen mitddn todistajan henkildllisyydestd ja sen mydtd uskotta-
vuudesta eivdt vakuuta. Tuomarinhan pitdisi jostain seikoista pystya
paittelemiin jotain todistajan luotettavuudesta ja uskottavuudesta. Mikili ne
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eivit ilmene kertomuksesta tai kysymysten johdosta, niin arviointia on vaikea
tehda varsinkin, jos myds mahdollisuus nékohavaintojen tekemiselle on pois-
suljettu.

Vaasan Kirijioikeus toteaa, ettd nykydén vain ns. teknisid todistajia kuullaan
ilman nikoyhteyttd, “luotettavuustodistajan™ kohdalla tima ei ole mahdollista.
Mikdli tarkoitus on, ettd joku todistaja voi olla niin anonyymi, ettei oikeus edes
todistajaa nide, niin sellaisen todistelun luotettavuutta on 1dhes mahdotonta ar-
vioida. Todistajan henkil6llisyyden tietiminen auttaa osaltaan oikean ratkaisun
tekemisessd. Totta tietenkin on, ettd 1dhtokohtaisesti tuomarilla ja asianosaisilla
tulisi olla mahdollisimman samanlaiset tiedot todistajista.

Mietinnon mukaan saman tuomioistuimen eri tuomarit ratkaisevat anonymi-
teettr ja pddasian. Vaasan kirdjdoikeus kiinnittdd huomiota siihen, kuinka
ensimmadinen ratkaisu pidetdin kaytinnossi salassa padasian tuomarilta? Voiko
vai periti pitddko henkilokunnan kieltdytyd antamasta tuomioistuimen tydsken-
telyyn liittyvid tietoja laamannille (joka johtaa/valvoo tuomioistuinta ) tai h-
hiesimiehilleen? Tadméntyyppinen salailu ei kérdjaoikeuden mukaan sovi
tuomioistuintydskentelyyn. Myds Helsingin hovioikeuden mukaan on vaikea
kuvitella, ettd anonymiteettipdédtds pysyisi salassa saman tuomioistuimen muil-
ta jasenilta.

Professori Juha Lappalaisen mukaan perustelut sille, ettei jutun tuomarikaan
tiedd todistajan henkilollisyyttd, eivit ole vakuuttavia. On tuskin erityisen
“vaarallista”, jos tuomari tietdd anonyymin todistajan henkildllisyyden. Tieto
henkil6llisyydestd (esim. todistajan henkilosuhteet asianosaisiin) voi vastaavas-
ti estdd sen, ettei tuomari anna todistajanlausumalle liian suurta néyttéarvoa.
Jos tuomari ei tied todistajan henkilollisyyttd, joudutaan lisdksi hankaluuksiin
todistajan kutsumisessa ja poissaolouhkien asettamisessa jne. Tyoryhmi on,
mitd sopii kummastella, ohittanut nima ongelmat todeten, etti ne voidaan jét-
tad oikeuskdytinndssi ratkaistaviksi.

Jos anonyymiin todisteluun mennéén, tulisi professori Lappalaisen mukaan
vield ottaa pohdittavaksi mahdollisuus, ettd anonymiteetistd pddttdd syytettid
késittelevd tuomioistuin, niin kuin se paéttdd muistakin todistelun sallittavuutta
koskevista kysymyksistd. Téssd jirjestelyssd jutun tuomari tietdd todistajan
henkil6llisyyden, mikd on professori Lappalaisen mielestd luontevampaa kuin
ettd henkildllisyys salataan tuomarilta. Syytettd késittelevilld tuomioistuimella
on parhaat mahdollisuudet arvioida anonyymin todistelun sallittavuutta.

Helsingin hovioikeuden mukaan perustelujen lausuma siité, ettei olisi estetti
ilmaista anonyymin todistajan henkil6llisyyttd edelleen jutun ulkopuoliselle
poliisimiehelle, mutta kylldkin péddasian ratkaisevalle tuomarille, on katsottava
jonkinasteiseksi lapsukseksi.

3.2.4 Anonymiteettiasian kisittely — 5 luku 11 ¢ §

Tyoryhméd on ehdottanut, etti anonyymié todistelua koskeva vaatimus olisi
otettava tuomioistuimessa kasiteltdviksi viipymattd. Muulla kuin anonyymié
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todistelua vaatineella asianosaisella ei olisi oikeutta olla ldsni asian késittelys-
sd. Syyttdjaa olisi kuitenkin kuultava asianomistajan tai vastaajan anonyymid
todistelua koskevasta vaatimuksesta. Henkil64, jota vaaditaan kuultavaksi ano-
nyymisti, voitaisiin kuulla.

Helsingin kirijioikeus toteaa, ettd kun kisittelyssa olisi paikalla vain hakija,
ilmeisesti yleisemmin syyttdjd ja todenndkdisesti myds suojeltava, on kyseen-
alaista, miten hyvin anonymiteetin vélttimittomyys ja vaaran vakavuus todelli-
suudessa pystytddn selvittiméddn. Menettely saattaa muodostua syytetyn
oikeusturvan kannalta kyseenalaiseksi, vaikka hdnen etujaan olisikin valvo-
massa julkinen puolustaja.

Professori Juha Lappalainen toteaa, ettd jos anonymiteetistd péattéisi syytettd
késittelevd tuomioistuin, olisi luontevaa, ettd kaikilla jutun asianosaisilla olisi
asiassa puhevalta ja heilla olisi oikeus tulla kuulluksi. Todistajan henkil6llisyys
voidaan salata siltd, jota kohtaan anonymiteettid haetaan. Esityksessd jdd pro-
fessori Lappalaisen mukaan lisdksi epéselvéksi, tarkoittaako ldsndolo-oikeus
samaa kuin puhevallan kiyttdoikeus.

3.2.5 Julkinen asiamies — 5 luku 11 d §

Ty6ryhmé on ehdottanut, ettd tuomioistuimen olisi madrattava epdillylle, jolla
ei ole oikeutta olla ldsni asian késittelyssd, julkinen asiamies valvomaan hinen
etuaan.

Asianajaja Tuija Turpeinen on eridvissd mielipiteessddn todennut, etti julkisen
asiamiehen tosiasialliset mahdollisuudet valvoa syytetyn etua ovat kdytdnnossa
erittdin vihdiset. Myds Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd ehdotettu menet-
tely, jossa edun valvominen ja muutoksenhakuoikeus on yksinomaan julkisella
asiamiehelld, on ndenndinen ja kestdmiton oikeusturvakeino. Ehdotettu lain-
kohta tulee Tuija Turpeisen eridvissd mielipiteessd perustellulla tavalla voi-
maan tullessaan muotoilla siten, ettd syytetylle annetaan mahdollisuus
muutoksenhakuun anonyymia todistelua koskevasta ratkaisusta. Helsingin ho-
vioikeus katsoo asianajaja Tuija Turpeisen tavoin, ettd kysymys olisi tdysin
ndenndisestd oikeusturvasta. Ehdotuksessa perustellun kaksiasianosaissuhteen
luomisesta ei voida puhua.

Professori Juha Lappalaisen mukaan tyoryhmén ehdottama jérjestely, jossa
muilla asianosaisilla kuin anonymiteetin hakijalla ei ole oikeutta olla ldsné asi-
an kaisittelyssd ja jossa epdiltyd edustaa julkinen asiamies, ei ole tyydyttava.
Kuten asianajaja Turpeinen on eridvissd mielipiteessddn todennut, jérjestely
riistdd puolustukselta mahdollisuudet prosessata tehokkaasti anonymiteetin
myOntdmistd vastaan. Julkinen asiamies, joka ei voi henkilokohtaisesti neuvo-
tella epdillyn kanssa, ei voi korvata puutetta.

Helsingin kihlakunnan syyttijinviraston mukaan ehdotettu 5 luvun 11 d §
voi olla ongelmallinen.

Keskusrikospoliisi toteaa, ettd tarkoitus lienee, ettéd julkinen asiamies edustaisi
pelkdstddn epdiltyd eikd esimerkiksi asianomistajaa tilanteessa missd valittaja-
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na onkin vastaaja. My0s asianomistajan ja syyttdjan vilinen rooliasetelma jaa
esityksessd tulkinnanvaraiseksi.

Keskusrikospoliisin ja Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen mukaankéy-
tannOssd ongelmaksi on havaittu, ettd julkisen asiamiehen esteettomyyden
varmistamisessa saattaa poliisin menetelmien kayttdminen paljastua muillekin
kuin valittavalle julkiselle asiamiehelle, mikd puolestaan saattaa vaarantaa to-
distajan tai hdnen léheistensd turvallisuuden. Poliisilaitoksen ndkemyksen mu-
kaan julkisen asiamiehen valintaa koskevaan menettelyyn on kiinnitettdva
erityistd huomiota esimerkiksi hallinnollisella ohjauksella. Keskusrikospoliisi
esittdd, ettd julkisen asiamiehen oikeusturvafunktiota ei siséllytettdisi esityk-
seen. Mikali téllaisen oikeusturvatakeen olemassaoloa kuitenkin pidetddn pe-
rusteltuna, olisi tarkoituksenmukaista harkita julkisen asiamiehen roolin
siirtdmistd yleisesti prosessin osapuolina toimivien tahojen ulkopuolelle, esi-
merkiksi oikeusministerion tietyille virkamiehille.

Suomen Poliisijéirjestojen Liitto ry suhtautuu kriittisesti ehdotukseen laajen-
taa julkisen asiamiehen kiytt6d oikeusturvatakeena. Tuomioistuimen on viran
puolesta huomioitava epéillyn henkilon oikeusturvan toteutuminen. Siten erilli-
sen julkisen asiamiehen kdyttd oikeusturvatakeena ei vilttdméttd ole tarkoituk-
senmukaista. Mikili ehdotus toteutetaan, tulisi julkisen asiamiehen kéytto
Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry:n mukaan rajoittaa vain vilttimattomiin ta-
pauksiin - 1dhinni kun epdillyn oikeusturva siti erityisesti ja perustellusti vaati-
si. Julkisen asiamiehen méadrddmiseen liittyy useita ongelmia; muun muassa
asiamichen esteellisyyden varmistaminen ja varmistuminen anonyymitodista-
jan tietojen salassa pysymisestd. Téstd syystd Liitto ehdottaa, ettd julkiseksi
asiamieheksi voitaisiin nimetd vain prosessista ja asianomaisista ulkopuolisen
viranomaisen edustaja, kuten oikeusministerion virkamies.

3.2.6 Paitos —Sluku 11 e §

Tyéryhma on ehdottanut, ettd lainvoimaisesta paatoksestéd, jolla anonyymiin
todisteluun on suostuttu, tuomioistuin antaisi hakijalle toimituskirjan, jossa
syyteasia ja bdistaja on henkil6- ja yhteystiedot salaten soveltuvalla tavalla
yksiloity. Toimituskirjasta tulisi myos kdydd ilmi, mitd menettelyd kéyttden
todistajaa on kuultava.

Helsingin hovioikeus on todennut, ettd toimituskirjan laatisi kussakin oikeus-
asteessa se kokoonpano, joka teki alkuperdisen pddtoksen anonyymin todiste-
lun sallimisesta, jotta todistajan nimen salaamistarkoitus toteutuisi.

3.2.7 Muutoksenhaku — 5 luku 11 b

Ty6ryhmé on ehdottanut, ettd kérdjdoikeuden anonyymid todistelua koskevaan
padtokseen haettaisiin muutosta valittamalla hovioikeuteen ja hovioikeuden
ensimmadisend asteena tekemddn pédétokseen valittamalla korkeimpaan oikeu-
teen valituslupaa pyytdmattd. Valituskirjelméd olisi toimitettava pddtdksen teh-
neelle tuomioistuimelle seitsemédn pédivdn kuluessa péaédtdksen julistamisesta.
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Valittajan vastapuolella olisi oikeus seitsemin péivan kuluessa muutoksenha-
kuajan pdattymisestd kirjallisesti vastata valitukseen.

Professori Juha Lappalaisen mukaan muutoksenhakujirjestelyt eivat valtta-
mittd vaadi erillistd menettelyd. Voidaan aivan hyvin sditié, ettd anonymiteet-
tid koskevaan paitokseen saa hakea erikseen muutosta ja ettd asian kisittely on
pysdytettdvi siksi, kunnes ratkaisu on lainvoimainen.

Helsingin hovioikeuden kisityksen mukaan epdillyn itsendistd muutoksenha-
kuoikeutta ei voida poissulkea mietinndssd mainituilla kdytdnnon syilld; jos
julkinen asiamies ei katsoisi aiheelliseksi valittaa anonyymiteettipadtoksesta,
epdillylld itsellddn tdaytyy, vastoin mietinndn perusteluja, olla oikeus saattaa
anonyymiteettipddtds muutoksenhakuasteen ratkaistavaksi juuri niin kuin séén-
noksen sanamuoto antaa ymmartds, vaikka hinelld olisikin valitusta varten
kiytettdvissddn ainoastaan sanottu suppea toimituskirja.

Vantaan kiirdjioikeus esittdd harkittavaksi, onko esitetyn kaltaisen uuden
muutoksenhakumenettelyn luomiselle tarvetta vai voisiko muutoksenhakukei-
nona olla kantelu. Kérédjdoikeudella on hyvin myonteisid kokemuksia pakko-
keinoasioissa kéaytettdvéstd kantelumenettelystd, jossa hovioikeus sdidnnon
mukaisesti antaa ratkaisunsa kahdessa viikossa kantelusta.

Rovaniemen hovioikeus huomauttaa, ettd menettelysdannoksistd ei kdy ilmi,
missd kokoonpanossa anonyymié todistelua koskevat valitusasiat késitelldén
hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa.

Kouvolan hovioikeus kiinnittdd huomiota siithen, ettd muutoksenhakuvaihees-
sa saattaa tulla esille kysymys todistajan anonymiteetin edellytysten olemassa-
olosta esimerkiksi silloin, kun kérdjdoikeudessa tuomitaan torkeén rikoksen
sijasta perusmuotoisesta rikoksesta eikd hovioikeudessa kysymys ole endi teon
kvalifioidusta muodosta. Hovioikeus esittdd harkittavaksi selventdvdd sdaannos-
td sen varalta, kuullaanko todistajaa edelld mainitussa tilanteessa edelleen ano-
nyymind hovioikeudessa.

Helsingin hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd lainvoimaisen péditdksen
saaminen anonymiteetistd saattaa kestdd todellisuudessa kauan, vaikka valitus-
aika kérdjdoikeuden paatoksestd hovioikeuteen sdddettiisiinkin hyvin lyhyeksi.
Valitettaessa edelleen hovioikeuden paitoksestd, noudatettaisiin kuitenkin
normaalia menettelyd eli valitus edellyttdd valitusluvan saamista OK 30 luvun
2 §:n 1 momentin mukaisesti silloinkin, kun vaatimus anonymiteetistd on tehty
vasta hovioikeudessa valitusteitse saatetun péddasian yhteydessd (esim. KKO
1999:106, 2001:55, 2002:6, 22, ja 77).

3.3 Esitutkintalaki

3.3.1 Anonyymin todistajan kirjaaminen esitutkintapoytikirjaan — 39 §

Tyéryhma on ehdottanut, ettd tutkinnanjohtaja voisi péattia, ettei kuulustelu-
poytékirjaan merkitd kuultavan nimed ja yhteystietoja, jos se on tarpeen kuul-
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tavan tai hdneen rikoslain 15 luvun 10 §:n 2 momentissa tarkoitetussa suhtees-
sa olevan henkilon suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta vaka-
valta uhalta. Jos henkildd on tarkoitus kuulla oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
35 §:n mukaan anonyymisti, ei esitutkintapdytdkirjaan merkittdisi muitakaan
seikkoja, joista todistajan henkil6llisyys voi paljastua. Jollei anonyymié todis-
telua olisi vaadittu viimeistdédn rikosasian tultua vireille tai anonyymid todiste-
lua koskeva vaatimus on hyldtty, olisi tutkinnanjohtajan tdydennettdva
kuulustelupdytékirjaa muilla 1 momentin nojalla merkitsemitti jatetyilld tie-
doilla kuin yhteystiedoilla.

Tampereen kihlakunnan syyttijinvirasto on kiinnittdnyt huomiota siihen,
ettd koko julkisuuslaki on darimmdiisen epdselva ja vaikeasti rikosoikeudenho i
don ndkokulmasta hahmotettavissa. Esitutkinnassa ja osin syyteharkinnassakin
syntyy tai hankitaan aina koko joukko asiakirjoja, jotka osoittautuvat hyodyt-
tomiksi. Kuka viime kéidessd ratkaisee, mikéd asiakirja ”on voinut vaikuttaa”
asian ratkaisuun? Syyttdjanvirasto kysyy, miksi kuulustelupdytikirja pitiisi
tdydentédd, jos anonyymia todistelua ei haeta tai vaatimus hyldtdén, eikd aineis-
toa tdmén jilkeen haluta kédyttdd oikeudenkdynnissd. Syytetty ei tarvitse tietoa
seikoista, jotka eivédt puhu hénen puolestaan, mutta joita ei mydskddn kaytetd
héntd vastaan.

Keskusrikospoliisi toteaa, ettd "oikeudenkdynnin alulla" tarkoitettaneen ajan-
kohtaa jolloin rikosasian varsinainen kdsittely alkaa tuomioistuimessa eikd
esimerkiksi rikosasian vireille tulon ajankohtaa. Sivulla 72 puolestaan todetaan,
ettd esitutkinnan tdydentdminen olisi tarkoituksenmukaista henkildllisyyteen
liittyvien seikkojen osalta jo ennen syytteen vireille tuloa (haastehakemus toi-
mitettu kirdjdoikeuden kansliaan), kun kdy selvéksi, ettei todistaa tulla kuule-
maan anonyymisti. Vaikka todistajaa ei kuullakaan anonyymisti, voi héinelld
keskusrikospoliisin mukaan silti olla tarve salata nimi ja yhteystiedot oikeu-
denkdynnin alkuun saakka, mika sindnsd on perusteluiden mukaan mahdollista.
Koska salassapidon piittymisen osalta esitetddn perusteluissa ristiriitaisia
ajankobhtia, tulisi esitystd selkeyttdd tilti osin.

3.4 Laki oikeudenkdynnin julkisuudesta

3.4.1 Suljettu Kkisittely ja oikeudenkéyntiaineiston salaisuus — 5 a § 3 mom.

Tyoryhmid on ehdottanut, ettd anonyymid todistelua koskeva asia késitellddn
sekd padtos julistetaan myds sovellettujen lainkohtien ja tuomiolauselman osal-
ta yleison ldsnd olematta. Paétds ja oikeudenkdyntiaineisto on pidettdvé salassa
40 vuotta paitoksen antamisesta.

Helsingin kihlakunnan syyttijinvirasto kiinnittdd huomiota sithen, miti ta-
pahtuu, jos kérdjdoikeus tai ylemmaét oikeusasteet hylkdévit anonyymid todis-
telua koskevan vaatimuksen. Oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain
ehdotetun 5 a §:n mukaan péétds ja oikeudenkéyntiaineisto on pidettiva salassa
40 vuotta paitoksen antamisesta. Jos padtos on hylkddva ja joku asianosainen
vaatii hdnen kuulemistaan todistajana oikeudenkdynnisséd, niin tdlloin hdnen
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henkil6llisyytensd paljastuu. Télld voi olla suuri merkitys jo alunperin todista-
jan halukkuudesta todistaa ja myds hinen kertomuksensa sisaltoon.
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