Eridva midipide

Todistelun nayttoarvo

Esityksen yleisperustelujen jaksossa 3.2.1. kohdassa ” Todistelun nayttarvo” todetaan, etté

" Kayténnossa anonyymin todistelun painoarvoargjoittaisi lisaks se, ettel padasiaa kasitteleva
tuomari ehdotetun mallin mukaan tietéisi todistgjan henkil6llisyydesta sen enempaa kuin vastagja
tal asianomistgjakaan. Nain ollen tuomari e todennakdisesti arvioisi anonyymia todistelua

ratkai sevaksi.”

Oikeudenkaymiskaareen lisdttavaks ehdotetun 17 luvun 35 b 8:n mukaan syylliseks tuomitseva
tuomio e saa perustua ainoastaan tai padasiassa anonyymiin todisteluun.

Ehdotuksessa on perusteltu anonyymin todistelun néyttdarvon vahaistd merkitysta vetoamalla
i hmi soi keustuomi oi stuimen antamiin oikeudenmukai sta oi keudenkayntia koskeviin paétoksiin,

Kasitykseni mukaan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja ei voi kasitella ainoastaan
oikeudenmukaisen oikeudenkadynnin ja syytettyjen ndkokulmasta. Ehdotuksessa on jaanyt liian
vahalle huomiolle todistgjien ja rikosten asianomistgjien ihmis- ja perusoikeudet.

Nama oikeudet tulevat hyvin ilmi tapauksessa Doorson v. Alankomaat (26.3.1996,
54/1994/501/583). I hmisoikeustuomioistuin katsoi ratkai sussaan, etté todistajan kokeman uhan ei
valttdmétta tarvitse olla konkreettista, jotta henkild voisi todistaa anonyymina, vaan riittévaa on,
etté tietynlaisessa rikollisessa toiminnassa vaara uhkailusta ja kostosta on ylip&&atéan suurempi kuin
muunkaltai sessa rikollisuudessa. Tapauksesta on myos |6ydettévissa lagiempi kannanotto
todistgjien suojelun osalta. Ratkaisussaan ihmisoikeustuomioistuin nimittéin totesi, etta vaikka
ihmisoikeussopimuksen 6 artikla e sindnsa edellytéa huomioimaan todistgjien ja uhrien asemaa,
tulee huomata, etta téllaisten henkildiden henki ja turvallisuus suojataan ihmisoikeussopimuksen
muiden artiklojen nojalla, jolloin sopimusvaltioiden tulee jérjestda rikosprosessinsa
kokonaisuudessaan siten, etta todistajien ja uhrien oikeuksia e vaaranneta oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin vaatimuksiin vedoten.

Kéasitykseni mukaan tuomarin tulisi nayton ja todistgjan luotettavuuden arvioinnin kannata aina
tietda vahintaén se, onko anonyymi todistaja virkavastuulla toimiva poliisimies. Tuomarin
tietoisuus poliisimiehen henkildllisyydesta el olisi késittédkseni valttaméatonté.

Esitan lisdks ehdotetun oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 35 b 8:n jattamista pois esityksesta.
Tuomioistuimen harkintavallan rajoittaminen esitetylla tavalla vaarantaa asianomistagjan oikeutta
saada tuomioi stuimelta perusoikeuksiaan turvaava sisdllollisesti oikea ratkaisu.

Vaitiolo-oikeuden muuttaminen
Ehdotuksessa esitetéén poliisilain 44 8:n muuttamista siten, etta peitepoliisin osallistumisesta
syyteharkinnan tai oikeudenk&ynnin kohteena olevan rikoksen estémiseen, paljastamiseen tai

selvittdmiseen on ilmoitettava rikoksesta epéillylle.

Nykyinen kaytanto peitetoiminnan kaytosta ilmoittamisen osalta on ollut se, ettei poliisi ole
ilmoittanut menetelman kaytostd, jos peitetoimintaa on kaytetty vain tiedonhankintamenetelmana



kayttamétta hankittuja tietoja ndytténa. Tama on ollut myo6s eduskunnan hallintovaliokunnan
nékemys asiasta. Syytetyn oikeus oikeudenmukai seen oikeudenkayntiin el hallintovaliokunnan
kasityksen mukaan vaarannu silloin, kun peitetoiminnalla ja valeostolla saatuja tietoja el ole
kaytetty syyteharkinnan perustana eiké oikeudenkdynnissg, vaan ne ovat ainoastaan auttaneet
poliisitoiminnan suuntaamisessa.

Peitepoliisin rikokseen osallistumisen poikkeuksellisen luonteen vuoks ehdotettu velvoite ilmoittaa
ilmoittamisvelvollisuudella vaaranneta peitetoimintaan osallistuneen poliisimiehen tai tdman
laheisen turvallisuutta. Muilta osin pd&sdanto peitetoiminnan kaytosta ilmoittamisesta vain silloin,
kun peitetoiminnalla saatuja tietoja kaytetédn nayttona, tulee séilyttda ennallaan.

Ankara vahingonkorvausvastuu

Ehdotuksen 47 a 8:ss4 on esitetty valtiolle ns. ankaraa vahingonkorvausvastuuta peitepoliisin
jarjestéytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisen osalta. Esityksen mukaan rikollisryhman
rikkomusten tekemisen poikkeuksellisen luonteen vuoksi valtion tulisi korvata poliisimiehen
sivulliselle aiheuttamat vahingot tuottamuksesta riippumatta. Valtio vastaisi myds muista
poliisimiehen toiminnassa mukana oll aiheutetuista vahingoista olosuhteissa, joissa
peitetoimintaa suorittavan poliisimiehen olisi voitu kohtuudella edellytté& estéavan vahingon
syntymisen tai rgjoittavan sité. Valtio vastais ehdotuksen mukaan aina myds lisdvahingosta, joka
on aiheutunut poliisimiehen my6tavaikutuksesta.

Normaalisti valtio joutuisi vahingonkorvauslain 3 luvun 2 8:n nojalla korvausvastuuseen vain, jos
vahinko on aiheutunut poliisimiehen virheen tai laiminlydnnin johdosta ja jos toimen tai tehtévan
suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia el ole
noudatettu.

Mielestani valtion vastuun pois sulkemisen sitominen ainoastaan tilanteisiin, joissa peitepoliisilta el
olis voitu kohtuudella edellyttéa vahingon syntymisen estaviata sita rgjoittaviatoimia, avaa
yhdessa ndyttotaakan kanssa valtiolle niin vaikeasti ennakoitavan korvausriskin, etta se voi
kaytannossa estéd jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisen. Kasitykseni mukaan ei
ole riittavia perusteita asettaa peitetoi minta vahingonkorvausvastuun osalta muuhun poliisin
toimintaan nahden erilaiseen asemaan.

Kymmenen vuoden rangaistusedellytys

Seka anonyymille todistelulle ettd peitepoliisin osallistumisoikeudelle jarjestaytyneen
rikollisryhmén toimintaan on ehdotettu edellytykseks vahintddn kymmenen vuoden

vankeusrangai stusmaksimia. Mielesténi edellytykset on asetettu ainakin jarjestdytyneen
rikollisryhméan toimintaan osallistumisen osalta liian korkealle. Poliisimiehella on oikeus
peitetoimintaan, jos se on tarpeen pakkokeinolain 5 aluvun 2 8:ssa mainitun rikoksen estamiseks
tal selvittamiseksi. Kaytanndssa tdma tarkoittaa rikoksia, joista ankarin rangaistus on vahintaan
nelja vuotta vankeutta. Rikollisryhman toimintaan osallistumisen edellytyksen tulisi olla samatai
enintéén hieman korkeampi kuin tdma varsinaisen peitetoiminnan edellytys. Anonyymia todistelua
jarikollisryhmaén toimintaan osallistumistaolis tarpeen kayttéa essimerkiksi paritus- ja

ihmi skaupparikosten estdmisessa, paljastamisessa ja selvittéamisessd. Torkean parituksen ja



tavallisen ihmiskaupan maksimirangaistus on kuusi vuotta vankeutta. Rikollisryhman toimintaan
osallistuminen sagattaisi olla perusteltua myds torkei ssé tal ousrikoksissa, joiden enimmai srangai stus
on yleens nelja vuotta vankeutta.
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Y hdymme Toivasen eridavéan mielipiteeseen silta osin kuin siind pidetdan rikollisryhman toimintaan
osallistumisen edellytyksena ehdotettua vahintéén kymmenen vuoden enimmaisrangaistusta liian
korkeana.
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