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1. Onko todistajien (my6s muut todistelutarkoituksessa kuultavat henkilot) suhtautumisessa
oikeudenk#ynnissi kuultavana olemista kohtaan tapahtunut viime vuosina muutosta
aikaisempaan verrattuna 7 G , /W L, veatan

2. Kuinka usein todistajien pelot liittyvit konkreettisiin uhkauksun tai konkreettiseen ‘
vikivaltaan ? -év‘vz{(r/ Lorvita prena . U M)d /}ﬂea/é/ -
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3. Mitd muita syitd on todistajien pelkojen taustalla ? Kuinka usein todistajien pelot johtuvat
mahdollisista muista syistd 7 £Lg , ed. ver2us |

4, Kehen uhkailu useimmiten kohdistuu (kanssaepiilty tai -syytetty, asianomistaja, 7N
ulkopuolinen todistaja, poliisi, todistajan 1&%51 kenen taholta ? 477w P20 )/ M 2
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5. Mmsta 0 uhattu Ja uhkaaja tuntevat toisensa ?
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6. Millajsten rikosten htcy essi todistajien pelkoja useimmiten esiintyy ?

Vilesvo-lofor

7. Miten todistajien ilmoitukset h.clhm kohdistuneista uhista yleensi selvitetd
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8. Onko teilld kokemuksia vuodesta 1999 voimassa olleen oikeudenkdytossi kuultavan
ulg‘aamxsta koskevan rangaistussainnoksen (RL 15:9) soveltannscsta ?

9. Jos on, niin kuinka monta kertaa rangaistussdinnostd on sovellettu ja minkilaisissa
tilanteissa ?

AR

10. Miti seuraavista voimassaolevan Jain mukaisista keinoista on kiytetty nimenomaan
tarkoituksin suojella oikeudessa kuulemista pelkiivii todistajaa 7

yhteystietojen poistaminen asiakirjoista (laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta
(621/1999), 11:2(7));

odistajan kuuleminen asianosaisen lasni olematta (OK 17:34);

todistajan kuuleminen videoyhteyden vilitykselld (OK 17:34a);

e) todistajan kuuleminen puhelinyhteyden vilitykselld (OK 17:34a);

f) poliisilain 44 §:n 1 momentin séinndksen soveltaminen (poliisin henkilostoon
kuuluvan oikeus olla ilmaisematta tietoja hinelle luottamuksellisesti antaneen
henkilén henkilollisyytta),

g) poliisilain 44 §:n 2 momentin sééinndksen soveltaminen (poliisin oikeus olla
paljastamatta valeostajan tai peitehenkilon henkil6llisyytta);

h) heindkuussa 2005 voimaantulleen poliisilain 33 a §:n soveltaminen (tiedonhankinnan
paljastumisen estéiminen);

@ muut kiytinnon keinot (erillinen odotustila, vartiointi, turvatarkastukset, ns.
pelkiivin todistajan huoneen kiytto tai nakoyhteyden rajoittaminen muuten)

II lzhestymiskielto (laki lihestymiskiellosta (898/1998));

11. Kuinka usein kemo;a on kayte
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12. Jos jotakin edella luete]]msta keinoista ei ole kiytetty, niin miki on ollut syyni siihen ?

13. Millaisin toimenpitein todistajaa mielestdnne pltiilSl suojella ?
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Vastaukset OM:n kirje 29.11.2005 (OM 11/41/2004)

1. Jonkin verran ovat lisiiintyneet pyynnét kuulemisesta vastaajan lasné olematta/ilman katse-
kontaktia.

2. Erittdin harvoin.

‘3. Ehkd yleinen vastahakoisuus tulla oikeuden eteen ilmenee pelkona. Keskustelu mediassa tuntuu
joskus provosoivan vaatimaan todistajan/kuultavan suojelua.

4. Kanssavastaajaan toisen vastaajan taholta/vastaajan taholta myds ldheiseen asianomistajaan.
5. Useimmiten tuntevat.
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6. Perhevikivalta-jutuissa + ¢, NTETEENN U g O"‘“WD‘W“CLQM\' T3S

7. Yhteydenotto tulee yleensi etukiteen kérdjdsihteerille, joka kyselemalld pyrkii selvittiméin uhan
todellisuuden ja suojelun tarpeen. Toimenpiteistd keskustellaan puheenjohtajan kanssa.

8. Ei

9.-

10.c)jai)

11. Muutamia kertoja vuodessa

12. Suojelun tarve on em. keinoilla tyydytetty.

13. Kirjeen 10 kohdassa luetellut keinot riittivét varsin pitkdlle. Anonymiteetille i ole juurikaan olisi
ollut kayttoa.




Todistajiin kohdistuvan uhkailun laajuus ja tarve anohyymiin todisteluun
Vastaukset kyselyyn

1. Ei ole.

2-9. Jutuissani ei ole tullut esille uhkailua tai vakivaltaa.. Siten en osaa vastata kysymyksiin.
10-12. Naita keinoja en ole joutunut kayttamaan.

13, Riittavan tehokkain keinoin. Anonyymi kuuleminen voisi asianomistajan tai todistajan niin
halutessa tulla lagjemmin kayttoon edellyttaen, etta syytetylle tarjotaan samalia riittavét

mahdollisuudet puolustautua. Jos asianomistajan tai todistajan henkilé on selvitettévissa esim.
pbytékirjoista, muut turvatoimet tarjoavat vain rajoitettua suojaa todellisen vaaran tilanteessa.
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