ERIAVA MIELIPIDE

Asianajaja Tuija Turpeinen

1. Yleista

Eridva midlipide kohdistuu siihen, onko ylipdansa tarpeellista ylipddnsa sallia peitepoliisin rikoksen

teko-oikeus ja anonyymi todistelu.

2. Peitepoliisin rikoksenteko-oikeus

Suomen Asiang gjaliiton edustg ana tydryhmaan nimetty asianggja Tuija Turpeinen e kannata pei-
tepoliisin rikoksenteko- oikeutta koskevan lain sédtamistd. Kysymys on niin merkittévasta ja lagjasta
poliisin toimivaltuuksien lagjennuksesta, ettd asiatulisi j&ttaa ratkaistavaks pakkokeinolain koko-

nai suudistuksen yhteyteen.

2.1 Paliisin toiminnan tavoitteet

Poliisin tehtavana poliisilain nojalla on oikeus- ja yhtei skuntgj &rjestyksen turvaaminen, yleisen jar-
jestyksen ja turvallisuuden yllgpitdminen seké rikosten ennalta estéminen, selvittaminen ja syyte-
harkintaan asettaminen. Poliisin on toimittava asiallisesti ja puolueettomasti seka sovinnollisuutta
edistéen. Peitepoliisille myonnettava oikeus osallistua peitetoiminnassaan rikoksiin olisi selkeasti

em. poliisitoiminnan yleisten periaatteiden vastaista.

Suomen Asianggaliitto on aiemmissa vai heissa peitetoi mintamahdolli suudesta séadettéessa suhtau-
tunut kielteisesti poliisin peitetoimintaan, ja todennut tuolloin, etté peitetoiminnan aloittaminen tu-
lisryhman laittomaan toimintaan. Peitetoimintaa koskevan asian kasittelyn yhteydessa téllaisen uh
kan olemassaol o torjuttiin, mutta asia on nyt télté osin noussut esille vain muutama vuos peitetoi-

minnan sallimisen jakeen.

2.2 Uusien siadosten tarve

Suurin osa peitetoiminnasta kohdistunee huumausainerikoksiin. Peitehenkil6n rikoksenteko-

oikeuden sallimista onkin perusteltu erityisesti sillg, etté ns. valvotut [gpilaskut tulisi tehda mahdol-



lisiksi. Naiden rikosten tutkimisen osalta tarvetta séétaé erikseen peitehenkil6lle huomattavan lagja
jayleinen oikeus tehda rikoksia, on pidettava kyseenalaisena, koska jo nyt voimassa olevan huuma
usainelain 3 8:n mukaan huumausaineen hallussapito ja jopa kéytto on kiellettya vain, jos se e liity
sdlittuihin tarkoituksiin.

3 8 Yleiskielto. Huumausaineen tuotanto, valmistus, maahantuonti, maastavienti, jake-
lu, kauppa, hallussapito ja kayttd on kielletty muihin kuin 188kinnallisiin, tieteellisiin
taikka huumausainerikosten ehkaisemisté tai tutkintaa edistaviin tarkoituksiin.
Lisdks on kielletty oopiumiunikon, kokapensaan ja hampun viljely kdytettavaks
huumausaineenata sen raaka-aineena.

Huumerikosten ehkaiseminen ja tutkiminen ovat siis em. séanndksen nojalla oikeutettuja tarkoituk-
sia. Rikoslain 50 luvun 1 8:ss& huumausainerikoksen tunnusmerkisto ja 2 a 8:n kéyttorikos on puo-
lestaan rgjattu ”laittomaan toimintaan”. Nain ollen Suomen lainsdddannon mukaan esimerkiks
peitetoi minnassa oleva poliisimies saa virkatoimia tehdessdan pitéd huumetta hallussaan tai jopa
kayttda sitd huumausainerikosten ehkéisemiseks tai tutkimiseksi, koska téma toiminta e ole huu-
mausainelain 3 8:n perusteella laitonta. Erillisen toimivaltuussdannoksen sdétamisté tassa tarkoituk-

sessa e siten voida pitda valttamattomana.

2.3 Toimivaltuuksien laajentamisesta aiheutuvat ongel mat

Poliisin toimivaltuuksien lisédminen sallimalla rikolliseen toimintaan osallistuminen vaarantaa
merkittavélla tavalla paits syylliseks epéillyn oikeusturvaa, myos rikoksen asianomistgjien asemaa
japeitepoliisin omaa turvallisuutta ja oikeusturvaa. Tyéryhman selvityksissa e ole tullut esille sel-
laisia painavia perusteita, joiden nojalla peitepoliisin toimivaltuuksien lagjentamista télla tavoin

voitaisiin pitdd yhteiskunnallisesti tai peitepoliisin oman turvallisuuden kannalta vél ttamattomana

Erillista toimivaltuutusta rikosten tekemiseen ei tarvita niita tilanteita varten, joissa peitehenkilon
tekema rikos kohdistuu peitetoiminnan ja tutkinnan kohteena oleviin epdiltyihin, sillatalléin rikok-
sen tehneella poliisilla on mahdollisuus vedota rikoslain pakkotilaa tai hétavarjelua koskeviin séén
noksiin ja vield naidenkin ylittyessa rikosain 4 luvun 4 ja 5 pykdlien toisiin momentteihin (hétévar-
jelun liioittelu ja vastaava tilanne pakkotilan suhteen: tekija on kuitenkin rangai stusvastuusta vapaa,
jos tekijélta ei kohtuudella olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista, kun otetaan huomioon pe-
lastettavan edun tarkeys, tilanteen yllétyksellisyys ja pakottavuus seka muut seikat. Ongelmalliseks



asian tekee se, jos peitepoliisille annetaan oikeus tehda rikoksia téysin peitetoiminnan ja rikostu-

kinnan ulkopuolisia asianomistajia kohtaan.

1) Rikoksen asianomistagjien asema

Suomen Asiangjgjdiitto on jo aiemmin pyrkinyt kiinnittdmaan lainsdatd an huomiota ongelmaan,
jonka aiheuttaa rajanveto siitd, missa vaiheessa peitetoimintaan osallistuvalla poliisilla el ole enda
oikeutta tilanteen passiiviseen seuraamiseen, vaan hanelle syntyy velvollisuus keskeyttéa rikos, jota
joku on tekemassa. Nyt kysymyksesséa olevalla endotuksella téta rajanvetoa siirrettéisiin viela kau
emmaksi, toisin sanoen arvioitavaks tulisi kysymys siitd, missé vaiheessa peitetoimintaan osalis-
tuvallapoliisillaei olis end oikeutta osallistua rikolliseen toimintaan, vaan hanen tulisi se keskeyt-

taa.

Tekeilla olevan rikoksen uhrin kannalta on pidettava téysin selvang, ettéa poliisin puuttumiskynnyk-
sen on oltava matala. Henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten osalta valiton puuttumisvelvolli-
suus on taysin ilmeinen, ja myds omaisuusrikosten kohdalla |&htokohtana on pidettava sitg, etta
kovinkaan vakavien rikosten el saisi antaa tapahtua — ja vield véhemman peitepoliisin voidaan sallia

osallistuvan tallaiseen rikollisuuteen.

Peitepoliisin rikoksenteko-oikeuden salliminen johtaa vaistamétta vaikeaan rgjanvetoon siitd, mika
on peitepoliisin toiminnan vaikutus rikoksen toteutumiseen yksittéi stapauksessa. Peitepoliisin mah-
dollisuudet kontrolloida rikollisen toiminnan laatua, 1agjuutta ja sen vahingollisuutta toiminnan jo
johtaa vakavaan henkeen tai terveyteen kohdistuvaan rikokseen esimerkiks sellaisessa tilanteessa,
jossa omai suusrikoksen asianomistgja tai taysin ulkopuolinen henkil® osuu sattumanvaraisesti ri-
koksen tekopaikalle. Téllaisessa tilanteessa henkeen ja terveyteen kohdistuvarikos olis taloin voi-

tu estdd, jos peitepoliis olis keskeyttanyt omaisuusrikoksena alkaneen toiminnan jo alun perin.

Peitepoliisin rikoksella aiheuttaman vahingon korvaamista asianomistgjille valtion varoista ankaran
vastuun periaatteella on pidettava vattamattomana. Tyoryhman ehdotuksessa el kuitenkaan ol e esi-
tetty ratkaisua sille ongelmalle, miten asianomistaja ylip&ansa saa tiedon siité, etté vahingon aiheut-
tagjana on ollut peitepoliisi, ja ettéd asianomistagjalla on sen nojalla oikeus saada korvaus valtion va-
roista. Ellel téta asiaa séannella tarkoin, valtion ankaraa vastuuta koskeva séénnos j8a kéytanndssa
asianomistgjan kannalta téysin merkityksettomaksi.



2) Syylliseks epéillyn asema

NyKyista lahtokohtaa peitepoliisin toiminnalle on pidettava periaatteessa taysin selvana: poliis ei
saa yllyttaa rikokseen €li poliisin toimien vuoks el saa téyttya sellaista rikosta, jota muutoin ei olisi
tapahtunut. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut (Texeira de Castro vs. Portugal
9.6.1998, Rajcoomar vs. Y hdistynyt kuningaskunta 14.12.2004) , etta rikollisuuden torjuntaan liit-
tyvé julkinen etu e Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6.1 artiklan mukana voi oikeuttaa rikosasias-
sa vetoamista ndyttoon, joka on saatu poliisin yllytyksen tuloksena. Yllytyskieltoa el kuitenkaan ole

edelleenk@én esitetty kirjoitettavaks auki |ainsaédantoon.

Jos peitepoliisi pystyy tosiasiallisessa toiminnassaan vaikuttamaan rikoksen tekotapaan tai siihen,
mihin rikos kohdistuu, joudutaan toisenlaisten ongelmien eteen. Jos peitepoliisi joutuu rikoksen
tekoon osallistuessaan valitsemaan itselleen apulaisen (autonkuljettajan, kantoapua tms.) joudutaan
vaistdmatta arvioimaan yllytyskieltoa seka sitd, milla oikeudella peitepoliis valitsee rikolligérjeston
jasenista ne, jotka osallistuvat yksittaisen rikoksen tekemiseen. Yllytyskielto tdytyy ymméartda siten,
ettel kyse ole vain kiellosta saada rikos aikaiseksi vaan my6s kielto myo6tavaikuttaa tekijoiden ja

muiden osallisten lukumaardan tai henkilihin.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on em. ratkai suissaan todennut, etté poliisin harjoittaman ylly-
tyksen tulisi johtaa siihen, ettd tuomarin olisi keskeytettéva syytteen ajaminen oikeudenkaynnin
vaarinkayttdmisena tai poistettava sellaisella yllytyksella saatu ndyttd oikeudenk&yntiaineistosta.
Poliisin toimet rikoksen tekogjankohtana tai sitd ennen voivat siten johtaa jopa siihen, etté tuleva
oikeudenkdayntiaineisto muuttuu kayttokelvottomaksi rikosprosessissa, elka asiassa pystyta kay-
maan enda lainkaan oikeutta siité, mihin epéilty on syyllistynyt. Tétd el voida pitda tarkoituksenmu-
kaisena eika hyvaksyttavana lopputul oksena. Poliisin toimivaltuuksia ja toimintatapoja kehitettaessa
tulisikin koko gjan pitda mielessa se, etta kaikki keinot eivét ole yhteensopiviafair trial —periaatteen
kanssa, eiké naita menettelyja sen vuoksi tulisi kdyttéa oikeudenkdynnin esitutkintakeinoina, vaikka

ne soveltuisivatkin hyvin rikosten ennalta ehkéisyyn ja poliisin muuhun tiedonhankintaan.

Suomen Asianggaliiton kannan mukaan poliisin toimintatapojen kehittdmisté ja tehostamista rikos-
ten torjumiseksi ja kiellettyjen aineiden ja esineiden takavarikoimiseks viranomaisten hallintaan
onkin pidettdva tavoiteltavana ja kannatettavana, mutta ongelma ja kielteinen suhtautuminen nahin
keinoihin syntyvét siina vaiheessa, kun niita pyritdan kdyttamaan rikosoi keudenkaynnissa syytteen



tueks esitettavan naytén hankkimiseen.

Vaikka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kannanotto yllytyskiellon osalta on selvd, Suomen
lainséadanndssa el kuitenkaan ole minkadanlai sta s88nndstd, jossa séadettéisiin laittomasti hankittu-
jen todisteiden hyddyntéamiskelvottomuudesta rikosoikeudenkdynnissa. Peitepoliisitoiminnan laa-
jentaminen selkeasti aktiivisempaan osallisuuteen lisda entisestéan vaaraa Siité, etta poliisi manipu-
loi tai myd6tévaikuttaa omalla toiminnallaan syylliseks epéillyn toimintaan ja vaikuttaa siten tekij&
kumppaneiden valikoitumiseen, teon laatuun, lagjuuteen ja vahingollisuuteen. Selvan hyodyntamis-
kiellon puuttuminen voi vaarantaa téll6in oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin toteutumisen ja joh

taa yksittéi stapauksissa vakaviin ihmisoikeussopimuksen loukkauksiin.

Jo voimassa ol evan lainsdddantémme nojalla tuomioistuimen tul ee teosta rangai stusta maér étessaan
mitata rangaistus niin, etta se on oikeudenmukai sessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaa
rallisuuteen, teon vaikuttimiin seka rikoksesta ilmenevadn muuhun tekijan syyllisyyteen (RL 6 luku
4 8). Peitepoliisin mahdollinen menettely rikokseen yllyttgana - ja jopa peitepoliisin passiivisuus
rikollisen teon keskeyttamisessa - tulis siten ottaa huomioon em. perusteilla ainakin rangaistuksen

mittaamisessa.

Suomen Asianggjaliitto on useissa tilanteissa esittanyt, ettd poliisin epakonventionaalisia keinoja
tulisikin k&ytt&& vain jo tapahtuneiden rikosten tutkinnassa. Taméa merkitsisi siten sité, ettd asiassa
el tulisi nostaa syytteita kuin niisté teoista, jotka olisivat jo toteutuneet ennen naiden keinojen kayn-
nistamista. Nain vatyttaisiin ainakin pagosin sellaisista tilanteista, joissajouduttaisiin arvioimaan
peitepoliisin mahdollista yllytysté tai provosointiatai sitd, olisiko peitepoliisin tullut poliisilain 1
8:n mukaisesti estaa rikos jo ennen sen tapahtumista

3) Peitepoliisin omaturvallisuus ja oikeusturva

Ty6ryhman ehdotuksessa peitepoliisin rikoksenteko-oikeudelle on asetettu selkeé rgjaus seka sallit-
tavien tekojen laadun ettd niiden torkeyden perusteella. Sindll&an téllainen tarkka rajaus onkin vélt-
tamatontd, silla missaan tapauksessa tuomioistuin el voi antaa peitepoliisille ” avointa valtakirjaa’
menetell & peitetoiminnassa millé rikollisella tavalla tahansa. Tama valttamaton rajaus johtaa kui-

tenkin ongelmiin peitepoliisin oman turvallisuuden ja oikeusturvan kannalta.

Sallimalla peitepoliisille tietyn asteinen rikollinen menettely mahdollistetaan samalla mydos rikollis-



ryhmélle keino uusien jasentensa testaamiseen. Peitepoliisille esitetty vaatimus osallistumisesta
tietyn asteiseen rikokseen voi tall6in johtaa peitepoliisin aivan yhté hankalaan, tai jopa hankalam+
paankin asemaan kuin nykyinen tilanne, jossa peitepoliisin tulee toiminnassaan valttéa kaikenlaista

osallistumista rikolliseen toimintaan.

Kuten edell& on todettu peitepoliisin mahdollisuudet kontrolloida toiminnan laatua, lagjuutta ja sen
vahingollisuutta rikollisen toiminnan jo alettua ovat kéytanndssa usein olemattomat. Osallistuminen
alun perin vahaisena pidettavaan rikolliseen tekoon voi taldin johtaa ol osuhteiden pakosta peitepo-
liisin osallisuuteen sellaisessa rikoksessa, jota e voida pitda missédn olosuhteissa peitepoliisilie
salittuna, €li esimerkiksi ulkopuolisen henkeen tai terveyteen kohdistuneeseen tekoon. Peitepoliisin
mahdollisuus vaikuttaa tosiasialisesti siihen, sdilyyko hanen toimintansa sallituissa rgjoissa vai
syyllistyyké han kiellettyyn rikokseen ja samalla virkavirheeseen, voi ollataysin sattumanvaraista.
Peitepoliisi on kuitenkin virkavelvollisuutensa nojalla henkil6kohtaisesti vastuussa menettelystaan
myos téllaisissa tilanteissa. Ongelman voi talldin aiheuttaa sekin, ettd " liian torkedn” rikoksen te-
kemisesté epéilty peitepoliis on luonnollisesti rikoksesta epailtyna oikeutettu pysymaan vaiti tai

jopa valehtelemaan asiaa selvitettéessa.

3. Anonyymitodistelu

Suomen Asiangjgjaliiton edustajana tydryhmaan nimetty asiangjgja Tuija Turpeinen e kannata amo-

nyymin todistelun sallivan lain séétamista.

3.1 Anonyymin todistelun tavoitteet

Y htena rikosprosessin keskeisimmisté tavoitteista on pidettava aineellisen totuuden selvittamistd ja
taman perusteella rikosoikeudel lisen seuraamuksen tuomitsemista rikoksen tehneelle henkilélle.
Taman tavoitteen saavuttamiseks rikosten tutkinnassa voidaan pyrkia selvittamaan aineellista to-
tuutta kaikin kaytettavissa olevin keinoin sen varmistamiseksi, ettd tuomioistuimessa tapahtuvassa
ndyttoharkinnassa esille tuleva todistelu (ns. prosessuaalinen totuus) vastais myos ulkoprosessuaa
listats. todellista asiain tilaa. Téta aineellisen totuuden selvittémisintressia onkin pidettava hyvana
jatavoiteltavana asiana. Esitutkintaviranomaisten ja tuomioistuimen menettelya koskevia normeja

tulee kehittda ja tukea tdman tavoitteen saavuttamiseksi.



Ainedllisen totuuden selvittémiseen el kuitenkaan voida pyrkia yksioikoisesti ottamatta samalla
huomioon sitg, miten kéytetyt menetelmét ja keinot mahdollisesti vaarantavat perusoikeuksiaja
oikeusturvaa. Kaiken rikosoikeudelliseen prosessiin liittyvan ja viime kédessa rikosasiassa annetta-
vaan tuomioon johtavan tiedonhankinnan tulisikin |éhted Siitd, etta aineellista totuutta el voida sel-
vittaé ja saavuttaa mill& tavoin ja millaisilla kustannuksilla tahansa’. N&isté keinoista péétettaessa
on séilytettava tasapaino prosessin eri osapuolten intressien ja oikeuksien vdilla. Henkil 6todistelun
osalta ratkai sevaa oikeudenkaynnissa el ole pelkastaén todistelun siséltd, vaan jopa tarkeampi Ky-
symys on todistagjan antaman kertomuksen uskottavuus, €li voidaanko ja kuinka paljon luottaa sii-
hen, mit& todistgja kertoo.

Uusien oikeusturvaa mahdollisesti vaarantavien keinojen sallittavuutta on arvioitava punnitsemalla
keskendan toisaalta ndiden keinojen yksilon perusoikeuksille aiheuttaman oikeudenloukkauksen
ténnossa tehokkaita aineelliseen totuuteen pyrkivan rikosvastuun toteuttamisessa, jotta niiden kayt-
tamisesta aiheutuva kansal aisten perusoikeuksien rgjoittaminen tai loukkaaminen olisi hyvaksyttad
vissd. Uudet keinot eivat myodskéén sais rapauttaa yleistd luottamusta viranomais- ja tuomitsemis-

toi mintaa kohtaan.

Erittdin ongelmallisena aineellisen totuuden selvittémisen kannalta voidaan pitéa sitd, jos esitutkin-
nassatai rikosprosessissa ei saada julkisesti selvitettya kaikkea asiaan liittyvaa relevanttia aineistoa
en vuok s, etté asiasta tietoiset henkil 6t eivét oman tai 18heistensa turvallisuuden vuoks uskalla
kertoa tiedossaan olevia seikkoja taikka jos salailulla halutaan turvata poliisin menettelytapoja ja
peitetoiminnan jatkuminen. Valtion pitéisi kyeta turvaamaan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
lisdksi my0s todistgjille oikeus nauttia koskemattomuudesta ja yksityiselamastd, ja sen vuoks valti-
olla on tarvittaessa velvollisuus swojella todistgjia. Téman ongelman ratkai semista onkin pidettava
keskel s mpana tavoitteena harkittaessa anonyymin todistelun sallimista. Sen sijaan, jos suojeltavana
intressind on poliisin viranomaistoiminta, ei vaakakupeissa ole yksil6iden ihmisoikeudet, vaan ju-

kinen valta vastaan yksittdinen syytetty.

3.2 Anonymiteetin sallimisen tuoma hyoty

! Perinteinen esimerkki tésta s&annosté on se, ettei syytetyn puolison tai |ahisukulaisen tarvitse todistaa | &heisenséte-
kemisista vastoin tahtoaan.



Tyoryhman tehtavaks asetettiin selvittda mahdollisuus peitetoimintaa suorittavan poliisimiehen
henkildllisyyden salaamiseen my6s hanta todistgjana tai muutoin esitutkinnassa ja oikeudenkayn-
nissa kuultaessa. L ahtokohtanatuli pitéa sitd, ettd mahdollinen sd8nnos koskisi soveltamisalaltaan

kaikkia todistel utarkoituksessa kuultavia henkil Gita

Ennen anonyymia todistelua koskevan menettelyn sallimista olisi kuitenkin vattmétonta selvittéa
ensin perusteellisesti se, mihin henkildryhmiin mahdollinen todellinen ja vakava uhka tosiasiallises-
ti kohdistuu, missa lagjuudessa ja mita tavoiteltavia intressgga anonyymin todistelun sallivalla séan
telylla on naiden henkil6iden kohdalla kdytanndssa ylipdansa mahdollista saavuttaa. Téllainen selvi-

tysty6 on edelleen jaanyt puuttumaan.

Tyoryhman kaytettéavissa on talta osin ollut oikeusministerion rikosprosessilain tarkistamistyoryh
man mietintd OM 2002:4 ja siihen liittyva hallituksen esitys HE 2002:190, joissa todettiin, etta uh
kailut kohdistuvat etupaéssa niihin rikoskumppaneihin, jotka ovat tai joiden epéilléén ryhtyneen
yhteisty6hon viranomaisten kanssa. Samoin todistajien tai muiden todistel utarkoituksessa kuultavi-
en henkil6iden uhkailua ol etettavasti tapahtuu ns. perhevakivaltajutuissa. Rikoskumppaneiden koh-
dalla seké perhevékivaltatilantei ssa voidaan ol ettaa, ettei anonyymina todistaminen useinkaan aut-

tais.

Em. tyGryhman mietinndn valmistumisen jélkeen anonyymin todistelun sallimista on selvitetty
my6s Ruotsissa virallissel vityksessd SOU 2001:1, jossa anonyymiin todisteluun suhtauduttiin kiel-
teisesti. Selvityksessa todettiin, etta anonyymista todistelusta olisi hy6tya |8hinnd kuultaessa ns.
satunnaisia todistgjia, toisin sanoen vastagjaan nahden taysin ulkopuolisia henkil6ita. Tallaisissakin
tapauksissa todistgjan henkil6llisyys voisi kuitenkin joka tapauksessa paljastua todistajan kertomuk-
sen sisdllon perusteella. Sen sijaan kanssasyytettyjen, asianomistgjien ja vastagjan aiemmin tunt e-
mien todistgjien osalta anonymiteetistd e olis paasdanttisesti mitddn hyotyd, koska asianosaisten
henkil6llisyys on jo vastagjan tiedossa. Koska valtaosa tosiasiallisesti uhatuista todistajista on kars-
sasyytettyj&, olisi anonyymilla todistelulla vain vahainen merkitys todistajan suojelun kannalta.
Tehdyn selvityksen valossa anonyymi todistelu ei tois valtaosassa tapauksista mitéan lisdarvoa

todistajan suojelun tai todistajan aseman nakokulmasta.

Oikeustieteen puolella asiaa on sittemmin Suomessa selvittanyt ainakin OTL Antti Tapanila, joka

li sensi aattitutkimuksensa yhteydessa toteutti mm. tutkinnanjohtajille suunnatun kyselyn todistajan



221 - 223). Taman kyselyn perusteella tutkinnanjohtajat katsoivat, etté oli varsin yleista, etta syytet-
ty ja pelk&8véa asianomistgja tai todistaja tuntevat toisensa jo entuudestaan. Tallaisen henkilon suwo-

jaamiseks on hyvin vahan tehtavissg, vaikka anonyymi todistelu sallittaisiinkin.

Em. selvitysten perusteella on pidettava ilmeisend, ettéa anonyymille todistelulle olisi tosiasiallista
ké&yttda vain hyvin harvoissa tapauksissa. Koska pédosa pelkaavista todistgjista kuuluu sithen henki-
|6joukkoon, jonka vastagja jo entuudestaan tuntee, tehokkaan todistajien ja asianomistajien suojelun
kehittdmisen tulisikin keskitty& aivan muihin keinoihin kuin anonyymin todistelun sdatamiseen.

Anonyymin todistelun salliminen e ole todellinen keino ratkaista tét& merkittévaé ongelmaa.

Muiden todistajien osalta olis my0s selvitettava kuinka aiheellista ndiden kokema pelko on. Todis-
tajien uhkaaminen on nykyisin rangaistavaa ja tilastot kertovat, kuinka monta syytettéd on nostettu ja
tuomioita annettu, mutta tilastot eivét kerro, kuinka moni uhkaus olisi pantu tosiasiallisesti taytan

toon. Taman rikosnimikkeen vaikutusta todistgjien uhkailuun ilmionéd el ole kattavasti tutkittu.

Anonyymin todistelun kéyttdalue tulis siten rgjoittumaan kahteen erittéin marginaaliseen osa-
alueeseen todistelussa, di

1) satunnaisten syytetylle vieraiden silminnékij6iden suojeluun, ja

2) peitetoiminnassa olevan poliisin henkil6llisyyden suojaamiseen.
My®6s molemmissa em. tapauksissa anonyymin todistelun tuottamaa hyotya on pidettdva varsin vé:
héi send verrattuna anonyymin todistelun sallimisesta aiheutuviin vaikeisiin prosessuaalisiin ongel-

miin.

1) Satunnaiset silminnakijét

Anonyymin todistelun salliminen vaarantaa merkittavasti equality of arms — periaatteen (EIS 6.1
art.) asettamien vaatimusten toteutumista rikosprosessissa. Anonyymitodistelu heikentda syytetyn
puolustusta, koska puolustuksella ei ole tosiasiallista mahdollisuutta kysya vastapuolen nimeamalta
todistgjalta taman luotettavuuteen vaikuttavista seikoista. Tdméan vuoks myos todistgjien totuusvel-
vollisuuden kontrollointi muodostuu vaikeaksi. Yks keskeisimmista syytetyn oikeusturvaan kuulu-
vista oikeuksista on kuitenkin mahdollisuus asettaa hanta vastaan kertovien todistajien uskottavuus

kyseenalaiseksi. Toinen tae totuuden ilmitulolle on se ankara rangaistus, joka perattomasta lausu-



masta on sdadetty. Tuntemattoman todistajan kohdalla téméa muodostuu kuitenkin erittéin hankal ak-

Si toteuttaa.

Euroopan ihmisoi keustuomioistuimen ratkai suk&ytannon nojalla anonyymitodistelu voi tulla kysy-
mykseen vain hyvin poikkeuksellisissa olosuhteissa silloin, kun on kyse todistajaan kohdistuvasta
todellisesta ja vakavasta uhkasta (mm. EIT:n tapaukset Unterpertinger 24.11.1986, Kostovski 1989
A 166, Windisch 1990 A 186. Ludi 1992 A 238). Lisaksi ihmisoikeustuomioistuimen kannanoton
mukaan langettava tuomio e saa perustua ratkai sevalta osalta anonyymiin nayttéon (Doorson
26.3.1996). Tama kanta johtaa merkittavaan poikkeukseen nykyisen oikeusjarjestelmamme vapaas-
ta todisteiden harkinnasta ja rajoittaa ratkaisevasti anonyymin todistelun arvoa rikosprosessissa yli-

paansa, mité rajoitusta sindlldan on ihmisoikeussopimuksen nojalla pidettava valttamattomana

Jos pelkédvan todistajan kertomus on asian aineellisen totuuden selvittémisen kannalta ratkaiseva,
anonymiteetin salliminen tallaisen todistajan kohdalla johtaa véistamétta siithen, ettel hdnen aro-
nyymisti antamaansa todistajankertomusta voida hyodyntéé rikosprosessi ssa tdysimaarai sesti. Syyt-
teitd siis hylattaisiin, jos muuta ndyttda ei ole. Taloin anonymiteetin salliminen ei palvele ainedlli-
sen totuuden selvittdmisintressig, vaan péinvastoin heikentdd mahdollisuutta langettavan rikostuo-
mion saavuttamiseen javoi siten johtaa oikeudenmenetyksiin myos rikoksen asianomistgjan kannal-
ta®. Naissa tilanteissa todistajan suojelemiseksi olisikin [8ydettava anonymiteetin sijasta taysin mui-

ta todistajansuoj el ukeinoja, joiden kehittdmista olisikin pidettéava entista tarkedmpana.

Niissa tapauksissa, joissa satunnaisen silminnakijéan kertomus e muodosta ratkai sevaa osaa syytté
jan ndytosta - toisin sanoen niissa tilanteissa, joissa anonyymiatodistelua voitaisiin ylipaénsa te-
hokkaasti kéyttda - todistgjan ja hdnen 18hei stensé hengen ja terveyden suojelemisintressi on katsot-
tava selkeasti painavammaks kuin yhteiskunnallinen tai asianomistajan tarve esittéa rikosprosessis-
satdlastatodistelua, joka el sis ole aineellisen totuuden selvittdmisen kannalta ratkaisevaa. Taloin
anonyymilla todistelulla ylip&ansa saavutettava hyoty rikosprosessissa jda olennaisesti vahai sem-
méks verrattaessa sitd anonyymin todistelun aiheuttamaan syytetyn oikeusturvan loukkaamiseen ja
jarjestelyn aiheuttamiin prosessuaalisiin ongelmiin, eik& anonyymiin todisteluun turvautumista voi-

da pitéé naissa tilantei ssa pitéa va ttamattomana.

2 Esimerkki: Kolme miesta pahoinpitelee uhria. Tekijét poistuvat paikalta. Uhri j&& tajuttomana maahan. Satunnainen
silminnakija nakee kuinka yksi pahoinpitelija palaa uhrin luo ja potkii uhria paghéan siten, ettéd tdma saa surmansa. Syy-
tetyt pysyvét vaiti. Potkijaa ei voitaisi tuomitataposta, jos hanen syyllisyytensd perustuisi vain anonyymiksi j&avan
silminnakijan kertomukseen. Jos kertomus jaisi pois oikeudenkdyntiaineistosta, olisi suuri vaara, ettd myos kaksi pa-
hoinpitelijaé tuomittaisiin yksi ssé tuumin tehdysta taposta.



Anonyymi todistaminen voisi muodostua myds rikollisten keskinéisen koston keinoksi. Miten pys-
tytéan kontrolloimaan sitg, ettei anonyymiks todistgjaksi haluava olekin kilpailevan rikolligérjes-
ton edustgjatai tallaisen [ahipiiriin kuuluva, joka pyrkii perdttomalla kertomuksellaan ohjaamaan
epéilyja pois omasta organi saatiostaan ja samalla saattamaan kilpailijat vankilaan pois esimerkiksi

huumemarkkinoilta ?

2) Peitetoiminnassa olevan poliisin henkil6llisyyden suojaaminen

Suurin tosiasiallinen merkitys anonyymin todistelun kaytdlla tulisikin mita todenndkisimmin ole-
maan peitepoliisin henkildllisyyden suojaamisessa. Vaikka poliisin peitetoimintaa onkin pidettava
tehokkaana ja hyvaksyttévana keinona rikosten ehkai semisessa ja selvittamisessa - toisin sanoen
hankittaessa tietoja rikoksista ja takavarikoitaessa viranomaisten haltuun sellaisia aineita ja esineita,
joiden hallussapito on kielletty - nama menettelyt muodostuvat ongelmallisiksi siina vaiheessa, kun

niita ryhdytédn kayttdmaan rikosoikeudenkayntiin téhtéévina esitutkintakeinoina.

Vaikka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin e ole ottanut suoraan kantaa siihen, voidaanko anonyy-
mitodistelu sallia peitepoliisille kdynnissa olevan peitetoiminnan turvaamiseksi, ihmisoikeustuo-
mioi stuimen kannanotoista on todettavissa, ettd anonymiteettiin turvautuminen tulee kysymykseen
vain darimmaisissa tilanteissa ja poliisiviranomaisten kohdalla kynnys anonymiteetille ylipdansa on
selkeasti tavallista todistgjaa korkeammalla. Poliisilla on erityinen rooli rikollisuuden torjunnassa ja
poliisin virkavelvollisuuksiin kuuluu myds esiintyminen oikeudessa todistgjana (Van Mechelen vs.
Alankomaat 23.4.1997). Nama seikat rgjoittavat anonymiteetin kdyttdalaa merkittévasti myos peite-
poliisin henkil6llisyyden suojaamisessa, silla suojan tarve e voi perustua yksinomaan valtion talou-
dellisiin intresseihin. Todistgjaan kohdistuvan uhkan tulis olla todellinen ja vakava ja anonymitee-

tin tarve valttdméatonta myads peitepoliisin kohdalla.

Myaes peitepoliisin kohdalla anonyymina todistaminen voi johtaa yksittéisen rikoksen uhrin kannal-
ta epétoivottuun lopputulokseen, jos peitepoliis tulevan peitetoiminnan turvaamiseks haluaa pitéa
henkildllisyytensd salassa. On helppo kuvitella tilanne, jossa rikoksen uhriks joutunut asianomista-
jae ole kyennyt havainnoimaan tai tunnistamaan useiden epéiltyjen joukosta varsinaista tekij&a,
esimerkiksi pahoinpitelijd& mutta peitetoiminnassa ollut poliisi osa saanut joko itse tai rikollisowk-
koon soluttautuneena asiasta luotettavan tiedon, jonka perusteella peitepoliis pystyisi kertomaan,
kuka on kyseisen rikoksen tehnyt. Anonyymisti esitetty todistgjankertomus e kuitenkaan voi tal-

|6ink&an olla asiassa ratkai sevana ndyttond, mikéa voi johtaa syytteen hylkdamiseen. Milla kriteereil-



|& tehddan rajanveto siitd, minkalaisissa tilanteissa yksittdisen rikoksen uhrin etu voidaan sivuuttaa

toisen vireilla olevan rikostutkinnan turvaamiseks ?

Arvioitaessa anonymiteetin kéyttoa peitepoliisin kohdalla erityiseksi ongelmaksi nousee myads pei-
tepoliisin roolin aktiivisuuden arviointi syytetyn teon kannalta. Tormaamme rikostenselvittamisen
ja tuomitsemistoiminnan véliseen ritiriitaan. Erityisongelmiavoi tall6in aiheutua siita, jos oikeu
denk&ynnissa pyritdan hyodyntamaan kielletyilla tai arveluttavilla todistuskeinoilla hankittua syytet-
ta tukevaa ndyttba. Kuten edella on todettu Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut (Texeira
de Castro vs. Portugal 9.6.1998), ettd syytetty e ole saanut oikeudenmukai sta oikeudenkéyntia, jos
esimerkiks syytettyd huumekauppaan valeostolla yllyttanytta poliisia kuullaan todistajana syytettya
vastaan gjetussa rikosasiassa. Jos peitepoliisin todistelu vastaanotetaan anonyymisti siten, ettel puo-
lustuksella ol e vattamétta tiedossaan edes sitd, onko anonyymisti kuultava todistgja poliisi, puolus-
témiseen. Se, onko jokin keino hyvaksyttava, kuuluu ko. rikosta kéasittel evan tuomioistuimen rat-
kaistavaks (ks. perustusakivaliokunnan lausunto PeVL 5/1999 vp). Ongelma on siing, etta poliisil-
lael yleensd ole valmiutta tai halua tuoda avoimesti esille niitd keinoja, joita rikoksen selvittami-
seksi on kaytetty. Oikeudenmukai seen oikeudenkayntiin on edelleen katsottava kuuluvan sen, etta
syytetty ja hénen puolustgjansa saavat tiedon ja mahdollisuuden lausua kaikesta sité-asiaan-vaikdt~
tavasta aineistosta, jollavoi olla vaikutusta annettavaan tuomioon. Nama periaatteet eivat kuiten
kaan toteudu, jos peitepoliis todistaa anonyymisti, eika syytetyn puolustukselle anneta tietoa peite-
toiminnan olosuhteista.

Peitepoliisin anonymiteetti aiheuttaa erityisid ongelmia myos siina tilanteessa, jos asianosainen he-
luaa kyseenalaistaa peitehenkilon kertomuksen luotettavuuden ja oikeel lisuuden. Perustuslain 118
8:n mukaan jokaisella, joka on karsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen lainvastai-
sen toimenpiteen tai laiminlyonnin vuoksi, on oikeus vaatia tdman tuomitsemista rangai stukseen.
Té&ta sdannosté on tulkittu siten, ettd asianomistajalla on aina ensisijainen, syytt§asta riippumaton
syyteoikeus virkarikoksissa (HE 1/1998 vp, s. 172). Lisdkst ROL 1 luvun 14 8:n 2 momentissa on
sé&detty, etta vaarastd ilmiannosta on asianomistgjalla ensisijainen syyteoikeus. Taman asianosaisen
perustuslaillisen oikeuden turvaamiseksi ehdotuksessa on jouduttu esittémaan taysin poikkeuksellis-
ta jarjestelya asianomistajan syyteoikeudelle anonyymin todistelun tilanteissa. Perustuslain 118 8
perustuu ajatukseen, ettd asianomistaja saa syytteensa suoraan tuomioistuimen arvioitavaksi, eika

dotuksen mukaan asianosainen voi esittda tuomioistuimelle vain syyttamispyynnon, jonka perus-



teella tuomioistuin ratkai see, onko asiassa todenndkdisia syita rikoksesta epéillyn syyllisyyden tu-
eksl, jolloin anonymiteetti murretaan ja mahdollistetaan syytetoimet.

On kuitenkin perusteltua kysya, onko tassa jérjestelyssa endatosiasiallisesti kyse perustuslaissa tar-
koitetusta syyteoikeudesta, kun oikeus saada virkarikosta tai perdtonta lausumaa koskeva padasia
tuomioistuimen kasiteltdvaksi kuitenkin jé& tuomioistuimen luvan varaan. Anonyymin todistelun
salliminen nimenomaan peitepoliisille johtais t&ll6in tosiasiallisesti siihen, etté virkarikoksen ja
perattdman lausuman asianomistgjan perustuslaillista suojaa kavennettaisiin. Ehdotettu jarjestely
loin téman ratkai sun jélkeen asianomistajalla el olis endé toissijaista syyteoikeutta. Lopputuloksena

asianomistgja menettéisi paitsi ensisijaisen myos toissijaisen syyteoikeutensa.

3.4 Syytetyn edun ja oikeuksien valvominen anonymiteetista paatettaessa

Syytetyn l&sndolo anonymiteetin kaytosta paéttévassad menettel yssé on kayténnossa mahdotonta.
Tama aiheuttaa ongelman siitd, miten syytetyn etua ja oikeuksia asiassa pystytéan valvomaan oi-
keudenmukaisen oikeudenkaynnin periaatteita noudattaen. Ehdotuksessa tama kysymys on pyritty

ratkai semaan madraamalla syytetylle kyseiseen kasittelyyn julkinen asiamies.

Julkisen asiamiehen tosiasialliset mahdollisuudet valvoa syytetyn etua ovat kuitenkin kaytanndssa
tetyn tal tét& varsinaisessa padasiassa avustavan asianggjan kanssa. Julkisellaasiamiehelld el siten
ole tosiasiallisesti mahdollisuutta vedota sellaisiin kyseistéa yksittéi stapausta koskeviin seikkoihin,
jotka voisivat olla asian ratkaisun kannalta merkityksellisa. Kyse olis tdysin ndennaisesta oikeus-

turvasta.

Julkisen asiamiehen kayttaminen el voi sen vuoksi korvata sitg, etta syytetty itse saa rikosprosessin
aikana mahdollisuuden esittda yksityiskohtaisia perusteita todistgjalle mydnnetyn anonymiteetin
vastustamiseks tai poistamiseksi. Taméan vuoks syytetyllatulisi aina olla mahdollisuus valittaa
my6s todistajan anonymiteetin osalta viimeistdan padasian valituksen yhteydessa. Syytetyn oman
valitusoikeuden epddmista ei voida pitda oikeutettuna silléa perusteella, ettéa anonyymin todistajan
tulis saada jo ennen kertomuksensa antamista 100 % varmuus siit, ettel hdnen nimensé ja henk i-
16lisyytensd milloinkaan tule syytetyn tietoon. Painvastoin voidaan katsoa, etta téllaisen ehdotto-

man anonymiteetin myontaminen voi olla omiaan vaarantamaan todistgjan luotettavuutta, kun todis-



taja tietdd, ettei hanen luotettavuutensa tule missdan vaiheessa tai missaan olosuhteissa puol ustuk-
sen vastakuulustelun kohteeksi. Todistaminen on jokaisen kansalaisvelvollisuus, eiké todistajanker-
tomuksen sisdlto voi vaihdella sen mukaan tuleeko todistgjan henkildllisyys asianosaisten tietoon
val ei. Siten el ole mitéén syyta taata todistgjalle varmuutta anonymiteettiin, koska hanella el kui-

tenkaan voida katsoa olevan muuta mahdollisuutta kuin kertoa kaikki tietonsa todistajana.

My6s tuomioistuimen mahdollisuudet arvioida anonymiteetin valttdmattomyytta ja uhkan todelli-
suutta ja vakavuutta voivat muuttua rikosprosessin myota. Anonymiteetin murtaminen jo rikospro-
sessin aikanatulisi siten olla mahdollista, jos tuomioistuin syytetyn valituksen perusteella toteaa,
etta anonymiteetti on alun perin myonnetty virheellisin tai puuttegllisin perustein. On myds gjatelta
Vissa, etta syyttdja luulee todistajalla olevan vain muuta kuin ratkai sevaa tietoa rikoksesta hénen
hakiessaan todistgjalleen oikeuden anonymiteettiin. Oikeudenkaynnissa todistajaa amonyymisti
kuultaessa vois kuitenkin kayda niin, etté todistaja paljastaakin ratkaisevia tietoja esimerkiksi syy-
tetyn aiemmin tuntemattomaksi jdaneesta rikoskumppanista tai kokonaan uudesta rikoksesta, jolloin

myds syyttg a havaitsee ereht yneensi anonymiteetin seurausten suhteen.

3.5 Yhteenveto

Anonyymin todistelun salliminen tois Suomen oikeus érjestelmaan siihen aiemmin kuulumattomia
jatéysin vieraita piirteitd. Asiassa el ole riittavasti selvitetty, mita vaikutuksia anonyymilla todiste-
lullaolis Suomen oikeus &rjestelméaan kokonaisuudessaan. Anonyymin todistelun kéyttdalan osalta
on kuitenkin jo nyt tehtyjen selvitysten perusteella ilmeista, ettd anonyymiteetin salliminen ei ole

todellinen keino ratkaista todistajansuojeluun liittyvia ongelmia.
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