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LUOTTAMUKSELLINEN
" JulkL (621/1999) 24.1 §n 5 k

TODISTAJIIN KOHDISTUVAN UHKAILUN LAAJUUS JA TARVE ANONYYMIIN TODISTELUUN

Aluksi

Oikeusministerid on toimittanut keskusrikospoliisille kyselyn (29.11.2005; OM
11/41/2004), jonka tarkoituksena on kartoittaa todistajiin kohdistuvan uhkailun laajuutta
ja tarvetta anonyymiin todisteluun. Keskusrikospoliisi toimitti kyselyn Helsingin kihla-
kunnan poliisilaitokselle koska katsoi tarkoituksenmukaiseksi myds sen nakemyksen
huomioon ottamisen otsikkoasiassa. Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen vastaus on
keskusrikospoliisin lausunnon liitteena.

Oikeusministerién kyselyn tarkoituksena on selvittda todistajiin kohdistuvien uhkien
taustoja seké sitd, millaisia viranomaisten toimenpiteitd uhkatilanteissa on kaytetty to-
distajien suojaamiseksi. Viimeksi mainittuun asiaan liittyvat kysymykset lahtevat siitd
olettamasta, ettd todistaja on ilmoittanut uhasta viranomaisille ja ettd han ylipaataan
todistaa asiassa.

Anonyymin todistelun tarpeellisuuden selvittdminen tamansisaltdisen kyselyn avulla on
ongelmallista. Sellaiset uhkatilanteet, joissa anonyymin todistelun tarve konkretisoituisi,
jaavat usein ns. virallismenettelyn ulkopuolelle koska todistajat eivat ylipaatasn uskalla
kaantya viranomaisten puoleen esimerkiksi silminnakijéina. Todistajat ovat tietoisia sii-
ta, millaisin toimenpitein heité voidaan suojata, jolloin he tdman tiedon perusteella suo-
rittavat arvion siita, toteuttavatko he laisinkaan kansalaisvelvoitettaan todistajina. Osa
todistajista arvio paremmaksi sen, ettd "ei ole nahnyt mitdan" tai todistajat eivat lain-
kaan ota yhteyttéd viranomaisiin. Tilastointi tallaisista tapauksista ei luonnollisestikaan
ole mahdollista.

Yhta lailla anonyymin todistelun tarpeen kartoittaminen paaosin pelkastaan rikoslain 15
luvun 9 §:n rangaistussdanndksen perusteella johtaa osittain virheelliseen lopputulok-
seen. Rangaistussdannoksen soveltamisesta voidaankin tehda johtop&atoksia vain ot-
taen huomioon sen soveltamisalasta johtuvat rajoitteet’. Lisaksi selvaa on, ettd esimer-
kiksi vakavan ja jarjestaytyneen rikollisuuden kyseessé ollessa, ei rikosilmoituksen te-
keminen kanssaepaillyn tai ilmiantajan taholta ole ylipdataidn todennakaista. Naista ti-
lanteista ei viranomaisten jarjestelmiin kirjaudu rikoslain 15:9 tai muunkaan rikosnimik-
keen mukaista rikosilmoitusta. Todistajien kokeman uhan olemassaoloa ja siten myos
anonyymin todistelun tarvetta onkin kokonaisvaltaisesti mahdotonta selvittaa yksittais-
ten tutkimusten tai rikosilmoitusjarjestelman tietojen avulla.

Rikoslain 15:9 koskevien tietojen osalta keskusrikospoliisi viittaa Helsingin kihlakunnan
poliisilaitoksen lausunnossa esitettyyn. Yleisesti anonyymin todistelun tarpeellisuuden
osalta keskusrikospoliisi viittaa sen 11.8.2005 laatimaan lausuntoon (893/52/05) koski-

' Pelkastaan rikoslaki 15:9 avulla tapahtuva asioiden tarkastelu on osittain harhaanjohtavaa, koska saannos on toissijainen.
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Esimerkki

en tydryhman mietintéa 2005:5 (Anonyymi todistelu ja peitepoliisin oikeus osallistua ri-
kollisrynman toimintaan).

Tassa yhteydessa on kuitenkin syytd mainita yksittdinen poliisin henkilosttd koskeva
tutkimus missa kartoitettiin kyseiseen ammattirynmaan kohdistuneita ja sen tiedossa
olevia muihin kuin poliisiin kohdistuvia uhkauksia (Poliisin henkiléston uhkailukoke-
mukset — kysely poliisissa tyoskentelevien kokemuksista itseensa ja poliisin ulkopuoli-
siin kohdistuneesta uhkailusta). Tutkimuksen on tehnyt poliisiammattikorkeakoulu
(PAKK). PAKKIin tutkimuksessa on useita suppeita kuvauksia siita, millaista uhkaa ky-
selyyn vastaajat olivat muihin kuin omaan ammattikuntaansa havainneet kohdistuvan.
Tutkimuksen lopputulemia ei tdssa yhteydessa tarkemmin kasitella koska keskusrikos-
poliisi on jo aikaisemmin lahettanyt tutkimuksen lainsdadantdjohtaja Tornqgvistin kayt-
téon.

Seuraavassa kuvataan esimerkinomaisesti hieman laajemmin yhden tapauksen osalta
sitd, millaisia piiloon jaavat uhkailut saattavat olla. Koska kyseessa on todellinen tapa-
us, ei tapahtumia voida kaikilta osin kuvata yksityiskohtaisesti.

X oli velkaantunut jarjestaytyneelle rikollisryhmélle. Velkojat olivat ryhtyneet vaati-
maan velan maksua. X:4d uhkailtiin puhelimitse ja henkilbkohtaisten tapaamisten ai-
kana. Uhkailijat saapuivat lopulta myds X:n kotiin missé X pahoinpideltiin. X:n perhe
oli pakotettu pahoinpitelyn ajaksi toiseen huoneeseen.

X pakeni kodistaan perheensé kanssa, jonka jédlkeen he asuivat eri paikkakunnilla.
Uhkailu jatkui edelleen puhelimitse. Uhkailun tehostamiseksi uhkailija oli maininnut
yhé selvittdmatta olevista henkirikoksista, jotka hdn oli tehnyt.

Uhkailijat ovat ottaneet myGs X:n ldhiomaisen uhkailujen kohteeksi. Viimeksi maini-
tun henkilén asunnon ikkuna ja ovi oli rikottu.

X kertoi poliisille, etté tietdd uhkaajan / uhkaajien tekemistd vakavista rikoksista
mutta ei uskalla puhua niista viranomaisille. X ilmoitti, etta tulisi kertomaan em. hen-
ki- ja muista rikoksista vain jos hénta ja hdnen perhettédén voidaan suojata uhalta /
kostolta. X sanoi lisdksi haluavansa talléin todistaa anonyymina. Muut uhatut kuin X
eivét asianomistajina uskalla kertoa viranomaisille mitéén tietoja.

Ylld kuvatussa esimerkissd X on sekd asianomistajan asemassa uhkailun suhteen
mutta sen lisdksi X olisi mahdollinen todistaja tiettyjen vakavien rikosten osalta. X:n
kertomalla voidaan molemmissa tapauksissa olettaa olevan tarkea merkitys rikosvas-
tuun toteutumisen ja oikean kohdentumisen kannalta.

X on kuitenkin itse arvioinut, ettd viranomaisten kaytossa olevat suojelukeinot (esimer-
kiksi todistaminen nakodesteen takaa, lahestymiskielto, uhkaajalle tuomittava rangais-
tus, muutto Suomessa toiselle paikkakunnalle oikeudenkaynnin jalkeen) eivat ole riitta-
via hdnen ja hanen laheistensa suojaamiseksi. X katsoo, ettéd vaikeneminen ja pyrki-
mys itse hoitaa asia pakenemalla ja piileskelemalla on turvallisempi vaihtoehto.

Esimerkki kuvastaa hyvin tilannetta missé uhkaajana on jarjestaytynyt rikollisuus. Uh-
kista, joita em. rikolliset kohdistavat uhattuun, ei ilmoiteta poliisille eivatka ne nain ollen
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tule virallisesti rikosilmoitusjérjestelman kautta poliisin tietoon ja paady oikeusproses-
siin kasiteltaviksi.

Olisiko anonyymista todistelusta hy6tyd em. kaltaisessa tilanteessa? Voidaan perustel-
lusti katsoa, ettd sellaisten rikosten kasittelyssa missé X on asianomistajana, ei tarvetta
anonyymllle todistelulle ole siita syysta, ettd uhkaaja ja uhattu jo entuudestaan tuntevat
toisensa”. Tilanne on kuitenkin eri kasiteltdesss sellaisia rikoksia, joista X tietdd mutta
jossa hén ei ole asianomistaja tai tekijd. Naissa tilanteissa anonyymi todistelu olisi tar-
koituksenmukaista. Uhan olemassaolosta olisi my0s saatavissa riittavasti selvitysta
anonyymin todistelun perusteiden harkitsemiseksi. Tdméankaltaisessa tilanteessa tieto
anonyymin todistelun mahdollisuudesta tulisi saada jo ennen esitutkinnan alkamista,
jotta todistaja jo mahdollisimman aikaisessa vaiheessa tietda millaisin toimenpitein
hanta tullaan suojaamaan.

Anonyymin todistelun tarpeellisuudesta
1. Yleistéd

Anonyymin todistelun tulee olla poikkeuksellisesti kdytetty menetelma. Sen kayttda tu-
lee edeltaa arviointi siita, etta juuri kyseisessa yksittisessa asiassa anonyymi todistelu
on tarkoituksenmukaista. Arvioinnin perusteena tulee olla todistajan kokema uhka ja
pelko yksittaisessa tilanteessa riippumatta siitd kuinka ankarasti rangaistavan rikoksen
kasittelysta on kyse tai onko uhkaaja esimerkiksi jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan
kuuluva henkild.

Anonyymin todistelun tarpeellisuutta tulee kuitenkin pohtia myds yleisemmin. Tallgin
kyse on siitd, millaisia menetelmia yhteiskunnassa ylipdataan hyvaksytaan kaytettavik-
si rikollisuuden ja erityisesti sen vakavimpien iimenemismuotojen torjunnassa. Keinojen
kayton hyvaksyminen kuvastaa sitd miten haitalliseksi ja tuomittavaksi tallainen rikolli-
suus koetaan yhteiskunnan rakenteita ja sen yksittaisia kansalaisia kohtaan.

Laissa vakavan rikollisuuden torjuntaan on saadetty erityisia menetelmia, joiden tarkoi-
tuksena on hankkia tietoa vakavasta ja jarjestaytyneesta rikollisuudesta ja nimenomai-
sesti siihen liittyvistd ns. paatekijoistd. Yksi tallainen menetelma on peitetoiminta. Pei-
tetoiminnan tehokas kayttdminen tdmankaltaisen rikollisuuden torjunnassa edellyttaa
kuitenkin, ettéd siihen osallistuvaa poliisimiesta voidaan riittavasti suojella mahdollisilta
uhkauksilta ja kostotoimilta, jotka olisivat seurausta hanen virkatehtaviensa hoitamises-
ta. Sellaisen rikollisuuden torjunnassa mihin peitetoiminta erityisesti on tarkoitettu, uhka
epaasiallisille vaikuttamispyrkimyksille ja kostotoimenpiteille on suuri.

Yhta lailla on todenndkéista se, ettd joissakin tilanteissa ns. siviilihenkilot ja tietolahteet
voivat todistaa asioista, joilla on merkitysta erityisesti vakavan rikollisuuden torjunnas-
sa. Tallaisten henkildiden anonyymi todistelu olisi joissakin tilanteissa perusteltua. Ta-
mé edellyttdd kuitenkin sen hyvaksymista, ettd rikosvastuun toteuttaminen ja oikea
kohdentaminen joissain tilanteissa saattaa vaatia todistamisen kannalta erityisid suo-
jausmenetelmia. Rikosasian kasitteleminen mahdollisimman kattavaan ja todenmukai-

? Tallaisissa tilanteissa kyseeseen tulisivatkin l&hinna henkildllisyyden vaihtaminen seka tarkoin harkittu uudelleensijoittami-
nen. Useissa EU-valtioissa em. toimenpiteet ovat oleellinen osa todistajansuojelua.
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seen aineistoon perustuen seka todistajan hengen ja terveyden suoja ovat kuitenkin
sellaisia seikkoja, joiden turvaamisessa téllaiset erityiset keinot olisivat perusteltuja.

2. Peitetoiminta

Anonyymin todistelun tarve peitetoiminnassa on selva ja perusteltu. Se olisi merkittdva
ja joissakin tilanteissa jopa yksistaan riittdva toimenpide sille, ettd peitehenkildn oikea
henkildllisyys ei todistamisen kautta paljastuisi.

Koska soluttautuminen rikollisten keskuuteen on aina turvallisuusriskeja aiheuttavaa
toimintaa ja sité voidaan kohdistaa vain tietyn vakavuusasteen ylittavaan rikollisuuteen,
on varsin oletettavaa, etta peitehenkiléén pyrittaisiin epaasiallisin keinoin vaikuttamaan
ennen todistamista tai kostaa todistamisen jalkeen. Kuten ylla kuvastusta esimerkista
iimenee, uhka saattaa kohdistua myds uhatun l&heisiin henkiloihin.

Selvaa on myds, etta peitetoiminnassa ja poliisin tehtdvissa muutoinkin, kansainvalinen
yhteistyo edellyttaa lainsdadannon ja kaytantdjen tietynasteista yndenmukaisuutta. Tal-
la hetkelld valtaosassa EU-valtioita anonyymi todistelu on sallittua peitetoiminnassa.
Oikeusaputilanteissa valtiot asettavat edellytyksia sille, miten kyseisen valtion virka-
miehi& tulee toisessa valtiossa suojata. Yksi asetetuista ehdoista on anonyymin todis-
telun mahdollisuus.

Peitetoiminnan osalta tulee huomioida lisdksi myds sellainen ominaispiirre, joka ei valt-
tamatta tule esiin siviilitodistajien osalta. Peitehenkild saattaa toimia useammassa ju-
tussa samanaikaisesti ja nain ollen myods todistamaan ko. jutuissa. Jotta peitehenkilon
oikea henkildllisyys ei paljastu silla perusteella, etta joissakin tilanteissa anonyymi to-
distelu myonnetadan ja joissakin tilanteissa ei, tulisi anonyymin todistelun soveltaminen
peitehenkilon osalta perustua poliisin esittdmaan arvioon sen tarpeellisuudesta kussa-
kin tilanteessa.

. Tietoldhteet

Tietolahdetoiminta on yksi poliisin laissa saadetty tiedonhankintamenetelma. Toiminta
perustuu siihen, etta tietolahteelld on hallussaan sellaisia tietoja, jotka ovat rikostorjun-
nallisesti tarkeitd. Monesti tietolahteet ovat henkildita, jotka oleilevat rikollismaailman
laheisyydessa. Suhtautuminen tiedottajiin ja "omien pettdmiseen” on rikollismaailmassa
erittdin tuomittavaa ja tastd aiheutuu erityisia vaaratilanteita jos tietoldhde todistaisi
asiassa. Tietyissa tilanteissa tuloksellinen keino tietolahteiden suojaamiseen olisi ano-
nyymi todistelu.

Anonyymin todistelun tarve ei esiinny kaikissa tilanteissa missa tietolahteita on kaytetty
tiedonhankinnassa. Anonyymin todistelun tarve ilmenee péaasaantoisesti tilanteissa
missé tietolahteellad on tietoa vakavasta ja jarjestdytyneesta rikollisuudesta ja talléinkin
kun tieto on sen luonteista, ettd sitd on vaikea tai mahdotonta muutoin hankkia. Tieto-
lahde voi olla esimerkiksi silminnédkijan asemassa joissakin tilanteissa vain sen vuoksi,
etta hanelld on "paasy" rikollismaailmaan.

Lisaksi anonyymin todistelun kayttaminen edellyttéisi, etta tietolahteen henkildllisyys ei
ole mahdollisen uhkaajan tiedossa. Tama ei kuitenkaan olisi millddn muotoa poikkeuk-
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Lopuksi

sellinen tilanne, silla varsin harvoin tietolahteet esiintyvat taydellisilla henkilétiedoilla ri-
kollismaailmassa.

4. Ns. siviilihenkilot

Anonyymille todistelulle on tarve myo6s ns. siviilihenkildiden osalta kuten edella mainittu
esimerkki osoittaa. Selvad kuitenkin on, ettd sitd voidaan tuloksellisesti kayttaa vain
tilanteessa missa uhkaaja ja uhattu eivat tunne toisiaan entuudestaan. On huomattava,
kuten tietolahdetoiminnan osaltakin, ettd vield uhkaajan ja uhatun jonkinlainen yhteys
ei valttamatta merkitse sita, ettd anonyymin todistelun kaytté muodostuisi perusteetto-
maksi.

Tallainen tilanne voi esiintyd esimerkiksi inmissalakuljetuksen, laittoman maahanmuu-
ton jarjestamisen ja parituksen osalta missa usein on mukana uhreja, jotka eivat uskal-
la todistaa. Rikoksen uhrit saattaisivat kuitenkin tietda rikolliseen toimintaan liittyvista
henkildista, kaytetyista menetelmistd ja kaskyvaltasuhteista ja mahdollisesti em. rikolli-
suuteen liittyvastd muusta rikollisesta toiminnasta. Tamankaltaisessa rikollisessa toi-
minnassa anonyymi todistelu saattaisi monesti olla riittdva toimenpide todistajan suo-
jaamisessa; naissa tilanteissa todistajana toiminut henkild palaa varsin usein oikeus-
prosessin jalkeen kotimaahansa.

Yhta lailla kuin peitetoiminnassakin, liittyy siviilihenkilditd koskevaan kansainvaliseen
oikeusapumenettelyyn uudenlaisia elementteja. Oikeusapua antava valtio saattaa aset-
taa oikeusavun antamisen edellytykseksi sen, ettd esimerkiksi oikeusprosessissa kuul-
tavaa todistajaa suojataan erityisin todistajansuojelumenetelmin. Téallaisia edellytyksia
asetetaan juuri ihmiskaupan tyyppisia rikoksia kasiteltdessd missa todistajien katso-
taan olevan erityisen suojelun tarpeessa.

Anonyymi todistelu ei yksistdan ole riittava keino todistajan suojaamisessa. Omanlaisi-
aan tarpeita muodostavat myos tilanteet, missa anonyymia todistelua ei voida kayttaa
esimerkiksi syystd, ettd asianosaiset tuntevat toisensa entuudestaan mutta joissa kui-
tenkin esiintyy vakava uhka todistajan turvallisuudelle.

Todistajansuojelua tuleekin kehittdd kokonaisvaltaisesti silmallapitden se, ettd ano-
nyymi todistelu on vain yksi, mutta joissakin tilanteissa valttdamaton osa-alue todistajan
suojaamisessa. Anonyymin todistelun tarkeyttd ja soveltuvuutta todistajansuojelussa
kuvastavat ne lainsdadanndlliset ratkaisut, joita muissa EU-valtioissa on tehty.
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Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen lausunto 10.1.2006 (Dnro 2422/42/2005)




