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Osakeyhtiölain muutostarve - arviomuistio
Lausuntomme on numeroitu vastaamaan lausuttujen kohtien osalta arviomuistion vastaavia kohtia.

3.1.1 Mikro- ja pk-yrityksiä palveleva osakeyhtiölain ohjeistus ja palvelumuoto

Vaikka nykyisessä osakeyhtiölaissa on korostunut pääasiassa suurempien yhtiöiden näkökulma, niin SAK:n mielestä ei ole tarpeellista kirjoittaa koko lakia uudestaan pienempien yhtiöiden näkökulmasta joko samaan lakiin tai eri lakiin. Tämä johtaisi kilpailuetuun pienempien yhtiöiden osalta ja vaarantaisi yritysten tasa-arvoiset kilpailuedellytykset. Se saattaisi johtaa myös keinotekoiseen pienyrityksenä pysymiseen tai yritysten pilkkomiseen, mikäli pienten yritysten osakeyhtiölain mukaiset velvoitteet johtaisivat kustannussäästöihin. Edelleen se olisi omiaan lisäämään byrokratiaa yrityksiä koskevan lainsäädäntöalueen osalta. 

3.1.2 Vähimmäispääomavaatimus

Muistiossa ehdotetaan, että nykyinen vähimmäispääomavaatimus tulisi poistaa tai alentaa yhteen euroon. SAK lausuu, että nykyisellä vähimmäispääomavaatimuksella ei liene ole käytännön merkitystä suuremmissa yhtiöissä, mutta aloittavissa ja oikeasti pienissä yhtiöissä ko. vähimmäispääomavaatimus saattaa omata jonkinlaisen velkojiensuojan kannalta merkitsevän aseman. Yritysten perustamisaktiivisuuden osalta kyseisellä seikalla ei liene ole käytännössä merkitystä, mikäli yrittäjyyden edellytykset muilta osin kuten liikeidean osalta ovat toimivaksi harkittuja. Yksityisen osakeyhtiön perustaminen ilman pääomaa saattaisi sen sijaan houkutella perustamaan yrityksiä ilman tosiasiallisia menestymismahdollisuuksia, lisätä konkurssien määrää ja pahimmillaan johtaa nykyistä edullisimpien laatikkoyritysten perustamiseen mm. lakisääteisten velvoitteiden kiertämiseen tai maksamatta jättämiseen kokonaan. Vaihtoehtoisiakin esityksiä kuten voittojen rahastointia vähimmäispääoman saavuttamiseksi on muistiossa kritisoitu yksinomaan yrittämisen näkökulmasta eli kirjanpidon hankaloitumisen yms. seikkojen vuoksi. Tällöin unohdetaan kokonaan mm. ulkopuolisten velkojien ja yrityksen toimintaan muuten osallistuvien tahojen kuten työntekijöiden oikeusturva. Muistion esitykseen julkisen osakeyhtiön 80 000 eurosta 25 000 euroon alennettavaksi ehdotettavan osakepääoman osalta lausumme samalla tavoin. 

3.1.3 Johdon lojaliteettivelvollisuus

Lojaliteettivelvoitteen laajentamista voidaan perustellusti puoltaa. Yhtiöllä on ja voidaan katsoa olevan lähes aina velvoitteita lakisääteisesti ja muuten huomattavasti laajemmin kuin vain osakkeenomistajiaan kohtaan. Näin on esimerkiksi työntekijöiden ja muiden työnsuorittajien osalta. 

3.1.7 Osakkaan tiedonsaantioikeus

Muistion mukaan yksityisen osakeyhtiön osakkailla tulisi olla oikeus tutustua yhtiön kirjanpitoon ja asiakirjoihin. Menettelytapa on kannatettava ja omiaan lisäämään avoimuutta yrityksen omistajien kesken, millä on vaikutusta myös yrityksen toimintapolitiikkaan laajemminkin. Pienten osakeyhtiöiden osalta kuvatut epäluottamustilanteet ja osakkaiden väliset erimielisyydet saattavat johtaa hankaliinkin tilanteisiin myös muiden osakeyhtiön toimintaan osallistuvien tahojen kanssa. Pahimmillaan osakkaiden erimielisyydet hyvin erilaisistakin asioista ja niistä johtuva tiedonsaannin panttaaminen/hidastuminen voivat johtaa menestyvänkin yrityksen toiminnan hiipumiseen. 

3.1.8 Yhtiön edustajan nimenkirjoitusoikeuden selventäminen

Muistiossa esitetään yhtiön edustajan nimenkirjoitusoikeuden selventämistä. Tämä esitys on tervetullut erityisesti osakeyhtiöiden ja erityisesti pienempien sellaisten kanssa toimivien sidosryhmien osalta mm. työntekijöiden asemaan ja hänen kanssaan tehtävien erilaisten sopimusten kanssa. Onko ollut valtuuksia sopia yrityksen puolesta ja millä tavalla, on valitettavan usein epäselvää. Nimenkirjoitusoikeuden selvittäminen tarvittaessa tulee kuitenkin olla yhtiön edustajalla eikä sitä tule sysätä esim. yhtiön kanssa sopimusta tekevän työntekijän itse selvitettäväksi jostakin julkisesta rekisteristä. 

3.2 Digitalisoinnin mahdollisuuksien hyödyntäminen

Digitalisoinnin mahdollisuudet kasvavat koko ajan. Muistiossa on esitetty muutamia toimintatapoja. Tietotekniikka kehittyy koko ajan, joten lainsäätäjänkin pitää kyetä seuraamaan kehitystä ja reagoimaan uusiin toimivampiin toimintatapoihin. Jo Suomen kilpailukyvyn kannalta olisi hyvä, jos kansallisesti kyettäisiin omaksumaan nopeasti toimivat kustannustehokkuutta ja yritysten byrokratiaa vähentävät digitaaliset asiointi-, raportointi- ja tiedonjakomahdollisuudet. 
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