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Osakeyhtiolain toimivuus ja muutostarpeet

Yleista

1. Osakeyhtiolain muutostarpeet -selvityksessa (s. 29) on arvioitu, ettd osakeyhtiélaki ei ole
kokonaisuudistuksen tarpeessa. Mitd mielta olet arviosta?

taysin samaa mielta
Alla voit halutessasi kommentoida arviota.

Jos kokonaisuudistuksella tarkoitetaan vastaavanlaatuista rakenteellista uudelleenarviointia, joka
tehtiin saadettaessa voimassa oleva osakeyhtidlaki, tillaiseen ei ole tarvetta. Pienet uudistukset,
joita molemmissa selvityksissa ehdotetaan merkitsisivat olennaisia muutoksia lakiin, ja voidaan
kysya, tayttaisivatko ne kokonaisuudistuksen maaritelman. Olennaista on, ettad pienet muutokset
eivat hajota lain kokonaisstruktuuria ja systematiikkaa siten, etta rakenne murtuu, ja lain lukeminen
vaikeutuu olennaisesti. Jos ndin tapahtuu, kokonaisuudistus on tehty suunnittelematta ja
huomaamatta, ja ikavinta talloin olisi, etta tdma olisi tapahtunut kaikilta huomaamatta.

2. Osakeyhtidlain muutostarpeet -selvityksessa (s. 29) on todettu osakeyhtidlain tehtavana olevan
yhtiooikeudellisten suhteiden sdantelyn (ks. myds HE 109/2005 vp., s. 36). Yritystoiminnan muiden
sidosryhmien aseman on todettu maaraytyvan padosin erityislainsddddannon (esimerkiksi ymparisto-, tyo-,
kuluttaja- ja verosaantely), osakeyhtiolain maksunsaantijarjestyksen (osakkaiden viimesijaisuus) ja
muiden tekijéiden perusteella (mm. sidosryhmat, media). Mitad mieltad olet tasta sddantelyn lahtokohdasta?

taysin eri mielta
Alla voit halutessasi kommentoida vastaustasi.

Lahtdkohta on alunperinkin kestamaton. Suomen osakeyhtidlait (1895, 1978, 2006) ovat
maadritelleet yhtion ja sen puolesta toimivien (edustajien) suhteita erilaisiin sijoittajiin ja muihin
sopimuskumppaneihin sekd muihin tahoihin, joilla on intressi yhtioon (esimerkiksi
vahingonkorvausvelkojat). Yhtion johdon velvollisuudet heijastuvat ndiden etutahojen intresseihin
yhtion intressin (yhtion edun) kautta. On taysin luonnollista, ettd yhtion edun maarittely kehittyy
yhteiskunnan muuttuessa, ottaen huomioon esimerkiksi kokonaisvaltaisesti yhtién vaikutus
yhteiskuntaan ja ymparistoon. Se tapa miten lainoppi on kulloinkin maaritellyt yhtion etua on
kehittyva, ja lainsaataja voi sitd myos ohjata. Mielestani ei ole nain ollen toivottavaa, etta esim.
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yhtion edusta. ja yhtion johdon velvollisuuksista saddettaisiin erityislainsddadanndssa, kuten
erilaisissa yritysvastuulainsdadantéhankkeissa on ehdotettu.

3. Osakeyhtiolain muutostarpeet -selvityksessa (s. 34) on arvioitu, ettei ole valitonta tarvetta erilliselle
pienyhtidlaille. Mita mielta olet arviosta?

taysin samaa mielta
Alla voit halutessasi kommentoida arvioita.

Polkuriippuvuus on tarkea ottaa huomioon. Olemme pérjanneet aina yhdella osakeyhti6lailla, eika
kokemukset sekoilusta kuten Tanskassa, anna ainakaan aihetta poiketa tasta nyt.

4. Osakeyhtiolain muutostarpeet -selvityksessa (s. 35-38) ja velkojiensuojaselvityksessa (s. 17-20) on
kdsitelty seuraavia osakeyhtiélain peruslinjauksia ja tavoitteita:

-kustannustehokkuus

-joustavuus

-selkeys

-ennakoitavuus

-kansallisen lisasadntelyn (”gold plating”) valttaminen EU:sta johtuvien velvoitteiden kansallisessa
taytdntoonpanossa

-sidosryhmien riittdva vihimmaissuoja

Mainitse alla kolme mielestasi tarkeinta linjausta/tavoitetta lain jatkokehittamisen kannalta. Halutessasi
voit perustella vastauksesi. Jos ylld olevasta listasta puuttuu mielestasi jokin tarked tavoite tai tavoitteet
on esitetty liian yleiselld tasolla, voit kommentoida tavoitteita muutenkin.

Selkeys, ennakoitavuus ja joustavuus ovat tarkeimpid. Niitten kautta avautuu lain systematiikka,
yhtdalta yhtion edun ymmartaminen ja sitd kautta tarvittava minimisaantely esimerkiksi yhtion ja
sen osakkeenomistajien ja velkojien suhteen maarittelemiseksi.

5. Osakeyhtidlain muutostarpeet -selvityksessa (s. 38-48) ja velkojiensuojaselvityksessa (s. 17-20) on
kasitelty osakeyhtidlain keinovalikoimaa ja sen toimivuutta. Selvityksissa on erityisesti kiinnitetty
huomiota seuraaviin sadntelykeinoihin:

-rajoitusten ja muotomaardysten poistaminen ja keventaminen

-sddnneltyjen toimintamahdollisuuksien lisddminen

-sadntelyn tahdonvaltaisuuden (hallittu) lisidaminen

-yleisten periaatteiden merkityksen korostaminen

-yhtididen hyvan hallinnointitavan tarkempi sisalto itsesadntelyn ja yhtiokdytannon varassa
-sddntelyn selkeys

-oikeussuojan tehostaminen

Mainitse alla kolme mielestasi térkeinta keinoa lain jatkokehittdmisen kannalta. Halutessasi voit
perustella vastauksesi. Voit myos muuten kommentoida tarkemmin esitettyja keinoja ja/tai esittdd omia
taydentdvia keinojasi (yksittdisia muutosehdotuksia koskevan palautteen pyydamme antamaan
jdljempana ao. kohdissa).

Olennaista osakeyhtididen sdaantelyssa on rajatylittavien yritysjarjestelyjen saantely, joka perustuu
ainakin toistaiseksi Euroopan unionin lainsdadantoon, keskeisten yhtidoikeudellisten periaatteiden
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merkityksen korostaminen ja tarvittava selkeyttaminen vahimmaissaantelylla, ja prosessuaalinen
selkeys suhteessa yhtion johdon ja yhtion vastuuseen. Sdantelya mietittdessa on pidettdva mielessa
se, miten suhtaudutaan merkittavimpaan osakeyhtioryhmaan, pieniin ja keskisuuriin yksityisiin
osakeyhtidihin. Sdantely ei saa harhautua ottamaan kohteekseen esimerkiksi porssiyhtioita.
Viimeaikainen kehitys EU:n yhtiosdadantelyn implementoinnin osalta ei ole mennyt tassa suhteessa
yhtdan hyvaan suuntaan.

6. Osakeyhtiolain muutostarpeet —selvityksessa (s. 49-53) ja velkojiensuojaselvityksessa (s. 17-20) on
kasitelty yhtidlain kilpailukykyisyyden ja tehokkuuden tavoitteita sekd ndiden tavoitteiden
toteuttamiseksi huomioitavia seikkoja. Mita mielta olet ndistd osakeyhtidlain tavoitteista?

kilpailukykyisyys ja tehokkuus eivat ole erityisen tarkeitd, mutteivat toisaalta merkityksettémia lain
tavoitteita

Alla voit kommentoida lain kilpailukykyisyyden ja tehokkuuden tavoitteita:

Jos tehokkuudella tarkoitetaan transaktiokustannusten minimointia, olen samaa mielta. Sen sijaan
"kilpailukyky" on minulle vaikea hahmottaa. Kilpailukyky suhteessa mihin? Muihin yhteisémuotoihin
kuin osakeyhtioon, kuten osuuskuntaan? En nae tarvetta tallaiselle kilpailulle, painvastoin, eri
vhteisdmuotojen sadntelyn on oltava joustavaa ja kevyttd, mahdollistaen yhteisémuodon vaihdonkin
tarvittaessa. Ei voida ajatella kuitenkaan, ettd osakeyhtio olisi koko ajan lainsdadatajan
ndkokulmasta se yhteisomuoto johon kaikkien taloudellisten organisaatioiden tulisi pyrkia.

7. Osakeyhtidlain muutostarpeet —selvityksessa yksittdisia yhtiélain muutostarpeita on kasitelty

ns. arviointityékalun avulla. Arviointity6kalussa muutostarpeiden toteuttamiskelpoisuutta ja
merkittdvyytta arvioitiin pisteyttamalla muutostarpeet viiden arviointikriteerin perusteella (s. 56-58).
Kriteereitd olivat: 1) konsensus muutostarpeen merkityksellisyydestd, 2) muutostarpeen konkreettinen
toteutus, 3) yhteiskunnallinen vaikuttavuus, 4) todenndkdisyys konkreettiselle parannukselle ja 5)
toteutuksen vaativuus ja riskit. Mitd mieltd olet arviointityékalun mukaisen tarkastelun
tarkoituksenmukaisuudesta?

arviointitydkalun mukainen tarkastelu ei ole tarkoituksenmukaista, muttei hyodytontakaan
Alla voit kommentoida yleisesti arviointitydkalun kriteereja ja niiden soveltamista:

Arviointityokalu on mielenkiintoinen ratkaisu, mutta sen varaan ei oikeuspoliittisia arviointeja ja
niiden painotuksia voida rakentaa.

8. Alla voit kommentoida yleisesti osakeyhtidlain kehittidmisen tavoitteita, Idhtokohtia, keinoja seka lain
kehittamisessa huomioon otettavia seikkoja:

Olennaista on, ettd osakeyhtitlaki vastaa ainakin naihin kysymyksiin: Miten vastuu veloista ja
aiheutetuista vahingoista jarjestetdaan, toisin sanoen, missa tilanteissa yhtion itsensa kanssa on
vastuussa myos joku yhtion etutahoista kuten johdon jasenet ja osakkeenomistajat, mukaan
luettuna maaradva osakkeenomistaja (esim. konsernissa). Toisaalta vastuun samastuksesta ei ole
syyta saatda nimenomaisesti. Rajat ylittava vastuu ja rajat ylittavat yritysjarjestelyt ovat toinen
keskea kysymys. Molemmat edellyttavat hallinnollista ja prosessuaalista selkeyttd, mukaan luettuna
kansainvalisyksityisoikeudellinen lainvalinta ja oikeuspaikkamaarittely.

On myoskin oltava selkeitd sen suhteen, ettd osakeyhtion oikeushenkil6llisyydesta ja
osakkeenomistajien roolista osakeyhtitssa seuraa, ettd osakkeenomistajat eivat ole yhtion omistajia.
Osakkeenomistajat omistavat osakkeet jotka tuovat heille yhtiossa oikeuksia ja velvollisuuksia. Olen
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ollut hieman hammastynyt, ettd tama mielestani itsestddnselvyys ei ole itsestdadnselvyys Suomessa.
Ehka se vaatii tarkentamista edelleenkin. Jos nimittdin tasta luovutaan, avataan portit myos
osakkeenomistajien henkilokohtaiselle vastuulle tavalla, joka on hallitsematon. Nykyinen vastuun
samastusta koskeva doktriini on pitdnyt asian pidattyvan luonteensa takia hallinnassa.

Osakeyhtididen digitalisointi

9. Osakeyhtiolain muutostarpeet —selvityksessa (s. 59 ja 73-83) ehdotetaan osakeyhtidlakiin (1 luku)
lisattavaksi uusi selventadva yleissadannos digitaalisista toimintatavoista. Mita mielta olet ehdotuksesta?

samaa mieltd; erittdin tarked muutostarve
Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.

Tama ja siihen liittyvat muut ehdotukset (ks. alla olevat kysymykset) ovat keskeisin yksittdinen
kysymys tdssa selvityksessa ja kannatan sitd lampimasti.

10. Osakeyhtiélain muutostarpeet -selvityksen (s. 59 ja 79-80) mukaan laissa tulisi

saataa osakkeenomistajan sahkoisen yhteystiedon toimittamisesta yhtiolle (yhtidjarjestysmaarays) seka
osakasluetteloon kerattavien sdhkodisten yhteystietojen rajoitetusta julkisuudesta. Mita mielta olet
ehdotuksesta?

samaa mieltd; erittdin tarked muutostarve
Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.
Olennaista on ottaa huomioon tietosuojan vaatimukset.

11. Osakeyhtiélain muutostarpeet —selvityksessa (s. 60 ja 83-105) ehdotetaan osakkeiden digitalisoinnin ja
keskitetyn osakasluettelon edistamistad. Mita mielta olet ehdotuksesta?

samaa mieltd; erittdin tarked muutostarve
Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta ja selvityksessa kuvattuja toteutusvaihtoehtoja.
Kannatan [ampimasti.

12. Osakeyhti6lain muutostarpeet -selvityksessa (s. 60 ja 80-83) ehdotetaan sdhkéisiin
yhtiokokouskutsuihin siirtymiseksi kirjallisen kokouskutsun vaatimuksen korvaamista henkilékohtaisen
kokouskutsun vaatimuksella (OYL 5:20). Mitd mieltd olet ehdotuksesta?

samaa mieltd; erittdin tarked muutostarve
Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.
Kannatan l[ampimasti.

13. Osakeyhti6lain muutostarpeet -selvityksen (s. 60 ja 105-116) mukaan osakeyhtidlaissa tulisi sadtaa
mahdollisuudesta jarjestaa taysin virtuaalinen yhtiékokous ilman perinteista fyysista kokouspaikkaa (OYL
5:16). Mita mieltd olet ehdotuksesta?

samaa mieltd; erittdin tarked muutostarve

Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.
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Kannatan ylla olevia ehdotuksia lampimasti. Tama on kuitenkin erityisen tarkea kohta, ja sen
eteenpainvieminen kaikissa yhteisomuodoissa on tarkeaa nyt kun meilld on hieman hengahdysaikaa
koronalakia jatkettaessa. Mutta koronalakikaan ei ole pystynyt ratkaisemaan perusongelmaa, eli
tarvetta taysin virtuaaliseen yhtiokokoukseen ilman perinteistd kokouspaikkaa.

14. Osakeyhtiélain muutostarpeet —selvityksessa (s. 115-116) on hahmoteltu seuraavia tadysin virtuaalisen
yhtiokokouksen sadntelyn keskeisiad periaatteita:

-taysin virtuaalinen yhtiokokous on mahdollinen kaikille osakeyhtioille

-taysin virtuaalisen yhtiokokouksen pitaminen edellyttdd nimenomaista yhtidjarjestyksen maaraysta
-hallitus paattaa taysin virtuaalisen yhtiokokouksen jarjestamisesta kutsuessaan yhtiokokousta koolle,
jollei yhti6jarjestyksessa velvoiteta taysin virtuaalisen kokouksen jarjestamiseen

-taysin virtuaalisen kokouksen jarjestaminen ja riittavat osallistumisohjeet tulee esittda selkeasti
kokouskutsussa

-osallistumisoikeus ja ddntenlaskennan oikeellisuus on voitava selvittda tavallisessa yhtiokokouksessa
noudatettaviin menettelyihin verrattavalla tavalla

-osakkeenomistajalla on oltava tavallista yhtiokokousta vastaava reaaliaikainen mahdollisuus esittaa
kysymyksid, kdayttda puheenvuoroja, tehdd ehdotuksia sekd ddnestaa

-yhtiokokousasiakirjat on pidettédva esilld yhtion internetsivuilla tai virtuaalisessa yhtiokokouksessa
kaytettavalla alustalla

-mahdollisena vahemmistdonsuojaelementtina olisi harkittava, tulisiko osakkeenomistajien vihemmistélle
(esimerkiksi 1/10 kaikista osakkeista) antaa oikeus vaatia fyysisen yhtikokouksen jarjestamista

Mainitse alla mielestasi tairkeimmat periaatteet taysin virtuaaliselle yhtiokokoukselle. Halutessasi voit
perustella vastauksesi tai kommentoida muuten ehdotusta. Jos sdantelyn periaatteita ei
vastausvaihtoehdossa ole mielestasi kuvattu riittdvan kattavasti, voit myos ehdottaa omia lisdedellytyksia
tai huomioitavia seikkoja.

Taysin virtuaalinen yhtiokokous mahdollinen kaikille osakeyhtidille ilman vaatimusta
vhtidjarjestysmaaraysta. Jos joku nyt haluaa asettaa kapuloita itselleen, olisi tietysti mahdollista, etta
yhtidjarjestyksessa maarattaisiin, ettei virtuaalista yhtiokokousta saa jarjestaa. Taman maardyksen
yli voitaisiin tietysti kavella sen jalkeen osakkeenomistajien yksimielisyydella.

Yhtidjarjestyksessa voidaan madrata virtuaalisesta yhtiokokouksesta. Muutoin asia jaa hallituksen
harkintaan. On selvaa, etta yhtiokokouskutsussa (ks. jo ylla) on annettava selkedt ohjeet
osallistumiseen niin virtuaaliseen kuin fyysiseenkin yhtiokokoukseen.

Selvaa tietysti on, etta osallistumisoikeus ja dantenlaskennan oikeellisuus on voitava selvittaa
tavallisessa yhtiokokouksessa noudatettaviin menettelyihin verrattavalla tavalla. Yhti6ille on
annettava joustonvaraa jarjestaa osakkeenomistajien kyselyoikeus tarkoituksenmukaisella tavalla.

Kaikilla yhtioilla ei tarvitse olla internetsivuja mutta alustapalveluja on syyta aktiivisesti kehittaa
yhtididen kayttoon.

Itse en kannata veto-oikeuksia ylipaatdaan, mutta en ainakaan pienelle vihemmistoélle annettavaa
oikeutta torpata virtuaalinen yhtiokokous.

15. Osakeyhtiélain muutostarpeet -selvityksen (s. 60 ja 117-118) mukaan porssiyhtiéiden verkkosivujen
osoitteen rekisteréimisen tulisi olla pakollista. Mitd mieltd olet ehdotuksesta?

samaa mielt3; erittdin tarked muutostarve
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Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.
Tatakin kannatan [ampimasti.

16. Osakeyhtiélain muutostarpeet -selvityksen (s. 60) mukaan rekisteriviranomaisen kielivaatimuksia tulisi
keventaa siten, ettd englanninkieliset liiteasiakirjat voitaisiin lahtokohtaisesti toimittaa
rekisteriviranomaiselle ilman virallista kidnnosta. Mita mieltd olet ehdotuksesta?

samaa mielt3; erittdin tarked muutostarve
Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.
Kannatan l[ampimasti
17. Alla voit kommentoida yleisesti osakeyhtididen digitalisointia koskevia arvioita ja ehdotuksia:

Kannatan [ampimasti.

Yrityksen yhteiskuntavastuun tdsmentaminen

18. Osakeyhtiélain muutostarpeet —selvityksen (s. 60-61 ja 149) mukaan ei ole perusteltua tasmentaa
yhtion toiminnan tarkoitusta (OYL 1:5 §) ja johdon tehtadvaa (OYL 1:8 §) koskevia yleissaannoksia. Mita
mielta olet arviosta?

taysin eri mielta
Alla voit halutessasi kommentoida arviota.

Ks. ylla. Mielestdni yhtion toiminnan tarkoituksen ja johdon velvollisuuksien tasmentaminen
osakeyhtidlaissa (kuten osuuskuntalaissakin) on tarkeda yhteisolain systematiikan kautta.
Ehdotukset (joita olen itsekin ollut mukana tekemadssa), jossa yhtion laista ja
yhtidjarjestyksestd/saannoista ilmeneva tarkoitus tdsmennetdan kestavan arvonluonnin kautta
toimimiseen planeetan rajoissa ja ottaen huomioon yhtion toiminnan vaikutukset yhteiskuntaan ja
ymparistoon selkeyttda johdon velvollisuuksia, mutta ottaa huomioon yhteisojen valilla olevat erot
toiminnan tarkoituksen yksityiskohtaisessa maarittelyssa, onko tarkoitus esimerksi voiton
tuottaminen osakkeenomistajille tai palvelujen tuottaminen jasenille, taikka jopa muu kuin
taloudellinen tarkoitus. On olennaisen tarkeda, ettd nama keskeiset kysymykset pysyvat
osakeyhtiolain regiimissa, eika niistd sdddeta erityislainsdadannossa kuten edelld jo viittaamissani
hankkeissa erilaisiksi yritysvastuulainsaddannaiksi.

19. Osakeyhtiélain muutostarpeet -selvityksessa (s. 60-61 ja 150-151) on arvioitu mahdollisuutta helpottaa
yhtion toiminnan tarkoituksen taydentamistd/tarkentamista kontrolloidulla tavalla siten, etta (rajoitetun)
yhteiskuntavastuun lisaksi myds osakkeenomistajien varallisuusoikeudet olisivat kohtuullisella tavalla
madriteltyja. Mita mielta olet ehdotuksesta?

samaa mieltd; erittdin tarkea selvitettava muutostarve
Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.

Osakeyhti6lain tahdonvaltaisuuden periaate (OYL 1:9) antaa sindnsa laajat mahdollisuudet
maaritelld yhtion toiminnan tarkoitusta olettamasadannoksesta (OYL 1:5) poikkeavaksi. Voi myos olla,
ettd emme ole kyenneet oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskaytannossa selkedsti tuomaan esille, mika
on yhtion toiminnan tarkoituksen ja sen tavan, miten yhtion toiminnan tarkoitusta toteutetaan,
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valista suhdetta. Tasta johtuen asiasta on ollut hammennysta jopa porssiyhtididen hallituksissa. Nain
ollen esimerkiksi pitdytyminen liiketoimintamallissa, joka ottaa huomioon planeetan rajat ja yhtion
toiminnan vaikutukset ymparistoon ja yhteiskuntaan ei ole kysymys yhtion toiminnan tarkoitukseen
puuttumisesta. (Tassa mielessd mainitun selvityksen sivulla 150 esitetty esimerkki on mielestani
harhaanjohtava, koska siind on kysymys tosiaankin siitd tavasta, miten yhtion toiminnan tarkoitusta
toteutetaan, esimerkiksi ottaen huomioon kestdvan arvonluonnin tavoite, eikd toiminnan
tarkoituksen muuttamisesta. Sindnsa esimerkissa mainittu tilanne kuuluu mielestani hallituksen
yleistoimivaltaan, eika edellyttaisi ylipaataan yhtiojarjestyskeskustelua.)

Jos tarkastellaan nyt tdssa puheena olevaa, taysin toista kysymystd, eli sitd, ettd yhtion toiminnan
tarkoitusta todellakin muutetaan, olisin itse pidattyvainen sellaisen helpottamiseen, eli esimerkiksi
aitoon ehdotukseen muttaa osakeyhtion toiminnan tarkoitus muuksi kuin voiton tuottamiseksi
osakkeenomistajille. Suostumusvaatimus on yleinen lahtokohta toiminnan tarkoitusta muutettassa,
se ilmenee myos yritysmuodon muutosta koskevasta saantelystd, esimerkiksi muutettaessa
osakeyhtio osuuskunnaksi (OYL 19:5).

Koska hammennysta kuitenkin on, asiaa on ehka syyta selventaa. Sindnsa on paradoksaalista, ettad on
vireilla hankkeita, jotka ottaisivat tdman keskustelun kokonaan pois yhtidilta, niiden johdolta ja
osakkeenomistajilta (ks. edelld mainitsemani yritysvastuulainsddadantdohankkeet).

20. Osakeyhtiélain muutostarpeet -selvityksessa (s. 60-61 ja 151-152) on arvioitu

mahdollisuutta tasmentda osakeyhtiolain vahingonkorvausvastuuta koskevia saannoksia siten, etta ne
korostaisivat johdon velvollisuutta noudattaa ymparistolainsaadantoa (kadannetty todistustaakka). Mita
mielta olet ehdotuksesta?

eri mieltd; ei lainkaan tarkea selvitettdva muutostarve
Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.

Minusta ehdotus on erikoinen (silla voi olla taustoja, joita en tunne) eika sovellu osakeyhtidlain
systematiikkaan. Ymparistovahinkojen korvaamisesta annettu laki perustuu ankaraan vastuuseen ja
mahdollistaa (7 §) erityistapauksessa yhtion edustajien suoran vastuun. Kieltdmattda myos
ymparistorikoslainsaadanto tuottaa ongelmallisia yhtidoikeudellisia seuraamuksia (kuten
perunahiutaletapaus, KKO 2016:58). En kuitenkaan poimisi velvollisuutta noudattaa
ymparistélainsdaadantoa yhtena erityistapauksena osakeyhtiotlain vahingonkorvaussaannoksiin, se
avaisi portin myos muille vaatimuksille, esim. tyosuojelulainsaadannolle tai kuluttajalainsaddaannolle
ja niiden rikkomiselle. Tama ehdotus on juuri sellainen, jota yleisella tasolla kasittelin jo ylla
painottaessani osakeyhtidlain systematiikan merkitysta.

21. Alla voit kommentoida yleisesti yhtion yhteiskuntavastuun tasmentamista koskevia arvioita ja
ehdotuksia:

Selvitysten lukemista hankaloittaa kasitteiden tasmentymattomyys. Yhteiskuntavastuuksi yleisesti
kutsutussa ilmidssa on kyse esimerkiksi eri asiasta kuin kestavassa arvonluonnissa jossa otetaan
huomioon planeetan rajat ja yhtion vaikutukset ymparistoon ja yhteiskuntaan. Puhe sidosryhmista ja
pitkan aikavalin arvonluonnista on puolestaan nekin eri keskusteluja. Yksi keskustelu on kestavan
arvonluonnin huomioon ottaminen itsesaantelyssa kuten porssiyhtididen hallinnointikoodeissa
(kuten enevassa maarin tapahtuu keski-Euroopassa). Jotenkin minulle on syntynyt kuva, etta
Suomessa ja pohjoismaissa ei olla vield ainakaan akateemisessa keskustelussa ns. karryilla
keskustelun monimuotoisuudesta ja tasmallisyyden vaatimuksista seka niista vaaroista, jotka
syntyvat keskustelun luovuttamisesta yhteisélainsaadannon ulkopuolelle. Keskustelu on kuitenkin
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nyt vilkasta Euroopan unionissa. Tassa keskustelussa on olennaista siis myos erottaa keskustelu
yhtion toiminnan tarkoituksen toteuttamistavan tasmentamisestd johdon velvollisuuksien
tasmentamiseksi ja erilaiset hankkeet sdataa erillislainsdadantoa "yhteiskuntavastuusta". Sama
vaara on selkedsti myos Suomessa, jos tallaisiin oikeusministerion hallinnonalan ulkopuolisiin
erillislainsdadantoratkaisuihin mennaan esimerkiksi tyo- ja elinkenoministerion valmisteleman
yritysvastuulainsaddannon kautta.

Muuttuvan tydnteon ottaminen huomioon saantelyn rakenteissa

22. Osakeyhti6lain muutostarpeet -selvityksen (s. 62 ja 161-171) mukaan tiliotetta/maksukuittia tulisi
pitaa riittdvana todisteena kaikkien yksityisten yhtididen osakkeiden maksujen kontrolloinnissa. Mita
mieltad olet ehdotuksesta?

samaa mieltd; erittdin tarked muutostarve
Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.
Erinomaisen hyva ehdotus.

23. Osakeyhtiélain muutostarpeet -selvityksessa (s. 62 ja 171-183) suositellaan, etta yksityisissa yhtidissa
vaatimus apporttimaksujen pakollisesta tilintarkastajan lausunnosta muutettaisiin ns.
"turvasatamasaannokseksi”. Mita mielta olet ehdotuksesta?

samaa mieltd; erittdin tarked muutostarve
Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.

Apporttisadntelyn keventaminen on tarkea muutostarve. Ehdotettu opt-in-malli on harkinnan
arvoinen.

24. Osakeyhtidlain muutostarpeet -selvityksen (s. 62 ja 183-194) mukaan voidaan harkita osakeyhtiélaissa
saadettavaksi vaatimuksesta, jonka perusteella erityisen tarkastuksen suorittajan tulee toimittaa
tarkastusraportti myos suoraan hakijalle (OYL 7 luku). Mitad mieltd olet ehdotuksesta?

eri mieltd; ei lainkaan tarked muutostarve
Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.
En nae tallaiselle sdanndkselle tarvetta.

25. Osakeyhtiélain muutostarpeet -selvityksen (s. 202) mukaan osakkeiden vaihdannanrajoituslausekkeita
koskevasta tyyppipakkoperiaatteesta luopumiselle ei ole yksiselitteista kannatusta. Olisiko mielestasi
syyta luopua tyyppipakkoperiaatteesta?

ei
Alla voit halutessasi kommentoida vastausta.

Ottaen huomioon selvityksen perustelut, en nae tallaiselle muutokselle nyt tarvetta.
Osakassopimuksella on oma paikkansa yhtion osakkeenomistajien valisten suhteiden
jarjestamisessa.
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26. Osakeyhtiélain muutostarpeet -selvityksen (s. 62 ja 202) mukaan osakeyhtiolaissa tulisi saataa ns.
etuostolausekkeesta (OYL 3 luku). Mita mieltd olet ehdotuksesta?

samaa mieltd; melko tarkead muutostarve
Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.

Kun ja jos tyyppipakkoperiaatteesta ei luovuta, etuostolauseketta koskeva sdannos voisi olla
perusteltu.

27. Osakeyhtiélain muutostarpeet -selvityksen (s. 62 ja 202-205) mukaan osakeyhtiolakiin tulisi
sisdllyttaa informatiivinen maininta, jonka perusteella osakkeenomistajalle voidaan antaa oikeus, mutta ei
velvollisuutta, lunastaa toisen osakkeenomistajan osakkeet (OYL 15:10). Mitd mielta olet ehdotuksesta?

eri mieltd; ei lainkaan tarked muutostarve

Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta. Tarvittaessa voit kommentoida my®s, jos laissa tulisi
mielestasi sallia myos yhtiéjarjestysmaardys osakkeenomistajan velvollisuudesta lunastaa toisen
osakkeenomistajan osakkeet.

En nde ehdotukselle tarvetta.

28. Osakeyhtidélain muutostarpeet -selvityksessa (s. 62 ja 207-212) ehdotetaan OYL 18:1 §:n tdydentamista
siten, etta lunastusrajasta on mahdollista maarata yhtidjarjestyksessa toisin vihemmiston eduksi; ts.
vahemmist6osakkaat voisivat vaatia lunastusta pienemmalldkin omistuksen keskittymiselld kuin 90 % ja
vastaavasti enemmistéomistajan lunastuskynnysta voitaisiin nostaa korkeammalle kuin 90 %
("epasymmetrinen tahdonvaltaisuus"). Mitd mielta olet ehdotuksesta?

eri mieltd; ei kovin tarked muutostarve

Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta. Tarvittaessa voit kommentoida my®s, jos laissa tulisi
mielestasi sallia yhtidjarjestysmaarays, jonka perusteella vihemmistoosakkeiden oikeus vaatia lunastusta
syntyisi vasta korkeamman kuin 90 % omistuksen keskittymisen johdosta.

Olen samaa mielta selvityksessa esitetyn kanssa, en nde talle nyt tarvetta.

29. Osakeyhtiélain muutostarpeet -selvityksessa (s. 62 ja 216-219) ehdotetaan
mahdollistettavaksi julkinen rekisterdityminen yhdenyhtidksi. Mita mielta olet ehdotuksesta?

eri mieltd; ei lainkaan tarked muutostarve
Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.

En kannata, tdma saattaa aiheuttaa enemman ongelmia konserneissa kuin ratkaista niita.
Kaytannossa tytaryhtion hallintomalli saadaan hyvin yksinkertaiseksi.

30. Osakeyhtidlain muutostarpeet -selvityksessa (s. 62 ja 222) ehdotetaan ns. malliyhtidjarjestyksen
laatimista verkostotalouden yrityksille. Mita mielta olet ehdotuksesta?

eri mieltd; ei lainkaan tarked muutostarve
Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.

En nde ehdotukselle tarvetta.
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31. Osakeyhti6élain muutostarpeet —selvityksen (s. 219-221) mukaan yleistoimialan kdyton rajoittaminen ei
ole osakeyhtidoikeuden ndkdkulmasta perusteltua. Mita mielta olet arviosta?

tdysin samaa mielta
Alla voit halutessasi kommentoida arviota.
Samaa mielta selvityksessa esitetyn kanssa.

32. Alla voit kommentoida yleisesti muuttuvan tyénteon huomioon ottamiseen liittyvia selvityksen
arvioita ja ehdotuksia:

Selvastikin osuuskuntalaki on haastavampi tassa suhteessa, miksi laki ei palvele parhaalla
mahdollisella tavalla osuustoimintayrittdmisen tarpeita. Erityinen (suppeampi ehka) selvitys
osuuskuntalaista olisi tarpeen vaikka tama selvitys antaa hyvia virikkeita osuuskuntalain
uudistamisen pohditaan myos.

Osakeyhtiolain tarjoama oikeussuoja

33. Osakeyhtiélain muutostarpeet -selvityksessa (s. 64 ja 231-237) ehdotetaan jatkovalmistelussa
selvitettavaksi yhtion vahingonkorvausvastuusta saatamista osakeyhtidlaissa. Mita mielta olet
ehdotuksesta?

eri mieltd; ei lainkaan tarked muutostarve
Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.

Saannokselle ei ole tarvetta, kuten olen jo aiemmin todennut. Kansainvalisyksityisoikeudellisesti on
kuitenkin mielenkiintoinen kysymys, milla perusteella sellaiset ulkomaiset vahingonkarsijat, joille on
aiheutunut vahinkoa suomalaisen osakeyhtion tytaryhtion tai muun arvoketjussa olevan yrityksen,
jota suomalainen yhti6 kontrolloi, voivat vaatia suomalaiselta kontrolliyhtiolta vahingonkorvausta
sen johdon laiminlyotya valvontavelvollisuutensa estaa esimerkiksi ymparistévahingon tai
ihmisoikeuksia rikkoen aiheutetun vahingon syntyminen konsernissa tai arvoketjussa. Tama liittyy
my0s kysymykseen erilaisista eurooppalaisista ja kansallisista hankkeista yritysvastuuta ja sen
tehokasta toteuttamista koskevaksi lainsaadanndoksi.

34. Osakeyhtiélain muutostarpeet -selvityksen (s. 64 ja 237-242) ehdotetaan jatkovalmistelussa
selvitettavaksi, tulisiko osakeyhtiélakiin ottaa sadannés, jonka perusteella yhtiélla on regressioikeus
johtohenkilon aiheuttamaan vahinkoon. Oikeus voisi tietyissa tilanteissa ulottua yli johdon vastuuta
koskevan viiden vuoden kanneajan. Mita mielta olet ehdotuksesta?

eri mieltd; ei lainkaan tarked muutostarve
Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.
En nde ehdotukselle tarvetta.

35. Osakeyhtidélain muutostarpeet -selvityksessa (s. 64 ja 242-244) ehdotetaan selvitettavaksi johdon
huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuuden rikkomiseen perustuvan vahingonkorvausvelvollisuuden
laajentamista osakkeenomistajien eduksi tietyissa tilanteissa. Mita mieltd olet ehdotuksesta?

eri mieltd; ei lainkaan tarked muutostarve
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Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.

Mielestani tallaiseen johdon suoraan vastuuseen osakkeenomistajaa kohtaan ei ole tarvetta,
painvastoin, se vaarantaa johdon yleistoimivallan kdyttamisen, joka on myds perusta kehittda sita
ylla kuvatulla tavalla ottamaan huomioon nykyista paremmin yhtion toiminnan tarkoituksen
maarittely kestdavan arvonluonnin puitteissa.

36. Osakeyhtiélain muutostarpeet -selvityksessa (s. 64 ja 244 ) ehdotetaan selvitettavaksi yhteisvastuusta
saatamista osakeyhtidlaissa niita tilanteita varten, joissa useat tahot ovat yhdessa aiheuttaneet
vahingon. Mita mieltd olet ehdotuksesta?

eri mieltd; ei lainkaan tarked muutostarve
Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.
En nde ehdotukselle tarvetta.

37. Osakeyhtidélain muutostarpeet -selvityksessa (s. 64 ja 247-258) ehdotetaan selvitettavaksi
osakeyhtioriidan maarittelemista osakeyhtidlaissa ja osakeyhtioriitojen keskittamista 1-2
karajaoikeuteen. Mita mielta olet ehdotuksista?

eri mieltd; ei lainkaan tarked muutostarve
Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.

En nde ehdotukselle tarvetta. Yleisten tuomioistuinten maaran vaheneminen on vaikuttanut
positiivisesti oikeudenkayton laatuun. Osakeyhtidoikeudellisia riitoja (mukaanluettuna asunto-
osakeyhtidoikeudelliset riidat) on varsin paljon verrattuna esimerkiksi osuuskuntaoikeudellisiin
riitoihin. Osuuskuntalakia koskevassa keskustelussa ei ole noussut tarvetta tallaiseen keskittamiseen
(pdinvastoin, kun osuuskunnat ovat tyypillisesti alueellisia). Mielestani saannos vain lisdisi
rajanvetovaikeuksia ja ndin strategista kayttaytymista (forum shopping) ja transaktiokustannuksia.

38. Osakeyhtidélain muutostarpeet -selvityksen (s. 64 ja 257) mukaan on syyta selvittda lakisaateisen
valimiesmenettelyn kdyton laajentamista rajattuihin asiaryhmiin. Mita mielta olet ehdotuksesta?

eri mieltd; ei lainkaan tarked muutostarve
Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.

En nde tallaiselle ehdotukselle lainkaan tarvetta, pdinvastoin, se voi estda osakkeenomistajien
padsya oikeuksiinsa.

39. Osakeyhtidlain muutostarpeet -selvityksessa (s. 64 ja 259-263) ehdotetaan riippumattoman
asiantuntijaelimen perustamista lausumaan ennakollisesti osakeyhtiolain ja osakeyhtidoikeudellisten
periaatteiden tulkinnasta. Mita mielta olet ehdotuksesta?

eri mieltd; ei lainkaan tarkead muutostarve
Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.

Nden ehdotuksen taysin tarpeettomana, transaktiokustannuksia ja hallinnollisia kustannuksia
aiheuttavana, ja lainkdyttoa sekavoittavana.
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40. Osakeyhtiolain muutostarpeet -selvityksen (s. 64 ja 263-265) mukaan osakeyhtiélakiin voitaisiin
lisdta vastuuvakuuttamista koskeva sdannos. Mita mieltd olet ehdotuksesta?

eri mieltd; ei lainkaan tarked muutostarve
Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.
En nde sddnnokselle tarvetta.

41. Alla voit kommentoida yleisesti osakeyhtiolain tarjoamaan oikeussuojaan liittyvia selvityksen arvioita
ja ehdotuksia:

Minulle tulee tunne, ettei ehdotuksia ole kirjoitettu osakeyhtididen enemmiston, pk-yritysten
osakkeenomistajien ja johdon (jotka ovat usein samoja henkil6itd) nakdkulmasta, vaan
yhtidoikeudellisia asioita hoitavan asianajotoimiston (joka selvityksen on laatinut) ndkokulmasta.
Lain pitaminen yksinkertaisena on minusta erityisen tarkea lahtékohta prosessuaalisten kysymysten
osalta. Jos ehdotuksia arvioitaisiin osuuskunnan, jota koskeva saantely ei Suomessa poikkea
osakeyhtididen sadntelysta talta osin, ndkokulmasta, ne eivat ndyttaytyisi tarpeellisina, eika sellaisia
ole myoskaan vaadittu.

Varojenjako

42. Velkojiensuojaselvityksessa (s. 104) ehdotetaan tasetestin sdilyttamista kaikkien osakeyhtididen
osalta. Mita mielta olet ehdotuksesta?

taysin samaa mielta
Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.

Tasetesti on polkuriippuvaisimpia osakeyhtidoikeudellisia sddnnoksia globaalisti (ehka joitain
Yhdysvaltojen osavaltioita lukuunottamatta), ja erityisesti Euroopassa. Sen poistamista on pohdittu
useaan kertaan seka kansallisesti eri valtioissa ettd Euroopan unionissa, eika tarvetta ole nahty.

43. Velkojiensuojaselvityksessa (s. s. 156-157) ehdotetaan saadettavaksi maksukykytestin
dokumentointivelvollisuudesta (maksukykyvarmenne). Mita mielta olet ehdotuksesta?

samaa mieltd; erittdin tarked muutostarve
Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.
Kannatan selvityksen hyvin perusteltua ehdotusta.

44. Velkojiensuojaselvityksessa (s. 156-157) ehdotetaan saddettavaksi maksukykytestin mukaisen arvion
suorittamisajankohdasta. Mita mielta olet ehdotuksesta?

samaa mieltd; erittain tarked muutostarve
Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.
Kannatan selvityksen hyvin perusteltua ehdotusta.

45. Velkojiensuojaselvityksessa (s. 104-105) ehdotetaan kaikkien osakeyhtididen oman paaoman
jakamista vapaaseen ja jakokelvottomaan omaan pddomaan (OYL 8:11.1-2 §) seka jakokelpoisten
varojen madrittelya nykyista sdantelya vastaavasti (OYL 13:5 §). Mitd mieltd olet ehdotuksesta?
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samaa mieltd; erittdin tarked muutostarve
Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.
Kannatan selvityksen hyvin perusteltua ehdotusta.

46. Velkojiensuojaselvityksessa (s. 104 ja 222-) esitetdan velkojiensuojamenettelystd luopumista
yksityisten osakeyhtididen osakepadoman alentamisen yhteydessa (julkisten osakeyhtididen
osakepadoman alentamisen osalta ks. jdljempana kysymykset 48 ja 49). Sama koskisi kaikkien yhtididen
osalta myos vanhoja ylikurssi- ja vararahastoja. Mitd mielta olet ehdotuksesta?

samaa mieltd; erittdin tarked muutostarve
Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.
Kannatan selvityksen hyvin perusteltua ehdotusta.
47. Alla voit kommentoida yleisesti varojenjaon edellytyksiin liittyvia selvityksen arvioita ja ehdotuksia:

Selvitys on erittdin asiantunteva ja ehdotukset perusteltuja.

Velkojiensuojamenettely osakepdaaoman alentamisessa, sulautumisessa ja
jakautumisessa

48. Velkojiensuojaselvityksessa (s. 223) ehdotetaan julkisten osakeyhtiéiden osakepdadoman alentamiseen
sovellettavan velkojiensuojamenettelyn kuulutusajan lyhentamista (yksityisten osakeyhtididen
osakepdadoman alentamisen osalta ks. edelld kysymys 46). Mitd mielta olet ehdotuksesta?

samaa mieltd; erittdin tarked muutostarve
Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.
Kannatan selvityksen hyvin perusteltua ehdotusta.

49. Velkojiensuojaselvityksessa (s. 222) ehdotetaan julkisten osakeyhtididen osalta tappion kattamiseksi
tehdyn osakepadoman alentamisen aiheuttaman varojenjaon kolmen vuoden karenssiajan (OYL 14:2.2 §)
poistamista (yksityisten osakeyhtiéiden osakepadoman alentamisen osalta ks. edelld kysymys 46). Mita
mielta olet ehdotuksesta?

samaa mieltd; erittdin tarked muutostarve
Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.
Kannatan selvityksen hyvin perusteltua ehdotusta.

Velkojiensuojaselvityksessa muita osakepdaoman alentamisen sadntelyvaihtoehtoja (tilintarkastajan
lausunto, velkojan vastustusoikeuden saintely, s. 224) ei pidetty siind maarin toteuttamiskelpoisina, etta
niiden osalta olisi kirjoitettu sddannosluonnokset. Alla voit halutessasi kommentoida naitd muita
vaihtoehtoja tai esittdd oman vaihtoehtosi sadntelyn kehittamiseksi:

Olen samaa mielta selvityksessa esitetyn kanssa, eivat ole toteuttamiskelpoisia.
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50. Velkojiensuojaselvityksessa (s. 247-) esitetddn kahta vaihtoehtoista ratkaisua sulautumista ja
jakautumista koskevan velkojiensuojamenettelyn kehittamiseksi. Valitse alta mielestasi
tarkoituksenmukaisin vaihtoehto:

ensisijainen vaihtoehto: velkojiensuojamenettely toteutetaan yhtion velkojille vain silloin, jos
tilintarkastaja katsoo, etta yritysjarjestely on omiaan vaarantamaan yhtion velkojen maksun

Alla voit halutessasi kommentoida vastausta.
Transaktiokustannusten alentamisen nakdkulmasta ensisijainen vaihtoehto on perusteltu.

51. Velkojiensuojaselvityksen (s. 255) mukaan sulautumiseen ja jakautumiseen liittyvia maaraaikoja olisi
mahdollista lyhentaa. Mita mieltd olet ehdotuksesta?

samaa mieltd; erittdin tarked muutostarve

Alla voit halutessasi kommentoida vastausta. Halutessasi voit kommentoida, tulisiko lyhentamisen koskea
kaikkia sulautumisia ja jakautumisia vai tiettyja tarkemmin rajattuja jarjestelyja (esim. taysin omistetun
tytaryhtion sulautuminen, jossa vihemmistéosakkeiden lunastusmenettely ei tule kyseeseen).

Kannatan yleisena saannoksena.

52. Velkojiensuojaselvityksen (s. 263) mukaan laissa ei ole tarpeen maaritellad velan tai velkojan kasitetta.
Mita mielta olet arviosta?

taysin samaa mielta
Alla voit halutessasi kommentoida vastausta.
Olen teemaa useaan kertaan itsekin pohtinut. Voin kannattaa nyt ehdotusta.

53. Alla voit kommentoida yleisesti velkojiensuojamenettelyihin liittyvia selvityksen arvioita ja
ehdotuksia:

Ehdotukset ovat hyvin perusteltuja ja selvitys talta osin erittdin korkealaatuinen.

Yhtion oman paaoman menettaminen ja purkaminen

54. Velkojiensuojaselvityksessa (s. 50-57) on kasitelty kolmea vaihtoehtoista mallia yhtion oman pdaoman
menettamistd koskevan sdanndksen (OYL 20:23 §) selventamiseksi. Valitse alta mielestasi
tarkoituksenmukaisin vaihtoehto:

muu vaihtoehto: mikd? [Oman pddoman menettamisen saantelysta luopuminen kaikkien yksityisten
yhtididen osalta.]

Alla voit halutessasi kommentoida vastausta.

Mielestani pakkoselvitystilasdaantelyn jamat voitaisiin nyt lopullisesti poistaa osakeyhtitlaista ja
jattaa jaljelle pakollinen yhtiddirektiivista seuraava minimisaantely julkisten osakeyhtididen osalta.

55. Velkojiensuojaselvityksessa on yhtion purkamisen osalta (s. 183--193) kasitelty neljaa
saantelyvaihtoehtoa yhtion purkamisen helpottamiseksi. Ehdotetut mallit on tarkoitettu vaihtoehtoisiksi
nykyisen purkumenettelyn rinnalle. Valitse alta mielestdsi tarkoituksenmukaisin vaihtoehto:
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ensisijainen vaihtoehto: lisdtdaan lakiin uusi, kaikkiin yksityisiin osakeyhtidihin sovellettava
kevennettya purkumenettelya koskeva saannos

Alla voit halutessasi kommentoida vastausta.

Talta osin osin mahdollisimman liberaalin vaihtoehdon kannalla. Siksi kannatan ensisijaista
vaihtoehtoa.

56. Alla voit kommentoida yleisesti yhtion purkamiseen liittyvia selvityksen arvioita ja ehdotuksia:

Lahtokohtaisesti yhtiddirektiivin soveltamisala tulisi koko osakeyhti6laissa rajata vain julkisiin
yhtidihin. Koskee kaikkia selvityksen direktiiviherkkia kohtia.

Saantelyn sujuvoittaminen

57. Velkojiensuojaselvityksessa on omien osakkeiden hankinnan rahoituskiellon (OYL 13:10 §) osalta
kasitelty kolmea erilaista sdantelyvaihtoehtoa (s. 57-81). Valitse alta mielestasi tarkoituksenmukaisin
vaihtoehto:

ensisijainen vaihtoehto: yksityisen osakeyhtion osalta ei erillista rahoitusapusaantelya ja julkisten
yhtididen osalta sovelletaan yhtidoikeusdirektiivin mahdollistamaa poikkeusta

Alla voit halutessasi kommentoida vastausta.

Yhtiddirektiivin soveltaminen on rajoitettava julkisiin yhtidihin ja niidenkin osalta pyritaan vetamaan
rajoitukset minimiin.

58. Osakeyhtidélain muutostarpeet —selvityksen (s. 274) mukaan osakaeyhtiolakiin voitaisiin
sisdllyttaa keskeiset olettamasaannokset aanileikkurista (danileikkuri edellyttdisi kuitenkin aina
nimenomaista yhtidjarjestysmaaraystad). Mitd mielta olet ehdotuksesta?

eri mieltd; ei lainkaan tarked muutostarve
Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.
En nde sadannokselle tarvetta.

59. Osakeyhtiélain muutostarpeet —selvityksen (s. 278) mukaan laissa olisi syyta sadnnella siita, milla
edellytyksillad luottamuksellista hallitustietoa voidaan antaa ulkopuolisille. Mita mieltad olet ehdotuksesta?

eri mieltd; ei lainkaan tarked muutostarve
Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.
En nde saannokselle tarvetta.

60. Osakeyhtiélain muutostarpeet —selvityksessa (s. 282) ehdotetaan osakeantijarjestelyjen
helpottamiseksi, ettd omien osakkeiden luominen yhtiélle itselleen tehtaisiin nykyista helpommaksi.
Vaihtoehtoisesti ehdotetaan osakkeiden maksukontrollin lieventamista erityisesti porssiyhtididen osalta.
Mita mielta olet ehdotuksista?

eri mieltd; ei lainkaan tarkead muutostarve

Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.
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En nde sadnnodkselle tarvetta.

61. Osakeyhtidlain muutostarpeet —selvityksen (s. 298) mukaan osakeyhtidlaissa tulisi
saataa yhtion kotipaikan siirrosta ETA-alueella tai myos sen ulkopuolella. Mita mielta olet ehdotuksesta?

samaa mieltd; erittdin tarked muutostarve
Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.

Yhtiodirektiivin vuoden 2019 muutosdirektiivi edellyttda osakeyhtitlain avaamista rajatylittavien
sulautumisten, jakautumisten ja konversioiden osalta. Saantelylla on suhteellinen kiire. On tarkeaa
priorisoida tdma hanke, eika ryhtya haalimaan samaan yhteyteen liian suurta uudistuspakettia.
Mielestani kansallisessa lainsddadanndssa voitaisiin vallan laajentaa sadntelyn soveltamisalaa myos
Euroopan talousalueen ulkopuolelle.

62. Osakeyhtiélain muutostarpeet —selvityksessa (s. 299) ehdotetaan, etta rajat ylittava
sulautuminen sallittaisiin osakeyhti6laissa myos EU/ETA:n ulkopuolelle rekisterdityjen yhtididen kanssa.
Mitd mielta olet ehdotuksesta?

samaa mieltd; erittdin tarked muutostarve
Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.

Kannatan ehdotusta, tdma voidaan ottaa esille nopeastikin, kun osakeyhtidlaki avataan
yhtiodirektiivin vuoden 2019 muutosdirektiivin taytantdonpanemiseksi rajatylittavien sulautumisten,
jakautumisten ja konversioiden osalta.

63. Osakeyhtiélain muutostarpeet —selvityksessa (s. 300) ehdotetaan harkittavaksi osakeyhtiolakiin
sadnnoksia liiketoimintasiirrosta jarjestelyjen yksinkertaistamiseksi. Mita mielta olet ehdotuksesta?

eri mieltd; ei lainkaan tarked muutostarve
Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.
Ehdotus on mielenkiintoinen, mutta en nde sille nyt kuitenkaan tarvetta.

64. Osakeyhtiélain muutostarpeet —selvityksessa (s. 303) ehdotetaan johdon vastuuta
maarittavaa lilkketoimintapaatosperiaatetta (business judgment rule)koskevan sdannéksen ottamista
osakeyhtidlakiin. Mitad mielta olet ehdotuksesta?

eri mieltd; ei lainkaan tarked muutostarve
Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.

Ehdotus on mielenkiintoinen. Mielestani liiketoimintapaatdsperiaatteen sisalté on vakiintunut
oikeuskirjallisuudessa ja -kdytanndssa, enka nde ainakaan nyt sdanndkselle akuuttia tarvetta.
Saannoksen sisaltéa on kuitenkin tarkkaan pohdittava, ottaen huomioon paineet johdon
yritysvastuun korostamiseksi (due diligence). Selvaa on, etta kyseessa on tarkea
puolustautumiskeino (defence), mutta ei kuitenkaan turvasatama (safe harbour), jonka merkitys
vain korostuu, kun keskustelu kestavan arvonluonnin vaatimuksesta vahvistuu seka Euroopan
unionissa etta kansallisesti.
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65. Osakeyhtiélain muutostarpeet —selvityksessa (s. 304) ehdotetaan jatkovalmistelussa
selvitettavaksi keskindisia yhtioitd koskevien olettamasdadnnosten sisdllyttamistad osakeyhtidlakiin. Mita
mieltd olet ehdotuksesta?

en samaa enka eri mielta
Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.

Ehdotus on mielenkiintoinen. On totta, ettd merkittdva osa osakeyhtidistd on osuustoimintayrityksid.
Ehka voisi olla jarked ottaa osakeyhtidlakiin keskinaisia yhtioita koskeva luku, joka valmisteltaisiin
synkronissa asunto-osakeyhtitlain, vakuutusyhtidlain ja osuuskuntalain kanssa.

Nimenomaisesti haluan korostaa, etta kysymysta negatiivisesta lunastushinnasta OYL 18 luvun
mukaisessa vahemmistoosakkeiden lunastuksessa ei ole tarve sdannelld lainsdadannossa.

66. Osakeyhtiélain muutostarpeet —selvityksessa (s. 267) ehdotetaan l3hipiirin
madritelman, esteellisyyssadntelyn porssiyhtion yhtiokokouksessa ja muiden SHRD Il -liitdnnaisten
sadnnosten (OYL 1:11, 1:12, 5 ja 6 luvut) selventamistad osakeyhtidlaissa. Mitd mielta olet ehdotuksesta?

samaa mieltd; erittdin tarked muutostarve
Alla voit halutessasi kommentoida ehdotusta.

Olen samaa mielta selvityksessa esitetyn kanssa, SHRD Il -direktiivi implementoitiin Suomessa
todella hankalalla tavalla. On myds periaatteellisesti ongelmallista, ettd osa Suomen pakottavaa
lainsaddantda on maksumuurin takana. Lainsaddanndn maksullisuus ei [ahtékohtaisesti kuulu
oikeusvaltion peruspiirteisiin.

67. Osakeyhtiélain muutostarpeet -selvityksessa (s. 65 ja Liite 5 s. 266) on arvioitu yleista osakeyhtidlain
sujuvoittamista. Selvityksessa tunnistettiin yli sata erilaista muutosehdotusta, joista suurin osa on
teknisluonteisia. Selvityksen laatijoiden kasitys on, etta ainakin osan naista kustannus-hyotysuhde on
hyva ja siksi ne kannattaisi toteuttaa. Kaikkien kehittamisehdotusten arviointi ei ole osakeyhtiélain
muutostarpeet -selvityksen puitteissa ollut mahdollista. Tasta syysta ehdotukset on asetettu
tarkeysjarjestykseen kayttdaen em. viisikriteerista arviointityokalua (ks. Liite 7 s. 348) ja 28 eniten pisteita
saanutta ehdotusta on arvioitu tarkemmin saantelyn yleista sujuvoittamista koskevassa osiossa.

Alla voit antaa mahdolliset kommenttisi niistd osakeyhtiélain muutostarpeet -selvityksessa (liite 5)
esitetyista sadntelyn yleista sujuvoittamista koskevista arvioista ja ehdotuksista, joista ei ole
nimenomaista kysymysta edella:

En nde tarvetta tallaiseen de facto -kokonaisuudistukseen ilman etta asiaa tarkastellaan
kokonaisuudistuksena (ks. kommenttini ylla alussa.)

Muut kommentit

68. Tdssa osiossa voit halutessasi kommentoida aiheita ja tehdd ehdotuksia, joita selvityksissa ja tassa
lausuntopyynnossa ei ole kasitelty. Voit myods antaa muuta palautetta, joka on mielestdsi syyta ottaa
huomioon osakeyhtiélain muuttamista koskevista hankkeista paatettdessa.
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Korostan vield tassa yhteydessa, ettd uudistusehdotuksia on arvioitava samanaikaisesti myos
osuuskuntalain nakokulmasta. Osuuskuntalaki voi myos toimia testina saanndsten arvioinnille siina
suhteessa, ettd jos sdannosehdotuksille ei voi ndhda tarvetta osuuskunnassa, pitda olla erityinen syy,
miksi vastaava saantely tarvittaisiin osakeyhtiolaissa, kun yhteisomuodot on saatettu sdantelyssa
muistuttamaan niin paljon toisiaan.

Jukka Mahoénen
Helsingin ja Oslon yliopistot
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