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LAUSUNTO
Oikeusministeriö on laatinut virkatyönä arviomuistion osakeyhtiölain (624/2006, jäljempänä OYL) muutostarpeesta. Lausun käsitykseni arviomuistiossa esitetyistä konkreettisista ehdotuksista.

1. Vähimmäispääomavaatimus (1 luvun 3 §)

Yksityisen osakeyhtiön vähimmäispääomavaatimus poistetaan tai alennetaan yhteen euroon. 
Kannatan vähimmäispääomavaatimuksen poistamista. Vastustan rahastointivelvollisuuden ottamista lakiin. Velkojiensuoja tulisi perustaa vahvaan maksukykyisyystestiin, yhtiön varojen käytön osakeyhtiölainmukaisuuden ja toiminnan tarkoituksen korostamiseen sekä konkreettiseen johdon vahingonkorvausvastuun uhkaan.

Yksityisen osakeyhtiön nykyisellä 2.500 euron osakepääoman vähimmäispääomavaatimuksella ei ole konkreettista merkitystä velkojien suojan tasolle. Se ja rahastointivelvoite toimii historiallisen velkojiensuojan puskuriajattelun pohjalta ja on vanhentunut modernin osakeyhtiön sääntelyn kontekstissa. Myöskään osuuskunnassa ei ole vähimmäispääomaa, vaikka osuuskunnassa jäsenellä ei ole vastuuta osuuskunnan velvoitteista. Velkojien suoja perustuu nykyisin käytännössä maksukykyisyystestiin (OYL 13:2), osakeyhtiölain osakeyhtiön varojen käytölle asettamiin vaatimuksiin sekä johdon (ja osakkeenomistajan) potentiaaliseen vahingonkorvausvastuun uhkaan. OYL 14 luvun velkojansuojamenettely on käytännössä menettänyt suuren osan roolistaan velkojiensuojamekanismina. Siitä voitaisiin luopua varojenjaon kontekstissa. Tasetesti (13:5) tulisi säilyttää, mutta siten viritettynä, että se osoittaisi de facto jakokelpoiset varat ja erittelisi siis jakokelpoiset ja jakokelvottomat erät (arvostuserät). Sidotun ja vapaan oman pääoman erittelystä voitaisiin samalla luopua. Jakokelpoisia varoja olisivat varat vähennettynä veloilla ja jakokelvottomilla erillä. Näin jakokelpoisia varoja olisivat sijoitettu oma pääoma (osakepääoma, mahdollinen ylikurssirahasto ja SVOP yms.) ja voitto. Tasetesti osoittaisi jakokelpoiset varat ja jakovaran maksukykyisyystesti.
Vähimmäisosakepääomavaatimuksen poistamisen yhteydessä yksityisten osakeyhtiöiden osakepääoman menettämiseen perustuva ilmoitusvelvollisuutta (20:23.1) tulisi muuttaa siten, että ilmoitus tehdään oman pääoman negatiivisuudesta, eikä osakepääoman menettämisestä. Yhtiön intressitahojen suojan kannalta on merkityksellistä tietää - ja mielellään ”reaaliajassa” - mikä on yhtiön oman pääoman määrä. 
En kannata OYL 20:23:n ilmoitusvelvollisuuden poistamista, koska tilinpäätöstietojen rekisteröintiin liittyy edelleen merkittäviä viipeitä ja tiedolla on konkreettista merkitystä yhtiön intressitahoille.
2. Julkisen osakeyhtiön osakepääomavaatimus alennetaan 25 000 euroon. 
Voidaan hyvin alentaa. Suomessa on kuitenkin vain vähän julkisia osakeyhtiöitä, joten niitä koskevan vähimmäisosakepääomavaatimuksen alentamisella ei ole konkreettista merkitystä. 80.000 euron vaatimus voidaan myös säilyttää.
3. Johdon lojaliteettivelvollisuus (1 luvun 8 §)

Osakeyhtiölain 1:8 §:n säännös on mielestäni riittävän selvä. Esityöt, oikeuskirjallisuus ja oikeuskäytäntö ovat yksimielisiä siitä, että säännös sisältää sekä huolellisuusvelvollisuuden että lojaliteettivelvollisuuden. Käsitykseni mukaan johdon lojaliteettivelvollisuus tulisi kohdistaa suhteessa yhtiöön ja yhtiön etuun.  Yhtiön edun sisältöä tulisi esitöissä – ei lain säännöksessä – avata.

Jos OYL 1:8:n säännöstä muutetaan, lojaliteettiperiaate tulisi kirjoittaa samalla tavalla yleisenä periaatteena kuin muutkin lain 1 luvun periaatteet. Toisin sanoen, lojaliteettiperiaatetta ei tulisi laissa tarkemmin – saati tyhjentävästi – avata, vaan riittävää on todeta periaatteen olemassaolo. Lain esitöissä voidaan antaa (ei tyhjentäviä) esimerkkejä periaatteen sisällöstä ja sen kytkeytymisestä yhtiön toiminnan tarkoituksen ja yhtiön edun toteuttamiseen. Yhtiön edun sisältöä tulisi esitöissä avata niin, että tuotaisiin konkreettisesti esille, että yhtiön etu näyttäytyy yhtiön elinkaaren aikana (jatkuvuusperiaate) ja erilaisissa taloudellisissa tilanteissa yhtiön ja sen kaikkien osakkeenomistajien sekä velkojien välisenä relaationa niin, että tietyissä tilanteissa etua voidaan perustella kaikkien osakkeenomistajien edun perusteella, mutta tietyissä tilanteissa se pitää sisällään myös korostuneesti velkojakollektiivin edun osakkeenomistajan (osakkeen) ja velkojan välisen maksunsaantijärjestyksen osoittamalla tavalla.
4. Osakemerkinnän rekisteröinnin edellytykset ja osakkeiden maksaminen (2 luvun 5, 6 ja 8 §)

Kannatan sääntelyn yhdenmukaistamista osuuskuntalain kanssa ja niin, että vain annetut uudet osakkeet ilmoitetaan rekisteröitäväksi: Osakepääoman maksun rekisteröinnistä voidaan luopua ja se voidaan selostaa tilinpäätöksessä. Apporttisääntelyn osalta on syytä edelleen korostaa velkojansuojan roolia eli sitä, että yhtiö saa täyden maksun antamistaan osakkeista. Viime aikoina ongelmia on esiintynyt nimenomaan apporttimaksujen kohdalla, mm. takaisinsijoitustilanteissa ja arvottomien vastasaamisten kuittaamisissa (esi- jälki ja salatut apportit). Tilintarkastajien todistuksesta ei pidä luopua.
5. Osakkeiden luovutus- ja hankintaehtoja koskevien rajoitusten poistaminen tai vähentäminen (3 luvun 6 §, 15 luvun 10 §, 16 luvun 13 §, 17 luvun 13 ja 18 luvun 1 §)

Mielestäni vallitseva tilanne on hyvä. Osakeyhtiön – yksityisen ja julkisen – osakkeen tulee olla lähtökohtaisesti vapaasti vaihdettavissa. Kannatan lunastus- ja suostumuslausekkeiden pitämistä nykyisessä muodossaan, koska niitä koskeva oikeustila on mielestäni vakiintunut. Toisin sanoen, niistä on määrättävä yhtiöjärjestyksessä. Osakeyhtiö 3:7 ja 8:n säännökset voivat säilyä olettamasäännöksinä ja malleina En näe estettä ottaa yksityisen osakeyhtiön yhtiöjärjestykseen määräystä esimerkiksi osakkeenomistajan etuosto-oikeudesta. Myrkkypilleriä en lue OYL 3:6 piiriin kuuluvaksi. Kannatan myrkkypillerilausekkeen sallimista eli nykyisen oikeustilan pitämistä tältä osin muuttumattomana. Muulta osin jättäisin osakkeen vaihdantaa rajoittavat ehdot osakassopimuksissa sovittavaksi.
Kannatan OYL 15:10:ää muutettavaksi niin, että yhtiöjärjestyksen mukaan lunastukseen oikeutettu ja velvollinen voi olla myös toinen osakkeenomistaja tai muu taho.

En kannata OYL 18 luvun vähemmistöosakkeiden lunastusta koskevien säännösten tekemistä tahdonvaltaisiksi. Sääntely avaa exit -mahdollisuuden käypään hintaan vähemmistöosakkeenomistajalle ja estää ns. vangin dilemman syntymisen. Säilyttäisin myös yritysjärjestelyihin liittyvät OYL 16:13 ja 17:13 nykyisessä muodossaan jo siitä syystä, että osakkeenomistaja voi irtaantua yhtiöstä sanotuissa tilanteissa.
6. Mahdollisuus yhtiön omaisuuden panttauskieltoon yhtiöjärjestyksessä (5 luku)

Minusta on täysin selvää, että yhtiöjärjestykseen voidaan nykyisin OYL 1:9:n mukaan ottaa negative pledge -panttauskieltoa koskeva määräys. En lähtisi sääntelemään enemmälti, koska tällöin voidaan kysyä, miksi juuri tästä, eikä muista yhtiöön liittyvistä tilanteista oteta säännöstä lakiin. Negative Pledge -lausekkeen säänteleminen on tarpeetonta ja häiritsisi nykyistä oikeustilaa yhtiöjärjestyksiin otettavista määräyksistä. OYL 1:9 on nykyisin ihan hyvä.

7. Osakkaan tiedonsaantioikeus (5 luku)

Kannatan ehdotusta, mutta siten, että se rajataan yksityisiin osakeyhtiöihin, joissa on enintään 10 osakkeenomistajaa. Vastaus osakkeenomistajan yhtiökokouksessa esittämään kysymykseen koskeva säätely voidaan säilyttää nykyisellään. Se toimii ex ante -tyyppisesti ja antaa osakkeenomistajalle mahdollisuus saada vastaus esittämäänsä kysymykseen. Usein on niin, ettei kaikkiin yhtiökokouksessa esitettyihin kysymyksiin voida antaa vastausta samassa tilaisuudessa ja tästä syystä on hyvä säilyttää nykyinen mekanismi.  

8. Yhtiön edustajan ”nimenkirjoitusoikeuden” selventäminen (6 luvun 28 §)

En kannata ehdotusta. Nykytila on riittävän selvä ja palautuu edustajan kelpoisuutta ja toimivaltaa koskevaan doktriiniin. En myöskään koskisi hallituksen ja yhtiökokouksen nykyiseen toimivallan jakoon. Se on selvä, toimiva ja riittävän joustava antaen hyvän mahdollisuuden yksimielisille osakkeenomistajille toimia yhtiön intressissä hallituksen ja toimitusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluvissa asioissa.

9. Osakkeiden merkintäehdot (9 luku)

Kannatan ehdotusta. Sääntelyssä voisi korostaa osakkeiden merkinnän sopimusperusteisuutta sekä tuoda selvästi esille, että maksalla merkitseminen on mahdollista. Sopimusperusteisuuden tunnustamisen ja sen selvä säänteleminen toisi osakkeiden merkinnän sopimusoikeuden piiriin ja selventäisi ongelmia virhe- ja pätemättömyyskysymysten ratkaisemisessa.
10. Varojenjako, omien osakkaiden rahoitus, velkojiensuojamenettely ja rakennejärjestelyt (13 luvun 1–3 § ja 7 § ja 14 luvun 2–5 § sekä 16 luku)

Varojenjaon määritelmässä (13 luvun 1 §) on selvyyden vuoksi nimenomaisesti mainittava myös lahjoittaminen. 
Tarpeetonta maininta laissa. Lahjottaminen on varojen antamista vastikkeetta ja se on jo nyt kiistatta varojen jaon käsitteen sekä 13:2:n maksukyvyn arvioinnin piirissä. Sinänsä OYL 13:1.1 luetteloa voidaan pidentää, jos sen nähdään tuottavan hyötyä.
Laittoman varojenjaon määritelmään sisältyvää liiketaloudellista perustetta on selvennettävä (13 luvun 1 §). 
Oikeustila on tällä hetkellä täysin riittävä. Sääntelytarvetta ei ole. Liiketaloudellisen perusteen avaaminen on yksittäistapauksellista ja se – liiketaloudellinen peruste – on jokaisen yhtiön kohdalla erilainen ja ”keskustelee” yksilöllisellä tavalla kunkin yhtiön toiminnan tarkoituksen toteuttamisen kanssa.
Maksukyvyn arviointia on selvennettävä ja arvioinnin merkitystä varojenjaon edellytyksenä on korostettava (13 luvun 2 §). 
Asiaa on ollut esillä lainvalmistelussa useaan kertaan, mutta säännöksen kehittämisestä ei ole edetty. Itse näen tarvetta korostaa maksukykyisyyden merkitystä arvioitaessa jaon osakeyhtiölainmukaisuutta. Mutta maksukyvyn arviointi on aina yksilöllistä ja se tapahtuu jokaisessa yhtiössä eri tavalla. Tästä syystä en näe sisällöllistä sääntelytarvetta, mutta ottaisin mukaan vaatimuksen siitä, että millä perusteilla johto katsoo yhtiön olevan maksukykyinen sekä informatiivisena säännöksenä, että sen korostamiseksi, että jako maksukykyisyyttä rikkomalla on laitonta varojenjakoa.

En kannata tasetestistä luopumista – sinänsä, mutta kuten olen edellä todennut, kohdistaisin sen siihen, että se osoittaa jakokelpoiset varat. Luopuisin nykyisestä sidotun ja vapaan oman pääoman erottelusta. Ymmärrän  toki polkuriippuvuuden merkityksen, mutta se ei ole riittävän painava peruste kehittää entistä paremmin toimivaa osakeyhtiölakia.
Väliosingon sallimisesta on säädettävä nimenomaisesti laissa selvyyden vuoksi (13 luvun 3 §). 
Kannatan ehdottomasti. Väliosingosta on syytä ottaa säännös osakeyhtiölakiin, koska nykytilasta ei olla kirjallisuudesta yksimielisiä ja oikeuskäytäntöä ei ole. Julkisten yhtiöiden osalta sääntelytarve johtuu jo pääomadirektiivin 17.5 artiklasta, jonka mukaan väliosingosta on säädettävä jäsenvaltion lainsäädännössä. Säännös voisi kuulua esim. näin: ”Osakeyhtiön varoja voidaan jakaa muultakin ajalta kuin tilikaudelta laaditun tilinpäätöksen perusteella.”
Verolainsäädännön mukaisen konserniavustuksen ja osakeyhtiölain vähemmistöosingon suhde on selvennettävä (13 luvun 7 §). 
En kannata konserniavustuksen sääntelemistä osakeyhtiölaissa. Kyse on vero-oikeudellisesta asiasta eikä siitä pidä säännellä osakeyhtiölaissa. Ratkaisu KKO 2015:105 kuvaa hyvin nykyistä oikeustilaa ja varojen jaon arvioimista osakeyhtiölain ja viimeksi vahvistetun tilinpäätöksen perustella.

OYL 13:7:n vähemmistöosingon ja konserniavustuksen välisten mahdollisten ristiriitojen ratkaiseminen voidaan hoitaa liiketaloudellisen perusteen pohjalta (KKO 2015:105) taikka muuttamalla konserniavustusta koskevaa verosääntelyä niin, ettei avustus edellytä varojensiirtoja ja irrottamalla avustus kirjanpitosidonnaisuudesta.
Omien osakkeiden hankinnan erityinen rahoituskielto rajataan koskemaan vain julkisia osakeyhtiöitä (13 luvun 10 §). 
Kannatan ehdotusta. Pääomadirektiivin 25 artiklan rahoituskieltosäännökset ovat direktiivin epäonnistuneimpia. On erittäin kannatettavaa rajoittaa niiden vaikutus minimiin eli julkisiin osakeyhtiöihin. On selvää, että lain yleiset varojenjakoa koskevat säännökset ja lähipiiritransaktioita koskeva sääntely ja doktriini ovat riittäviä yksityisten yhtiöiden antaman rahoituksen sääntelyssä.
Osakepääoman alentamiseen liittyvää velkojiensuojamenettelyä on kehitettävä niin, että se ei tarpeettomasti vaikeuta tai estä yhtiön pääomarakenteen muuttamista (14 luvun 2–5 §). 
Kannatan osakepääoman alentamista koskevan velkojiensuojamenettelyä koskevan sääntelyn poistamista ja ainakin olennaista keventämistä, koska osakepääoma on käytännössä menettänyt tosiasiallisen merkityksensä osakeyhtiölain velkojiensuojamekanismissa. Koska osakepääoman alentamisessa on kyse varojenjaosta, siihen sovelletaan lisäksi osakeyhtiölain 13:2:n maksukykyisyystestiä. Velkojansuoja tulee varmistetuksi sillä, että osakepääomaa alentamalla tapahtuvaan varojenjakoon sovelletaan OYL 13:2:n mukaista maksukykyisyystestiä.
Selvitetään tarve omistuksen ja pääomarakenteen suhteen sulautumista vastaavien yritysjärjestelyiden sääntelyyn (16 luku). 
Kannatan selvitystyön tekemistä. Joissakin rajat ylittävissä yritysjärjestelyissä on päädytty tekemään järjestely toisen valtion yhtiölain mukaan, koska se on ollut joustavampi. 

Scheme of Arrangement -menettely osakeyhtiölakiin
Menettely on lähtökohtaisesti insolvenssioikeudellinen. Kannatan menettelyn ottamista Suomen lakiin, mutta oikea sääntelypaikka on muussa laissa kuin osakeyhtiölaissa., esim. yrityssaneerauslainsäädännössä.
11. Yksityisen osakeyhtiön purkaminen (20 luku)

Yksityisille osakeyhtiöille vaihtoehtoinen kevennetty purkumenettely (20 luku).

Kannatan ehdotusta. Prosessi on nykyisellään turhan raskas. Selvitystoimiin ei ole tarpeen ryhtyä, jos velkojia ei ole ja yhtiökokous on purkautumisesta päättäessään samalla hyväksynyt hallituksen laatiman loppuselvityksen, jonka mukaan yhtiöllä ei ole velkoja. Näin yhtiön ollessa velaton purkamispäätös voidaan tehdä ja ilmoittaa rekisteröitäväksi. Jos yhtiö on velkaa purkuhetkellä, yhtiö olisi edelleen selvitettävä.
12. Yhtiön yhtiöoikeudellinen vahingonkorvausvastuu ja vastuun samastus (22 luku)

Osakeyhtiölaissa tulee säätää myös yhtiön yhtiöoikeudellisesta vahingonkorvausvastuusta. 
Kannatan ehdotusta sanotussa kontekstissaan.  Kyseessä oleva vahinko on tyypillisesti puhdas varallisuusvahinko, joka jäisi vahingonkorvauslain mukaan yleensä korvaamatta tai korvausta ei voitaisi määrätä tai saada johdon vahingonkorvauksen perusteella. 
Vastuun samastuksen kehitystä oikeuskäytännössä seurataan, tällä vaalikaudella ei säädöshanketta. 
Asiassa ei ole tarvetta sääntelylle. Rajoitettu vastuu on vahva pääsääntö, josta voidaan esim. oikeuden väärinkäyttöä koskevan doktriinin mukaisin opein yksittäistapauksessa poiketa ja antaa oikeussuojaa rajoitetun vastuun periaatetta vahvemmalle oikeusperiaatteelle.
13. Osakeyhtiön rekisteröinnin helpottaminen (2 luku)

Jos yhtiön rekisteröintiä voidaan helpottaa digitalisoinnilla, kannatan kehitystä.
14. Kaupparekisterin ajantasaisuuden parantaminen

Yhtiötä koskeva kaupparekisteri-informaatio on keskeinen institutionaalinen väline. Jos sen ajantasaisuutta voidaan vielä kehittää, kannatan hanketta. 
15. Sähköinen osake- ja osakeluettelopalvelu yksityisille osakeyhtiöille (3 luvun 15 §)

Kannatan ehdotusta. Sähköiseen osake- ja osakasluettelopalveluun liittymisen arvo-osuusjärjestelmään kuulumattomille yhtiöille tulisi olla vapaaehtoista.

OYL 3:17:n osake- ja osakasluettelon yleisöjulkisuussäännöstä pitäisi hienosäätää selvyyden vuoksi siten, että julkisuus koskee vain rekisterissä olevia tietoja.

OYL 4:6, 7 ja 8:iä tulisi kehittää niin, että arvo-osuusjärjestelmään liittyvän yhtiön yhtiöjärjestyksen määräys ”yhtiön osake kuuluu arvo-osuusjärjestelmään” voidaan rekisteröidä ennen OYL 4:6:ssä tarkoitetun ilmoitusajan alkamista. Nyt pääsääntöisesti edellytetään lausetta: ”yhtiön osake kuuluu arvo-osuusjärjestelmään sen jälkeen kun ilmoitusaika on päättynyt” ja lause pitää luonnollisesti korjata liittymisen jälkeen muotoon: ”yhtiön osake kuuluu arvo-osuusjärjestelmään”.
16. Yhtiön sisäinen sähköinen viestintä ja asiakirjat (mm. 5 luvun 20, 23 §, 6 luvun 3 ja 6 §)

Kannatan kehitystä, jossa hyväksytään sähköiset allekirjoitukset. Kannatan myös tilinpäätöksen vahvistamisen määräajan lyhentämistä 6 kuukaudesta 4 kuukauteen, koska tilinpäätösinformaatiolla on merkitystä intressitahojen saamalle käsitykselle yhtiön taloudellisesta tilanteesta.
17. Jälkiapporttia koskevien tietovaatimusten keventäminen (2 luvun 6 §)

En kannata jälkiapporttia koskevien säännösten yksinkertaistamista, koska kyse on tärkeästä velkojiensuojasäännöksestä. Yhtiökäytännössä on esiintynyt tilanteita, jossa säännös on turvannut velkojien suojan toteutumista.
18. Varojenjaon erityinen konsernitilinpäätösvelvollisuus (8 luvun 9 §)

Kannatan varojenjaon erityisen konsernitilinpäätösvelvollisuuden (8 luvun 9 §:n 2 momentti) poistamista kaikilta yksityisiltä yhtiöiltä ja näin ollen varojen jaon osakeyhtiölainmukaisuuden arviointia yhtiökohtaisesti.
19. Julkisen osakeyhtiön hallussa olevien omien osakkeiden enimmäismäärä (15 luvun 11 §)

Kannatan julkisen osakeyhtiön hallussa olevien omien osakkeiden sallitun enimmäismäärän rajoituksesta (15 luvun 11 §) luopumista. Säännöstä on jo yhtiökäytännössä tulkittu hyvin liberaalisti.
20. Tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvot (tilintarkastuslain 2 luvun 2 §)

Kannatan tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvojen korottamista.

21. Muuta – uskotun miehen kelpoisuus ja toimivalta (OYL 18:5 §)
OYL 18:5.3 säännöstä:

”Uskotulla miehellä on oikeus ja velvollisuus esittää välimiesmenettelyssä vähemmistöosakkeenomistajien puolesta näiden asiaa tukevia seikkoja ja näyttöä. Uskotulla miehellä ei ole kelpoisuutta vähemmistöosakkeenomistajien puolesta esittää tai hyväksyä lunastusta koskevia vaatimuksia tai ryhtyä toimiin, jotka ovat ristiriidassa vähemmistöosakkeenomistajan omien toimien kanssa.”

tulisi kehittää siihen suuntaan, että uskottu mies edustaa tuntemattomia ja poissaolevia osakkeenomistajia. Itseään jutussa edustavat eivät tarvitse uskotun miehen tukea.
Seppo Villa

OTT kauppaoikeuden professori

Helsingin yliopisto


