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LAUSUNTO EHDOTUKSESTA MAASTOLIIKENNELAIN OSAUUDISTUKSEKSI

Ympiristdministerion tyéryhma on valmistellut alustavan ehdotuksensa maastoliiken-
nelain osittaiseksi uudistamiseksi. Lihetekirjeen mukaan tyoryhmé on keskittynyt
l1ahinnd uudistettavien pykalatekstien sisdllon tarkasteluun. Perustelutekstit ovat
kdytdnnossa tydryhmén sihteerien laatimia tekstiluonnoksia.

Lausuntonaan tydryhmén alustavasta ehdotuksesta maastoliikennelain uudistamiseksi,
Metséhallitus esittdd seuraavan:

Metsihallitus pitdd maastoliikennelain muutosesitystd perusteltuna ja tarpeellisena.
Lausunnossa tarkastellaan kuitenkin erityisesti niitéd kohtia, joita tulisi vield tarkentaa
tai muuttaa. Alussa asiaa kisitelladn yleisesti ja lopussa esitetddn erditd pykéldkohtai-
sia huomautuksia.

Esityksen keskeisend tavoitteena on uudistaa moottorikelkkailureittisdénnokset muun
muassa siten, ettd lailla turvattaisiin eri etutahojen osallistuminen ja vaikuttamismah-
dollisuus reitin toteuttamistavasta riippumatta. Liséksi laissa varauduttaisiin ns.
monkijoille tarkoitettujen maastoliikennereittien perustamiseen. Esityksessd viitataan
oikeuskanslerin ja eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen aiempiin kannanottoihin.

Metsihallitus pitdd parannuksena nykyiseen verrattuna sitd, ettd esitettyjen lainmuu-
tosten voimaantulon jilkeen valtaosa kelkkailuun tarkoitetuista véylistd muuttuisi
moottorikelkkailureiteiksi, joilla ajamiseen ei tarvita erillistd lupaa. Télldin poistuisi
nykyinen sekava tilanne, jossa reitit ja urat vuorottelevat. Samalla ndiltd reittiosuuk-
silta poistuisi kelkkailijoita hammentényt epétietoisuus siitd, milloin ajaa luvanvarai-
sella moottorikelkka-uralla ja milloin ei-luvanvaraisella moottorikelkkailureitilla.

Metsihallituksen moottorikelkkaurista huomattava osa voidaan témén jalkeen muuttaa
moottorikelkkailureiteiksi.

Toisaalta on kuitenkin tdrkedd, ettd edelleen sdilyy mahdollisuus pitdéd sellaisiakin
reittejd, joilla ajaminen edellyttdd maanomistajan luvan saamista. Ongelmallista on
myds se, ettd yleisen moottorikelkkailureitin méadrittely tieksi antaa mahdollisuuden
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kuljettaa asetta ilman erillistd aseenkuljetuslupaa kauas erdmaihin. Riski luvattomaan
metsdstykseen kasvaa huomattavasti.

Reittisuunnitelmien hyvaksymisen siirtdiminen elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokes-
kuksiin on kannatettavaa ja parantaa todennakoisesti toiminnan yhdenmukaisuutta.

Yleisperusteluissa todetaan, ettd koska maastossa maa-alueella moottorikayttdiselld
ajoneuvolla ajaminen on nykydin luvanvaraista, rajoittuisi myds ajaminen niihin
alueisiin, joiden kadytt66n on saatu lupa. Kaytdnnossd luvatta ajaminen on kuitenkin
hyvin yleisté.

Maastoajoneuvojen myynti on laajaa ja kasvaa edelleen. Maastoliikenteeseen pohjau-
tuvia aktiviteetteja ja ohjelmapalveluita syntyy koko ajan lisdd. Toiminnan ohjauksen
tarve korostuu ja tarvitsee lakiin pohjautuvaa perustaa. Maaston, metséteiden, urien,
polkujen, rajalinjojen ja sdhko/puhelinlinjojen kdytté on ajoittain sekavaa ja villid.
Jadtyneet vesialueet ja laajat suoalueet sekd tunturialueet ovat erityiskysymyksié,
joiden osalta ilmenee myGs vadrinkdytoksid ja reititystarvetta. Esimerkkind véérin-
kédytostd voidaan mainita, ettd Yli-Lapin kunnissa esiintyy tarpeetonta héiritsevii
extreme-ajoa muun muassa tunturien rinteilla.

Virkistyskdyton jokamiehenoikeuden luullaan usein koskevan myds maastoliikennetta.
Vilineiden omistajilla on v&drid késityksid oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.
Moottorikelkka- ja maastoajoneuvojen kaupalle tulisi siksi asettaa velvoitteeksi
asiakkaiden perehdytys maastoliikennelakiin ja ohjeisiin (esim. opastuspaketti mukaan
aina laitteen ostajalle). Naiin turvattaisiin osaltaan mahdollisuudet luvalliseen ja
turvalliseen maastoliikenteeseen. Perehdytyspaketti voisi olla kirjallinen kooste
pahkinénkuoressa maastoliikennettd ohjaavista safidoksistéd ja turvallisuusasioista. Jos
turvallisuusasiat ja kdyton periaatteet tuotaisiin vakavasti esille jo myyntitapahtuman
yhteydessi, tarjoaisi se merkittdvan edistymisen kayttdjien tietoisuudessa, vihentiisi
vaarinkaytoksid ja lisdisi turvallisuutta.

Osauudistuksen keskeinen tavoite on jérjestdd maastoliikennettd ohjaamalla sitd
padosin yleisille moottorikelkka- ja maastoliikennereiteille.

Lakiehdotuksen mukaan reittisuunnitelma tulisi hyviaksya, ellei sille ole maastoliiken-
nelain mukaista estettd. Téllainen vapaa menettely pysyvien reittien perustamisessa
saattaa johtaa muutoin ehyiden luontoalueiden pirstoutumiseen ja luonnon monimuo-
toisuuden vihittdiseen vdhenemiseen. Lisédksi reitin perustamisen esteend mainittu
huomattava haitta tai sen vaara voi olla vaikea osoittaa.

Maastoliikenteen tarvitsemat reitit ja alueet tulisi ensisijaisesti huomioida jo kaavoi-
tuksessa, jossa tiivis viranomaisyhteistyd on tarpeen ja jossa myos kansalaisilla on
vaikutusmahdollisuus. Metsdhallituksen alueiden osalta reittien suunnittelua ja osallis-
tamista tehdddn my6s luonnonvarasuunnittelun ja muun aluesuunnittelun seké hoito-
ja kdyttésuunnitelmien yhteydessd. Niissd kootaan esitykset reitistdjen ja niihin liitty-
vien palvelujen tarpeista ja my0s nidkokannat tarvittavista rajoituksista (esim. porota-
lous ja suojelusdddokset). Lapissa maastoliikenteen reittien perustamisen suunnitte-
lussa, ohjauksessa ja lupahallinnoinnissa otetaan huomioon saamelaisten kotiseutu-
alue, erityinen poronhoitoalue ja paikkakuntalaiset.




Pohjoisen maastoliikennereittejd ja -uria on linjattu paljolti jdrvid ja suoalueita pitkin.
Tadma on ollut poronhoitajien kanssa sovittu toimintatapa. Samat reitit eivit sovellu
sulanmaan liikenteeseen. Poronhoitajat ja saamelaiskardjdt ovat antaneet Metséhalli-
tukselle jatkuvaa kriittistd palautetta maastoliikenteesta.

Ehdotuksen 15 §:ssd on ristiriita koskien yleistd virkistyskdyttod. Sen mukaan moot-
torikelkkareitti voidaan perustaa, jos se on tarpeen yleisen virkistyskdytén kannalta.
Saman pykildn mukaan reittid ei saa sijoittaa siten, ettd siitd aiheutuu huomattavaa
haittaa yleiselle virkistyskaytolle. Yleinen virkistyskdyttd tarkoittanee téssd sekd
moottorikelkkailua ettd lihasvoimin tapahtuvaa virkistyskayttod. Késitteet tulisi
selkiyttdd ja eriyttdd toisistaan. Yleisen virkistyskdyton osalta huomattavan haitan
arvioiminen lienee tapauskohtaista ja siksi tulkinnat saattavat vaihdella. Keskeistd
olisi, ettd reiteille ja levdhdyspaikoille ei tulisi suunnitella lihasvoimin tapahtuvan ja
moottorikdyttéisen liikkumisen paillekkaiskayttod ja otettaisiin huomioon sosiaalinen
kestidvyys suojelu-, virkistys- ja retkeilyalueiden kaytdssd. Sosiaalinen kestivyys
tarkoittaa mm. koettua meluhaittaa, levdhdyspaikkojen ruuhkautumista ja eldmystd,
joka syntyy ainoastaan lihasvoimin saavutettavan kohteen kokemisesta.

Maaston kuluminen on yksi keskeinen maastoliikenteen haitta. Maastoliikenne vau-
rioittaa aina maanpintaa ja kasvillisuutta. Maastoliikennereitit, jotka perustetaan mon-
kijaliikennettd varten, olisivat lakiesityksen mukaan ympdrivuotisessa kdytossd ja ovat
maastoa. Kiytdnnossd yleisen reitin perustaminen edellyttdd tiepohjan rakentamista.
Niitd reittejd ei tulisi perustaa kuin erittdin harkiten. Uusia reitteji muodostettaessa
tulisi voida hyddyntdd mm. olemassa olevia metséateitd. Uusia maasto-osuuksia tulisi
perustaa padsdédntoisesti vain olemassa olevaa metsdtieverkkoa yhdistavind reitti-
osuuksina. Metsiteiden kiytto on toisaalta ongelmallista silloin, kun tie tarvitaan

padasialliseen kiytt66nsé (puutavaranajo ja metsénhoito).

Reittien ja urien lisdksi lakiesityksessd mainitaan vain kilpailu- ja harjoitusalueet.
Maaston kiyttdd tarvitaan myds ohjelmapalvelutuotteissa ja aktiviteeteissa jotka
perustuvat aluemaiseen maastoliikenteen tarpeeseen. Néidenkin osalta olisi tarpeen
saada peruslinjaus maastoliikennelaissa.

Metsitalouden kannalta oleellista on se, ettd metsitalouteen liittyvit maastourat ja
muu toiminnasta johtuva maastoliikenne jdi kaikkinensa reittisuunnitteluvaateiden
ulkopuolelle. Tdma pitdisi mainita my0s lakitekstissa.

Reitin vihdinen tai tilapdinen siirtiminen edellyttdi elinkeino-, liikenne ja ympéristo-
keskuksen luvan. Reitin vihiisen tai tilapdisen siirtdminen tulisi olla joustavaa mm.
jadolojen, leimikkoalueiden ja porotalouden tarpeiden vuoksi.

Maastoliikennelain osauudistuksella halutaan turvata eri etutahojen vaikuttamismah-
dollisuus moottorikelkka- ja maastoliikennereittien suunnittelussa ja sijoittelussa. Yhtd
tirkedi olisi, ettd selkedsti ratkaistaan moottorikelkkareittien ja maastoliikennereittien
kdyton lupamenettelyt, niiden maksullisuus ja reittien yllépidon rahoitus toimivalla ja
yhtendiselld tavalla. Nyt ehdotuksessa mahdollisuuksina on yksityinen/ yleinen
moottorikelkkareitti/ maastoliikennereitti eli neljd vaihtoehtoa, joista yleiset reitit
olisivat kédyttajille ei-luvanvaraisia ja maksuttomia. Yksityiset reitit jadvét reitinpitdjan
harkintaan. Perusteluissa (s. 27) todetaan, ettd vaikka Metsdhallituksen moottorikelk-
kaurat ovat luonteeltaan yleisid, nykyistd reitin kdyton maksullisuutta ei ole tarkoitus




muuttaa. Téllainen tilanne ei selkeyttdisi maastolitkenteen ohjausta, miké on kuitenkin
asetettu yhdeksi uudistuksen tavoitteeksi.

Olisi syytd selkeyttdd, mikd on ajateltu kayttotarve ja kayttdjakunta ndilld kullakin
neljalld vaihtoehdolla. Yleisten moottorikelkkareittien asema ja menettelyt ovat ehdo-
tuksen péddkohta ja ne on mddritelty selkeimmin, mutta niiden ylldpidon rahoitusta
reitinpitéjélle ei ratkaista. Yleiset maastoliikennereitit ovat ilmeisesti my6s maksut-
tomia. Yksityisten moottorikelkkareittien ja maastoliikennereittien osalta maksun
periminen jii reitinpitdjén harkintaan. Téllainen asetelma ei edistd yksityisten reittien
muuttamista yleisiksi reiteiksi. Tosin viimekddessd ilmeisesti ely-keskus paattiisi
yleisista reiteistd. Lakiehdotuksessa mainitaan, ettd yksityisen reitin pitdjd voi rajoittaa
reitin kdyttdmistd. Epéselvdd on, voiko tdma tarkoittaa reitin kdyton luvanvaraisuutta.
Epéselviksi my0s jdd, mikd on nykyisen Metsdhallituksen maksullisen uraluvan ja
lakiesityksessd olevan yksityisen reitin maksun juridinen ero.

Ehdotuksessa on jétetty ratkaisematta reitinpidon rahoitus silld, ettd jitetddn reitinpité-
jille "vapaat kidet" sen suhteen, perustaako yksityisen vai yleisen reitin sekd siihen
ratkaisuun liittyen paédtosvalta, peritddnko maksua ja onko kayttd luvanvaraista. Tama
"valinnan vapaus" todennékdisesti sekavoittaisi tilannetta, vaikka lain pitdisi yhtendis-
taa ja selkeyttdd tilannetta. Vapaaehtoisuus ndissé asioissa vienee myds pohjan pois
esim. maksun valvonnalta, kun laista ei 10ydy perustetta. Parasta olisi, ettd yleisilla
reiteilld lupaa ei tarvita eikd maksua peritd, mutta tarpeellinen rahoitus jérjestetdén.

Rahoitusta késitelldédn jéljempéna tarkemmin.

Seuraavassa késitellddn erditd yksittdisia sadnndksia:
3 § Mairitelmiit
Pykilén 2-kohdan sanonta on epéselvi ja perusteluteksti harhaanjohtava.

Maaston maéritelmé on keskeinen lakia sovellettaessa. Sitd joudutaan arvioimaan
erityisesti, kun on kysymys luvattomasta liikenteestd. Mitd “maastoliikenteeseen
tarkoitetulla alueella™ tarkoitetaan, pitdisi kirjoittaa ndkyviin itse lakiin. Siten esi-
merkiksi perustelujen maininta, ettd maastoliikenteeseen tarkoitetulla alueella tarkoi-
tetaan maastoliikennereittid ja 30 §:n tarkoittamaa kilpailu- ja harjoittelualuetta, tulisi
stirtdd lakitekstiin. My6s 6 §:ssd mainittu “muulta litkenteeltd eristetty alue™ voitaisiin
maédritelld tdssd yhteydessa.

Lakitekstissa ja perusteluissa voisi viitata tieliikennelain (267/1981) 2 §:n 1-kohtaan,
jossa madritellddn, ettd moottorikelkkareitti on sen mukaan tie. Maastoliikenteen
yhteydessa ei kuitenkaan saisi kdyttdd perusteluissakaan tieliikennelain 2 §:ssd olevaa
termid “yleisesti liikenteeseen kéytetty alue”. On nimittdin eri asia puhua yleisesti
litkkenteeseen kéytetystd alueesta autoliikenteen yhteydessd kuin esim. monkijaliiken-
teen yhteydessa.

Kéaytannossd valtionmaalla on paljon sellaisia luvattomasta liikenteestd syntyneita
uria, joita ei saisi kdyttdd maastoliikenteeseen, mutta jotka voidaan tulkita yleisesti




liikenteeseen kéytetyksi alueeksi. Esimerkiksi maéntykankaalle syntyy nopeasti
tallainen ura, joka nayttaa tieltd. Laissa tulisi siksi olla tarkempi kuvaus asiasta.

Lakiin kirjoitetusta médritelméastd tulee kdyda selvisti ilmi, ettd yleiset moottorikelk-
kailu- ja maastoliikennereitit ovat aina siihen tarkoitukseen erikseen merkittyjé.

4 § Oikeus liikkua maastossa

Pykélésséd on edelleen tarkedd korostaa sitd, ettd maastoajoneuvojen kéyttd maastossa
on lahtokohtaisesti kiellettyd ja voi tapahtua vain maanomistajan luvalla.

Tamaén jilkeen voitaisiin todeta, ettd maastoliikenne on kuitenkin sallittua siihen erik-
seen osoitetuilla, maastoon merkityilld moottorikelkkailureiteilld ja maastoliikenne-
reiteilld. Tama edistdisi lain kokonaisuuden hahmottumista.

Perdvaunun ja hinattavien laitteiden rinnastaminen ajoneuvoihin on parannus voimassa
olevaan lakiin. Koska ndmi ovat ongelma muuallakin kuin kaupungeissa, rikemaksun
mairddmisvaltuudet tulisi myontdd myos Metsahallituksen erétarkastajille.

2 momentin 3-kohdan mukainen maastoliikenne poronhoitoon kuuluviin téissi poron-
hoitolaissa (848/1990) tarkoitetulla alueella tulisi voida rajata poroelinkeinoa harjoit-
taviin. Elinkeinon ulkopuolisia ns. pororenkejd on havaittu otetun jopa "pddsymak-
sua" vastaan toihin, mikd on lisdnnyt tarpeettomasti ajoa mm. luonnonsuojelualueilla

2 momentin 6-kohta tulisi poistaa tarpeettomana. Vaikeiden tieolojen ja vakinaisen
asunnon sijainnin vuoksi valttdmaton kulkeminen on mahdollista kiinteist6lainsdddén-
ndn nojalla mééritellyn tieoikeuden perusteella. — Téhan sdénndkseen on vedottu, kun
on ollut kyse kullankaivajien maastoliikenteestd Lemmenjoen kansallispuistossa.
Korkein hallinto-oikeus on tilloin katsonut, ettei kyse ollut tdmén sd&nndksen
mukaisesta maastoliikenteestd ja ettd maastoliitkenne edellyttdd luvan saamista (KHO
12.12.2008 taltio 3236).

Kalastuksen osalta Metsdhallitus viittaa ennakkopadtksend julkaistuun Korkeimman
oikeuden ratkaisuun (KK 0:2004:125 ), jossa Korkein oikeus katsoi, ettei erityisperus-
teiseen kalastusoikeuteen kuuluva kulkuoikeus ole muuttunut oikeudeksi kayttaad
moottoriajoneuvoa. Toisenlainen paétds tarkoittaisi sitd, ettd muun muassa erdmaa-
alue olisi pian tdynna ristiin rastiin kulkevia uria.

13 § Moottorikelkkailureitti ja maastoliikennereitti

3 luvun lakiteksti kaipaa selvennystd. Kun puhutaan reiteisté, ei aina tiedd puhutaanko
moottorikelkkareiteistd vai maastoliikennereiteistd vai molemmista.

Sdannoksessd mainitut seikat, joiden mukaan reitti on sellainen, jonka vaikutuksia ja
liikennemé&érid ei voida pitdd vahdising, lienevét edellytyksid, jotka pitdisi mainita 15
§:ssd (moottorikelkkailureitin ja maastoliikennereitin perustamisen edellytykset).
Ainakin ne pitdisi mainita eri kappaleessa, jossa ehkd midritellddn my6s yksityiset
reitit.




Tassd pykéldssd pitdisi kertoa lakitekstissd, ettd yleiset moottorikelkkailureitit ja
maastoliikennereitit ovat maastoon merkittyja.

Maastoliikennereitti voidaan tehdd ympérivuotiseksi. Epéselviksi jai, voiko silld ajaa
myd&s moottorikelkalla. Jos voi, niin tétd kautta voidaan kelkalla ajettava reitti perustaa
maanomistajasopimuksella ilman toimitusta ja se jai maastoksi.

Kuten edelld todettiin, metsétalouteen liittyvat maastourat ja muu vastaava maastolii-
kenne tulee maédritelld litkenteeksi, jota reittisddnnokset eivdt koske. Tatd ei sanota
suoraan lakitekstissd, mutta kylldkin perustelutekstissd (esim. sivulla 6 ja 22 ).
Selkeinti olisi, jos tdimé sanottaisiin lakitekstissa (esim. 13 §).

My0s sen rajan, milloin pitd4 tehdd lakiesityksen mukainen reittisuunnitelma, tulee
olla riittdvén korkealla (13 §). Suunnittelun ulkopuolelle tulee jattaad nyt kiyttdoikeus-
sopimuksella tehtdvdt yhdysreitit esimerkiksi matkailuyrittdjille. Asiaa on pohdittu
sivulla 18. Reittijarjestelyt olisivat muutoin matkailuyrittdjien kannalta vaikeita.
Toisaalta tdmé raja tulee madrittdd selkedsti, jotta asian médrittely ei ja4 pelkastddn
maanomistajan vastuulle.

14 a § Luonnonsuojelualueella ja erimaa-alueella olevat reitit

Selvennys on hyva. Erdmaa-alueet ovat kuitenkin ongelmallisia (ks. jdljempénd).

15 § Moottorikelkkailureitin ja maastoliikennereitin perustamisen edellytykset
Metsihallitus viittaa sithen, mitd on lausunut yleisessd osassa ja 13 §:n kohdalla.

16 § Reittisuunnitelma

Metsahallitus viittaa sithen, mitd on lausunut yleisessé osassa.

17 b Reitin perustamisesta aiheutuvien vahinkojen korvaaminen

Korvausmenettely myos poronhoidon ja kalastuksen osalta on teoriassa hyvd asia,
mutta kdyténndssa erittdin ongelmallinen asia ratkaista.

Saddostekstin ja sivulla 24 olevien perustelujen mukaan kolmannelle osapuolelle
aiheutuvat vahingot on korvattava. Jos tehdadn maanomistajasopimuksella maastolii-
kennereitti eika sitd viedd toimitukseen, missd ndmé korvaukset méaéritellaén? Ely voi
antaa luvan reitille, mutta korvausten maéradminen on epaselvaa.

20 § Reitinpitiijin oikeudet ja velvollisuudet

Lakitekstistd pitdisi ndkya selkeésti, mitkd velvollisuudet koskevat yleisid ja yksityisid
moottorikelkkailu ja maastoliikennereitte;ja.

20 a § Reitin kidytosti perittivat maksut

Metsdhallitus viittaa sithen, mitd on lausunut yleisessd osassa sekd jdljempénd rahoi-
tusta késittelevissi osassa.




22 § Reitin siirtiminen
Kuten edelld on todettu, reitin siirtéimisen tulisi olla joustavampaa.
4 luku Rangaistussainnokset

Lain valvonta varmistaa lopulta, ettd lain tarkoitus toteutuu. Valvonta tarvitsee selkeét
sddnnokset, joiden nojalla voi puuttua epékohtiin.

Rangaistussdannoksissé tulisi olla sdddos my6s rikkomusta térkedmmadsti teosta, joka
voisi olla maastoliikennerikos. Esimerkiksi 25 §:n 2- ja 4-kohtien rikkomisen tulisi
olla maastoliikennerikos, josta vastaavasti sakko olisi suurempi. Télld hetkelld
rikesakko on pienempi kuin lupamaksu.

Samalla tulee varmistaa, aiheuttavatko ehdotetut lainmuutokset tarvetta muuttaa
joiltakin osin Metsdhallituksen erdvalvonnasta annettua lakia (1157/2005). Lahinni
tdssd on syytd huomioida se, ettd Metsdhallituksen erdtarkastajilla ei nykyisin ole
oikeutta valvoa tieliikennelain noudattamista. Tdhdn on tarvetta, jos moottorikelkka-
urat muutetaan moottorikelkkailureiteiksi. Metsihallituksen erdvalvojien toimivaltuuk-
sien tulisi siind tapauksessa koskea myGs muita kuin valtionmaita.

23 § Reitin lakkauttaminen

Pykildssd tulee sanoa selkedmmin, ettd reitin purkutoimenpiteet ovat reitin pitdjan
vastuulla.

24 § Ajaminen metsiitielld

Voimassa olevan maastoliikennelain 24 §:n mukaan, jota ei ole esitetty muutettavaksi,
“moottorikelkalla saa ajaa metsétielld lumipeitteen aikana, jos tien pitdjd on sulkenut
tien muiden moottorikdyttdisten ajoneuvojen kuin moottorikelkkojen liikenteeltd”.
Muussa tapauksessa ajaminen olisi siten kiellettya.

Kuten edelld todettiin, kesdaikaisia reittejd tulisi perustaa erittdin harkiten. Uusia
reittejd muodostettaessa tulisi voida hyddyntdd mm. olemassa olevia metsiteita.

Mahdollisuus ajaa metsétielld lumipeitteen aikana tulisi médritelld tarkemmin ja
toisaalta nykyistd joustavammin. Maan tapa, johon viranomaiset eivit puutu, on ettid
lumipeitteisilld metsiteilld ajetaan, vaikka ne eivit olisikaan suljettuja. Moottorikelk-
kareitin perustaminen metsétielle olisi sdddeltdva tarkoin ja yksiselitteisesti. Toisaalta
olisi perusteltua syytd médritelld lumipeitteinen metsétie maastoksi tarkoituksen-
mukaisilla sanonnoilla. Maastoliikenne téllaisessakin maastossa olisi luonnollisesti
luvanvaraista samoilla ehdoilla kuin muukin maastoliikenne (vrt. 4 §).

Metséteiden kdytossd tulisi ottaa huomioon tilanne, jossa tietd tarvitaan pééasialliseen
kdytt6onsé (puutavaranajo ja metsanhoito).




26 § Ajoneuvon luvaton pysiyttiminen ja pysikoiminen

S&annds on tervetullut parannus aikaisempaan verrattuna. Metséhallitus viittaa siihen,
mitd on lausunut erdtarkastajan valtuudesta méarati rikemaksu.

Erdmaalaki
5§ Teiden rakentaminen

Ehdotuksen mukaan moottorikelkkailureitin ja maastoliikennereitin perustamisesta
eramaa-alueclle padtetdan alueen hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa.

Voimassa olevan erdmaalain mukaan erdmaa-alueille ei saa rakentaa pysyvid teitd,
lukuun ottamatta 5 §:ssd mainittuja poikkeuksia.

Lakiehdotuksessa esitetddn, ettd erdmaalakia muutetaan niin, ettd moottorikelkka- ja
maastoliikennereitin voi perustaa hyviksytyn hoito- ja kdyttosuunnitelman perusteella.
Metsihallituksen kdsityksen mukaan pysyvien reittien perustaminen erdmaa-alueille
voi olla erdmaiden luonteen vastaista. Enintdédn voitaisiin muuttaa erditd vakiintuneita
moottorikelkkauria yleisiksi moottorikelkkailureiteiksi paéttdmaélld siitd hoito- ja
kayttosuunnitelmassa.

Erdmaa-alueella reitin tilapdinen siirtdminen ei vaatine ely-keskuksen lupaa, koska
vdhdinen poikkeaminen hoito- ja kéyttdsuunnitelmasta on rakennettaessakin
mahdollista perustelujen mukaan.

Moottorikelkkailureittia voitaneen luonnehtia pysyvén tien sijasta tilapdiseksi tieksi.
Maastoliikennereitti, vaikka se oikeudellisesti olisi maastoa, on sen sijaan verrattavissa
tichen. Sen tekeminen vaatii tiepohjan rakentamista, jotta reitti ei laajenisi leveys-
suunnassa, kuten tapahtuu muun muassa kosteita paikkoja kierrettiessd ja maanpinnan
kuluessa. Tillaisia reittejd Metsdhallitus ei katso voitavan perustaa erdmaa-alueille.

Rahoitus

Ehdotuksen suurin puute on, ettd reittien rakentamisen ja yllépidon rahoitusta ei
ratkaista milldén tavalla. Ehdotuksen yleisperusteluissa viitataan maastoliikenne-
maksutyéryhméan mietintoon (755/2005), mutta asiaa ei ratkaistu siindkddn yksi-
mielisesti eikd toimivalla tavalla. Reittien rakentamisen voi mahdollisesti rahoittaa
hakemalla rahoitusta eri ldhteistd, mutta véhintddn ylldpidon rahoitukseen olisi
otettava kantaa tdssd ehdotuksessa. Muuten ylldpito jd4 hoitamatta tai sitd pyritdén
rahoittamaan reitinpitdjalle muihin tarkoituksiin tarkoitetulla rahoituksella eikd
kumpikaan vaihtoehto ole hyva.

Yhteenvedossa todetaan ettd esitykselld ei ole merkittivid taloudellisia vaikutuksia.
Tdhdn on pakko todeta, ettd tulevalle reitinpitdjille tulee syntyméddn merkittdvid
kustannuksia reitinpidosta, ja téhén ei ole ehdotuksessa esitetty ratkaisua.




Maastoliikenteen jirjestiminen on Metsahallituksesta annetussa laissa mééritelty
Metsihallituksen julkiseksi hallintotehtdvaksi. Metséhallituksen kannalta reittien
yll4pitorahoitus tulisi ratkaista tdimén lainmuutoksen myotd. Metsihallituksessa nykyi-
nen tilanne on kestdmaton. Uria on ollut kdytdnnon syistd pakko perustaa maastolii-
kenteen ohjaamiseksi. Joistakin Metsghallituksen moottorikelkkaurista on toimituksen
kautta tullut reittejd ja niiden yllépitovastuu on siirtynyt kunnalle. Metsdhallituksen
kerddmit maastoliikennelupamaksut kattavat kdytannossd vain maastoliikennelupa-
hallinnon kulut. Uria on ylldpidetty suojelualueilla ympéristdministeridn suojelu-
alueiden hoidon rahoilla (mom. 35.10.52) ja muilla alueilla pddsidéntoisesti maa- ja
metsitalousministerién luonnon virkistyskadyttoon osoitetulla rahoituksella (mom.
30.63.50) sekd tydministerion rahoituksella, kuten muitakin luonnon virkistyskayton
palveluja. Ty6llisyysrahoituksen vdhetessd urien/reittien ylldpidon rahoitustilanne on
huonontunut entisestééin. Reitit palveluineen on joko siirrettdvd muun tahon yllapidet-
taviksi tai osoitettava Metsihallitukselle tehtédvain riittdvd rahoitus valtion talousar-
viosta ja madritelld selkedsti tulosohjaava ministerio.

Asiaa hoitaa Metsihallituksessa lakimies Marketta Rosti, puh. 0205 64 4489.

P&djohtajan sijaisena

luontopalvelujohtaja Rauno Viisénen




