
Kansalaisten maastoliikennevalvontayhdistyksen lausunto Ympäristöministeriön maastoliikennelain osauudistusta koskevasta esityksestä

Kansalaisten maastoliikennevalvontayhdistys pitää lausunnolle lähetettyä esitystä maastoliikennelain uudistukseksi huonona. Se sisältää arveluttavia piirteitä sekä maanomistajien oikeuksien että ympäristönsuojelun näkökulmista.

Ympäristöministeriön maastoliikennelain uudistamista selvittämään asetettu työryhmä on saanut valmiiksi esityksensä ja lähettänyt sen lausunnoille. Esitys perustuu oletukseen, että moottorikelkkojen ja mönkijöiden määrä lisääntyy. Tästä johdetaan se päätelmä, että valtiovallan on edistettävä näihin ajoneuvoihin liittyvää yritys- ja harrastustoimintaa rakennuttamalla niin sanottuja virallisia moottorikelkka- ja maastoliikennereittejä. Viimemainitut on esitysluonnoksen mukaan tarkoitettu ensisijaisesti ns. mönkijöille, mutta myös muille maastokelpoisille ajoneuvoille, joita ei ole kuitenkaan tarkemmin määritelty.
Kelkkareittejä pidetään tarpeellisena muun muassa siksi, että kolmasosa myydyistä kelkoista on urheilukelkkoja, joilla ei voi edes ajaa muualla kuin varta vasten rakennetuilla radoilla. Mönkijäreittejä taas pidetään tarpeellisena siksi, että varsinkin eteläisessä Suomessa lumen arvioidaan tulevaisuudessa vähentyvän ilmaston lämpenemisen myötä. Ympäristöministeriön vastaus ilmastonmuutokseen ei siis ole lämpiämistä aiheuttavan toiminnan vähentäminen, vaan sen lisääminen. Tämä on vastoin niitä kasvihuonepäästöjen vähentämiseen tähtääviä kansainvälisiä sopimuksia, joihin myös Suomi on sitoutunut.
Maastoliikennelain uudistuksella tähdätään siihen, että moottorikelkkareittien - ja täysin uusien mönkijöille tarkoitettujen maastoliikennereittien - perustaminen olisi yhä vaivattomampaa. Tähän mennessä reittien perustamista on hillinnyt yhtäältä kuntien varovaisuus ja toisaalta maanomistajien vastustus esimerkiksi kuusi metriä leveää, ympäristö-, puusto- ja meluhaittoja aiheuttavaa rasitetta kohtaan. Voimassa olevan maastoliikennelain puutteellisuudet ja epäselvyydet ovat kyllä mahdollistaneet reittien perustamisen vastoin maanomistajien suostumusta nytkin, mutta kuntien aikaansaama vauhti on ollut ministeriölle liian hidas. Ympäristöministeriö haluaa rakentaa moottorikelkoille koko Suomen laajuisen verkoston, josta 80% on jo valmiina. Valtaosa nykyisestä verkostosta on lain vastainen. Nyt nämä lakia kiertämällä aikaansaadut väylät halutaan laillistaa ja saada sen lisäksi uusia väyliä. Mönkijäreittien rakentaminen halutaan saada alusta saakka vauhdilla liikkeelle.

Esityksessä ehdotetaankin keinoja, joilla sekä kunnat että maanomistajat voitaisiin jatkossa sivuuttaa. Reittisuunnitelmien hyväksyminen siirretään pois paikallisesta demokraattisesta päätöksenteosta eli ympäristölautakunnasta elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksiin. Tämä on erittäin huolestuttavaa, sillä näin päätöksien tekijät loittonevat yhä kauemmaksi haittojen kärsijöistä. Asianosaisilla on entistä vaikeampi saada tietoa hankkeista ja osallistumiskynnys kasvaa. On tärkeää huomata myös se, että jo nyt esimerkiksi Pohjois-Savossa ELY-keskuksen projektiorganisaatio on konsultoinut kuntia, tehnyt kuntia pakottavia sopimuksia, suunnitellut reittejä ja ainakin väittänyt arvioineensa suunnitelmiensa vaikutuksia. Uudistuksen myötä valta olisi kokonaisuudessaan projekteilla, jotka saavat toimeentulonsa reittien perustamisesta. Kuinka tällöin kävisi ympäristön, terveyden, oikeuden ja demokratian? 

Vaaraa lisää se, että esityksen mukaan reittihankkeeseen ryhtyvällä olisi lähtökohtaisesti oikeus reitin perustamiseen: reittisuunnitelma olisi hyväksyttävä, jos se täyttää laissa määrätyt vaatimukset eli hyväksymisharkinta rinnastuu ympäristölupaharkintaan. Tämä merkitsee huomattavaa heikennystä maanomistajien oikeudelliseen asemaan siksi, että laissa määrättyjä vaatimuksia ei olla selventämässä vaan näiden on tarkoitus pysyä samana. Nykyisen – ja esityksen mukaan myös tulevan – maastoliikennelain mukaan reitti voidaan perustaa suoraan sopimuksella maanomistajan kanssa tai se voidaan perustaa pakolla vastoin maa- tai vesialueen omistajan tai haltijan suostumusta, jos reitin perustaminen on tarpeen yleisen kulkuyhteyden luomiseksi tai yleisen virkistyskäytön kannalta eikä reitistä aiheudu maa-alueen omistajalle tai haltijalle eikä poronomistajalle huomattavaa haittaa. On kuitenkin painokkaasti todettava, että myös nykyinen laki on täysin epäselvä seuraavien asioiden suhteen: 

1) Onko reittiä perustettaessa sovellettava ensisijaisesti sopimusmenettelyä ja onko pakkokeino vasta toissijainen menettelytapa, jota käytetään vain niihin, joiden kanssa ei saada sopimusta? Vai voidaanko pakkokeinoa käyttää alusta saakka kaikkiin maanomistajiin?

2) Kuka pakkokeinoon ryhtymisestä päättää, missä vaiheessa ja miltä perustalta?

3) Pakkokeinoon ryhtymisen perustana esitetään yleisen kulkuyhteyden ja virkistyskäytön tarvetta. Nykyisessä laissa ja sen taustamateriaalissa näitä ei kuitenkaan mitenkään määritellä. Erityisen käsittämätöntä tämä on ”yleisen virkistyskäytön” osalta: miten moottorikelkkailu tai mönkijöillä ajelu voi olla ”yleistä virkistyskäyttöä” etenkin, jos esityksen mukaan reittiä ei saa sijoittaa siten, että siitä koituu huomattavaa haittaa ”yleiselle virkistyskäytölle”. Tämä kehäpäätelmä perustuu käsitteelle, joka on täysin vailla sisältöä ja jota ei missään tapauksessa tulisi käyttää perusteena sille, että reittejä voidaan perustaa vastoin maa- tai vesialueen omistajan tai haltijan suostumusta. 

Laissa määrättyjä vaatimuksia reitin perustamiselle on siis huomattavasti täsmennettävä – ja määriteltävä - etenkin perustamismenettelyn suhteen. Lakiin on myös kirjattava pykälään 16 (Reittisuunnitelma) kohdat suunnitteluprosessissa toteutettavasta osallistumis- ja arviointimenettelystä. Osallistumismahdollisuuksia on parannettava huomattavasti nykyisestä ja mikäli reittiä ”ei saa sijoittaa siten, että sen perustamisesta tai käyttämisestä aiheutuu huomattavaa haittaa tai sen vaaraa” (15 §), on nämä mahdolliset vaikutukset todella myös selvitettävä suunnitteluorganisaation ulkopuolisen tahon toimesta. Reittisuunnitelmaan on lisäksi sisällytettävä selvitykset myös muista 15 §:n 2 momentissa mainituista vaikutuksista. Vaikutukset vain epämääräisiin yleiseen ja yksityiseen etuun eivät riitä, kuten esityksessä nyt ehdotetaan. 

Esitystä leimaa muutoinkin sellainen käsitteiden ja logiikan epäselvyys, ettei  lain valmistelutyö herätä luottamusta. Huomiota kannattaisi kiinnittää esimerkiksi maaston määrittelyyn.

Nykyistäkin lakia olisi muutettava niin, ettei huviajelua jäällä sallita. Erityisen räikeää tämä on silloin, kun ajaminen on sallittu Ounasjoen kaltaisilla Natura-alueilla

Mainittakoon myös se, että uudistus heikentää mahdollisuuksia vastustaa reittien perustamista monella tavoin. Kun nykyinen laki esimerkiksi kieltää koko reitin perustamisen, jos siitä koituu huomattavaa haittaa (16 §), koskee kielto uudistusesityksessä vain reitin sijoittamista (15 §). Esitys lähtee siis siitä, että reitti perustetaan aina joka tapauksessa, mutta sijainti voi vaihtua. Samoin uudistuksella pyritään vähentämään yksittäisten ihmisten mahdollisuuksia valittaa kelkkailun sekä mönkijöillä ja muilla maastoajoneuvoilla ajelun haitoista sillä perusteella, että tämä kuorimittaa hallintoa, poliisia ja reitin ylläpitäjiä. Toisinkin voisi kuitenkin ajatella: mikäli reittejä ei rakennettaisi ollenkaan, ei olisi ongelmaakaan. Eniten kuormitusta aiheuttaa nyt se, että tähän moottoriharrastuksen tukemiseen pannaan resursseja ylipäätään. 

Maastoliikennettä on säännelty vuodesta 1977, jolloin annettiin laki moottorikäyttöisten ajoneuvojen maastokäytön rajoittamisesta. Tuolloin päätettiin, että maastoliikenne maa-alueella ei ole jokamiehenoikeutta ja että maastoliikenne vaatii maanomistajan tai haltijan luvan ja että viranomaiset voivat rajoittaa haitallista maastoliikennettä. Lain alkuperäinen tarkoitus oli siis rajoittaa moottorikäyttöisten ajoneuvojen maastokäyttöä, suojella maanomistajien perusoikeuksia ja antaa viranomaisille mahdollisuuksia rajoittaa haitallista liikennettä. Tästä lain alkuperästä on tultu valitettavan kauas, kun ympäristöministeriö suhtautuu moottorikelkkoihin ja mönkijöihin kuin niillä ajelu olisi perusoikeus ja luonnon, ympäristön, terveyden ja omaisuuden suojelu haitta, johon pitää lainsäätäjän ja viranomaisten toimesta puuttua. Ympäristöministeriön ja lainsäätäjän tehtävänä ei ole ”järjestää maastoliikenneoloja”, vaan säädellä sitä, kuinka moottoriajoneuvoilla liikutaan luonnossa, asutusalueilla ja niiden läheisyydessä. 
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