	[image: image1.wmf]
	

	Lausunto
	POSELY/389/07.01/2010

	
	

	04.05.2010
	



2/2

Ympäristöministeriö

Kasarmikatu 25, HELSINKI

PL 35, 00023 VALTIONEUVOSTO

Viite Maastoliikennetyöryhmän asettamiskirje 20.1.2010 n:o YM31:00/2009
Esityksessä on asian valmistelun käynnistämisen osalta viitattu eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen (15.11.2002) ja valtioneuvoston oikeuskanslerin kannanottoihin (25.10.2005) maastoliikennelain uudistamistarpeista. Esityksen valmisteluvastuu on ollut ympäristöministeriöllä joka on osaltaan työssään tukeutunut laajapohjaiseen, pääosin viranomaisyhteistyöverkkoon. Lakiesitys on valmisteltu laajapohjaisessa työryhmässä. 
Pohjois-Savon Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus esittää maastoliikennelain osittaisuudistuksesta seuraavaa:
Esityksessä soveltamisalaa sekä oikeuksia ja rajoituksia koskevat täsmennykset ovat perusteltuja. Alueellisia kieltoja ja rajoituksia ei voisi enää antaa yksityisen edun suojelemiseksi. Huomioon ottaen maastoliikenteelle asetettu tietyntasoinen häiriöttömyysvaatimus, tämä selkeyttänee tilannetta jossain määrin. Nykyisellään näyttää olevan pyrkimyksiä hakea alueellisia kieltoja tai rajoituksia avuksi tapauksiin, joissa maastoliikenne tapahtuu voimassa olevan lain häiriöttömyysvaatimusten vastaisesti. Yksittäisten tapausten käsittäminen kuormittaa hallintoa kuten esityksessä myös todetaan. 

Alueellisen kiellon tai rajoituksen merkitsemisvelvollisuuden siirtäminen ELYistä kuntiin paikallisena täytäntöönpanotoimenpiteenä on perusteltua. 
Maastoliikennelain 5 §:n sisältöä tulisi täsmentää mahdollisuuksien mukaan, erityisesti kun esitys korostaa entisestään säännöksen velvollisuuksia. Nykyisinkin pykälä voidaan nähdä maastoliikennelain keskeisimpänä säännöksenä. Kuitenkin säännöksen yleispiirteisyys ja joustavuus tekevät sen valvonnan käytännössä varsin vaikeaksi, kun häiriötä aiheuttavaan maastoliikenteeseen puuttumisen kynnys jää epäselväksi. 
Ehdotuksen mukaan reittisuunnitelmat hyväksyisi kuntien sijaan ELY-keskus, joka ratkaisee muutoinkin alueelliset maastoliikennerajoitukset ja kiellot. Tältä osin esitystä voidaan perustella muun ohella suunnitelmien arviointiperusteiden yhdenmukaisuudella, joskin päätösvallan siirto tapahtuisi päinvastaiseen suuntaan kuin mikä ympäristölainsäädäntöä uudistettaessa on jo pitkään ollut suuntauksena. Esityksen vaikutuksesta henkilöresursseihin sen sijaan olemme eri mieltä. Uudistus edellyttäisi tarvittavan määrän lisäresursointia. Tehtävä voisi luonteeltaan sopia myös keskitettäväksi muutamaan elinkeino- liikenne ja ympäristökeskukseen, mikä turvaisi myös riittävän määrän soveltamisrutiinia suunnitelmien hyväksymismenettelyissä. Tämä osaltaan turvaisi päätöksenteon laatua, kuten esityksessäkin on todettu. Esityksen jatkovalmistelussa tulisi joka tapauksessa huomioida myös valtionhallinnon tuottavuusohjelma. Tähän asti lainsäädännön uudistuksissa on jätetty käytännössä täysin huomiotta se, että hallinnon resurssit jatkuvasti vähenevät, samalla kuin lainsäädännössä määritellyt tehtävät ovat kuitenkin olleet pikemminkin lisääntymään päin.
Julkisella taholla tulisi edelleen olla mahdollisuus arvioida reittisuunnitelman mukaisen reitin perustamisen tarkoituksenmukaisuutta. Kaikki hankkeet eivät ole "hyviä hankkeita" vaikka reittisuunnitelma täyttäisi muutoin lain määräykset ja vaatimukset.
Oikeusharkintaisuutta on perusteltu oikeusturvalla. Esitetty ratkaisu turvaisi hankkeesta vastaavan oikeusturvan korostetunkin hyvin, mutta herättää muiden, mahdollisesti haittaa kärsivien tahojen oikeusturvan näkökulmasta kysymyksiä. Myös esimerkiksi kunnallisen itsehallinnon näkökulmasta ratkaisu herättää kysymyksiä, erityisesti mikäli suunnitelmien hyväksyminen siirtyisi valtion viranomaisille. Korkein hallinto-oikeus on oikeuskäytännössään (KHO 2010:6) kiinnittänyt huomiota siihen, että reittisuunnitelmilla ja reittien perustamisella on kiinteä yhteys kunnan maankäyttöratkaisuihin.

Oikeusharkintaisuutta pohdittaessa on jatkovalmistelussa joka tapauksessa edellä mainituista syistä välttämätöntä kiinnittää erityistä huomiota reitin perustamisen edellytyksiin. Nykyisellään perustamisedellytykset ovat väljät ja esim. käytetty huomattavan haitan kynnys on hyvin korkea. Ehdotetun 30 §:n mukaan toimintaa ei saisi sijoittaa kaavan vastaisesti ("...eikä toiminnasta aiheudu kohtuutonta haittaa...kaavan toteuttamiselle"). Tältä osin on tarpeen muun ohella täsmentää, tarkoitetaanko säännöksessä kaikkia maankäyttö- ja rakennuslain mukaisia kaavamuotoja yleispiirteisimmistä yksityiskohtaisimpaan. Sinänsä reittisuunnitelmien niveltäminen kaavoitukseen on hyvä asia edellä mainitusta kiinteästä yhteydestä johtuen, mutta tämän suhteen järjestämisen yksityiskohtiin tulisi jatkovalmistelussa kiinnittää erityistä huomiota.
Perusteluissa tulisi täsmentää sitä, milloin vaikkapa yksityisellä maalla tapahtuva maastoliikenne ylittää laissa säädetyn luvantarvekynnyksen. 

Jari Mutanen,  johtaja

Jukka Hassinen, yksikön päällikkö
Asian valmisteluun on osallistunut ylitarkastaja  Aleksi Heinilä
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