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YMPARISTOMINISTERIOLLE
Viite  Lausuntopyyntd YM031:00/2009, 6.4.2010

Asia  Lausuato tytryhmiin alustavasta ehdotoksesta 1.4.2010 HE-luonnokseksi koskien
maastoliikennelain osittaisuudistusta

Suomen luonnonsuojeluliitto ry. Kittéd lausuntopyynndstd, mutta pitdd vajaan kuukauden mittaista
lausuntoaikaa aivan liian lyhyend.

Lausuntotahojen kokoonpano on epétasapainoinen. Lista kunnista, joilta Iausunto pyydetiéin, vaikuttaisi
suorastaan satunnaiselta, ellei se painottuisi pohjoiseen ja itdan. Silti lansunnonantajiksi valikoitujen kuntien
valintaperusteita on vaikea ymmirtdi. Kelkkailun edistdjitahoista lausuntoa pyydetiian jopa paikatlisilta
kelkkakerhoilta ja yksittiisiltd matkatluyrityksiltd. Kelkkailun haitoista k#rsivid tai sithen kriittisesti
suhtautuvia tahoja jakelussa on vain muutama ja nekin valtakunnallista.

1. Esityksen tavoitteet

Luonnosehdotuksen mukaan esityksen tavoitteena on (s. 5 — 8)

- kattaa lailla nykyistd paremmin maastoliikenteen siéintelyn ja jrjestimisen tarpeet,
- parantaa litkenneturvallisuutta ja ympéristénsuojelva,

- lisdtd viranomaisten osaamista,

- parantaa kansalaisten osallistumista ja oikeusturvaa seké

- parantaa reitti- ja ratahankkeista vastaavien oikeusturvaa.

Luonnonsuojeluliitto pitds suurinta osaa tavoitteista sindnsd hyvind mutta katsoo, ettd esitetyilld uudistuksilla
tavoitteita ei saavuteta. Luonnosehdotuksen mukainen laki lisiisi kaikenlaista maastoliikennettd, helpottaisi
eritasoisten reittien ja maastoliikennepaikkojen perustamista, heikentéiisi ympéristdn- ja luonnonsuojelua,
kansalaisten osallistumista ja oikeusturvaa sekli maanomistajan oikeusturvaa.

Lausunnossz tarkastellaan HE-luonnosehdotuksessa esitettyj# muutoksia verrattuna nykytilanteeseen ja
otetaan samalla kantaa luonnosehdotuksen tavoitteisiin ja niiden toteutrmismahdollisnuksiin
luonnosehdotuksen puitteissa. Ehdotuksessa on esitetty niin monia ja menentasoisia muutoksia nykylakiin
verraten, ettd pifiesityksiid poistettavaksi ehdottava lausuja joutun ottamaan kantaa myds turhan moniin
pédesityksen johdannaisiin “kaiken varalta”,

2. Maastoliikenteen jirjestiimisen tarve

Tuonnosehdotuksessa rinnastetaan maastoliikennelaki useaan otteeseen vesiliikennelakiin (463/1996) ja
muutosesityksid perusteflaan vesilitkennelain vastaavilla siinnSksilld. Lain tarkoituksen mairittelyssi néin
ei kuitenkaan tehdi. Vesiliikennelain tarkoitukseen el ole sisallytetty vesiliikenteen jérjestimisté, vaikka
lakia sovelletaan laajalti myis ammattimaiseen vesiliikenteeseen, jopa henkild- ja tavarakuljetuksiin vesilla.

Maastoliikenne ei palvele henkil- eiki tavaraliikennetts, eikd paremman s#intelyn tarve koske
maastoajoneuvojen ammatti- tal tydkiytod. Luonnoksessa ei lijoin esitetd varsinaisia muutoksia ammatti- tai
tydkiyttod koskevaan lain 4 §:in, eikd reittejii koskevalla sdantelylld — jota jirjestiimiselld tarkoitettaneen —
pystyti chjaamaan eiki ole tarkoituskaan chjata maastoajoneuvojen ammatti- ja tyokayitdd nykyistd




enempii. Siten maastoliikenneolosuhteiden jirjestéiminen voikin koskea vain harrastusiuonteista maastoajoa
ja matkailuyritysten yhta tuotetta. Siksi ei voida edes puhua maastoliikenteen tai maastoliikenneolosuhteiden
jirjestimisestd, vaan kysymys on yksityisen harrastuksen tai yrityksen yksittdisen tuotteen tai palvelun
satintelystd, Maastoliikenteen tai maastoliikenneolosuhteiden jiirjestdminen ei liiton nikemyksen mukaan
mybskiin kuulu ympéristéministerion tehtéviin.

Luomnoensuojeluliitto esittdd, ettd
- lain tavoitepykili (1 §) sdilytetdén nykyiselliin,

3. Maaston miritelmisti ja maastoliikenteestii jaslld

3.1. Maaston miiritelmisti

Nykyisen maastoliikennelain 3 § 1 mom 2 kohdan mukaan laissa tarkoitetaan "maastolla maa-aluetta ja
jadpeitteistd vesialuetta, joka ei ole tie ja jota ei ole tarkoitettu moottoriajoneuvo-, kisko- tat
ilmaliikenteeseen.”

Koska lnonnosehdotuksessa esitetiisin, ettd vain osa reiteistd olisi teitd ja osa maastoa, madritelmds on haluttu
tarkentaa. Timi on kuitenkin johtanut paradoksaaliseen ilmaisuun, silld ehdotuksen raukaan maastolla
tarkoitetaan paitsi maa-aluetta ja jidipeitteistd vesialuetta, myds “maastoliikenteeseen tarkoitettua alvetta [---]
jota ei ole tarkoitettu moottoriajoneuvo---Thikenteeseen”.

Luonnosehdotuksen yleisperusteluissa esitetiisin (s. 6), ettd "pelto- ja piha-alueet olisivat jatkossa
yksiselitteisesti maastoa. Niilld alueilla likennetti varten rakennetut selviisti maastosta erottuvat viiylit
olisivat sitéi vastoin teitd kuten tihinkin asti. Maa- ja metsitalousajoneuvojen ajourat eivt olisi teitid.”
Luonnonsuojeluliitto ei pidi perusteltuna laajentaa maaston midritelmas koskemaan lain perusteluissa
erityisesti mainiten pelto- ja piha-alueisiin. Midrittelystd koituisi todennikoisesti arvaamattomia
seuraamuksia reittihankkeissa.

Luonnensuojeluliitto esittdd, ettd
- 3 §:n maaston midritelmi sdilytetiin nykyisellddn ja ettd
- yleisperusteluista poistetaan maaston médritelmén laajennus pelto- ja piha-alueisiin.

3.2. Maastoliikenteestd jaslla

Maastoliikennelain 3 §:ssi jdfipeitteinen vesialue madritelldidn maastoksi, mutta 4 §:n 3 momentissa
kelkkailuun j#apeitteiselis vesialueella mySnnetéiin saman tien poikkeus vesilain (264/1961) 1 luvun 24 §n
perusteelia, jonka mukaan: "Jokaisella on oikeus, vilttien tarpeetonta hiirion aiheuttamista, kulkea
vesistissi, missd se on avoinna, Vesistd katsotaan avoimeksi, jos sit4 laillisen oikeuden perusteella ei ole
suljettu. Mitd edelld on sanottu kulkemisesta vesistissd, koskee vastaavasti knlkemista jgdllad." (VL, 1 luku
24 § 3 mom)

Maastoliikennelain miltei jokamichenoikeutena sallima jiizll4 ajo on monitasoinen ongelma niin vesialueiden
omistajien, ranta-asukkaiden, muiden virkistyskdyttdjien kuin luonnon- ja ympiristonsuojelunkin kannalta.
Meluongelmia kasvattavat suuret ajonopeudet: suurin saflittu nopeus jiélld on 80 km/t, kun se maastossa on
60 km/t {maastoliikenneasetus 14 §). Nopeusrajoitusta myds rikotaan yleisesti. Kelkkaliitkenteen vaikutuksia
vesiin ei ole juuri tutkittu, vaikka kaksitahtikelkkojen piistot ovat tavattoman suuret. Kaksitahtisia oli
Suomen kelkkakannasta vield vuoden 2009 lopussa 94 prosenttia. Jailld ajettaessa tavanomaista on myds
rannoille koukkailu, jolloin rantaluonto vahingoittuu. Oma lukunsa on #irimméisen uhanatainen
saimaannorppa, jolle moottorikelkkailu pesiméalueilla lisddntymisaikana aiheuttaa uhkatekijin. Viitteitd on
saaru kelkkailun aiheuttamista luuitikuolemistakin.

Vapaa ajo-oikeus jifipeitteiselld vesialueella kasvattaa jirvisilld seuduilla paineita saada kelkkaviylid myos
maastoon. Toisaalta moottorikelkkailureitteji halutaan Kikenneturvallisuuden vuoksi perustaa mieluummin
maa-alueille, jolloin haitoista ja hairioistd kirsitdin sekd maa- eftd vesialueilia.



Vesialueen omistajat voivat niin halutessaan hakea ympiiristkeskukselta erikseen alueellista
maastoajokieltoa tai -rajoitusta. Kieltoa ei kuitenkaan vilttdmited misrits, koska kunnan kannan
noudattaminen on vakiimunut kiytintd alueellisissa rajoituksissa niin maastossa kuin vesillakin.
Maastoliikennelain tarkoituksen (1 §) toteutumisen kannalta on nurinkurista, ettd jaglld ajo on miltel vapaata
ja sen estdmiseksi on haettava erityistd kieltoa,

Vesilain 24 §:ssi midriteltyi oikeutta on rajattu siten, ettd tarpeetonta hiirion aiheuttamista tulee vlttds, ja
rikkomuksesta voidaan tuomita sakkoon (VL 13:5 §), mutta kiytinndssi haitallisen ja hiiritseviin jaaild
ajelun valvonta on mahdotonta. Toisekseen haitta, yleish#irid, vei moodostua kohtuuttomaksi runsaan
liikenneméiirin takia ilman, ettd kukaan yksittiinen kelkkailija olisi rikkonut lakia aiheuttamalla tarpeetonta
hairi6ta.

Vesilain 1 luvun 24 § on lain alkuperiisis, vuonna 1961 saadettyji pykilid. On erikoista, ettd
moottorikelkkailu lihes jokamiehenoikeutena on sen perusteella sallittu. Vapaa-ajan motorisoitu vene- ja
moottorikelkkaliikenne on 2010-tuvulla kasvanut mittoihin, joita ei vesilakia siiidettdessd 1960-luvun alussa
voitu kuvitella. S#intelyn tarve on muuttunut perusteellisesti.

Luonnonsuojeluliitto pitdd vesilain ns. yleiskdyttooikeuteen sisdltyvii jédalueella ajo-oikeutta
vanhentuneena ja esittid, etti vesilain sitd koskeva s#dnnds tulee tarkistaa ja ettd
- maastoliikennelaissa j#ialueella Hikkumista tulee koskea samojen rajoitusten ja poikkeusten
kuin maa-alueellakin (4 § 1 morm), jolloin 4 § 3 momentti voidaan poistaa ja tarvittavat
lisdykset tehdd 4 § 1 momenttiin;
- jos jaluetta kiytetddn liiketoimintaan, sitd koskevista luvista on pyydettévd lausunto
vaikutusalueen asukkailta, kuten kylayhdistyksilts, sekd luonnon- ja ympéristonsiojelua ja
elinympériston viihtyisyyttd edistiviled jirjestsiltd. Lupien tulee olla mifréaikaisia ja niissd
tulee miritelld kiytettivit liikkumisalueet sekd liiketoiminnasta vastaavan vastuut muun
muassa maastomerkinndisté.
- moottorikelkkojen nopeusrajoitus tulee laskea 60 km:iin tunnissa myds jdilli ja
- rikoslain lukuihin 48 ja 48 a ympiristo- ja luonnonvararikoksista tulee lisitd tarpeelliset
viittaukset maastolilkennelakiin (muun muassa ymp#ristén turmelemisesta ja
ympiristirikkomuksista). Esimerkiksi rikoslain 48:3 § 4 momenttiin sisiltyy viittaus
vesiliikennelain 5 §:i#in, joka vastaa maastoliikennelain 5 §:44.

4, Alueelliset rajoitukset ja kiellot

Maastoliikennelakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ottd alueellista rajoitusta tai kicltoa ei enéii mySnnettéisi
vksityisen edun suojelemiseksi. Muutosehdotuksen perusieluissa katsotaan, etti yksityinen etu tulee
riittdvisti suojelluksi kotirarhan suojalla, naapuruussuhdelailla ja silld, ettd moottorikiyttoiselld ajoneuvolla
ajaminen on maastossa maanomistajan tai haltijan luvanvaraista. Todettakoon, eftd viimemainittu ei koske
jadaluetta.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa vedotaan myds vesiliikennelakiin, jossa kielto tai rajoitus voidaan mifrétd
vain yleisen edun suojelemiseksi. Luonnonsuojeluliiton mielestd rinnastus vesiliikennelakiin on perusteeton.
Myds vesililkennelaki ottaa huomioon yksityisen edun suojelun tarpeen, muun muassa lain tarkoituksessa ja
vesilli lifkkujan yleisii velvollisuuksia koskevissa séinndksissd (HE 66/1996). Nykyisen maastoliikennelain
yksityiskohtaisissa perusteluissa mahdollisuns alueellisen kieflon tai rajoituksen hakemiseen on kytketty
my®s vesilain yleiskiyttooikeuteen ja maastoliikenteen alueelliseen rajoittamiseen tai kieltdmiseen
jaspeiteiselld vesialueella (HE 163/1995; 4, 8, 11 §). T4lli on turvattu yksityisen edun suojelu yksityiseltd
héirinniltd tai haitalta estimiittd 4 §:n 2 momentissa miiriteltyd yleistd tarvekiyttdld — ja mahdollisuus
toteuttaa lain lihidkohdaksi mainostettua maanomistajan tai haltijan luvanvaraisiutta.

Luonnonsuojeluliitto esittds, ettd
- lain 8 §:n muotoilu sdilytettin nykyisend siten, ettd kielto tai rajoitus voidaan midritd myds
yksityisen edun suojelemiseksi.




5. Urat ja reitit
5.1. Ympiristévaikutuksiltaan viihiiset ja viihiliikenteiset kelkka- ja maastoliikennereitit eli urat

Lucnnosehdotuksen yleisperusteluissa todetaan (s. 5) — aivan oikein —, ettd “merkittdvin sééintelyn ongelma
liittyy moottorikelkkauriin ja reitteihin. Moottorikelkkailu-urat ovat usein samanlaisia kuin
moottorikelkkailureititkin. Ura on maastoa ja reitti on tieliikennelain tarkoittamaa tietd. Tielld vaaditaan
ajokorttia, maastossa ei. Reitti on tarkoitettu yleisté litkennetarvetta varten. Ura voi olla sen sijaan perustettu
yksityisti tarvetta varten, Ura voidaan perustaa sopimalla maanomistajan kanssa eikd kolmatta osapuolia
tarvitse nykyisin ottaa huomioon.”

Ehdotuksessa ei kuitenkaan ratkaista titi ongelmaa. Sen sijaan yilakuvatiu tilanne vakiinnutettaisiin ja
lavennettaisiin se koskemaan myds kesiiaikaista maastolifkennetts, silli ehdotuksen mukaan
ympéiristivaikutuksiltaan vihdiset jo vithalitkenteiset kelkka- ja maastolitkennenrat on tarkoitus jinid
kokonaar lain siidntelyn ulkopuolelle. Tassi yhieydessd mySs terminologiaa on sotkettu: yleisperusieluissa
puhutaan urista (s. 6) ja yksityiskohtaisissa perusteluissa (13 §; s. 18) reiteisté ja urista.

Perusteluissa "vihiistd” tal ”vihiliikenteistd™ e masritelld selviisti. Yksityiskohtaisissa perusteluissakin (13
§, 5. 18) uraa luonnehtivat piirteet ovat ylimalkaisia. Esimerkkini sitien mainitaan, ettd ura olisi “tyypillisesti
esimerkiksi yhden harrastekerhon tai yrityksen kiytossd”. Yhden harrastekerhon tai yrityksen kéytossd
saattaa kuitenkin olla kymmenis, Lapissa jopa satoja kilometreji uraa.

Kiytinnossi uudistuksella siis legitimoitaisiin nykyinen urakdytinto kaikkialla muvalla paitsi vilkkaimnilla
vaylills. Haitanksrsijlld olisi vudistuksen myotd mahdollisuus hakea reittihakemuksen vireillepanoa ELY-
keskukselta (34 a §), miki ei kuitenkaan estiisi haitallisen toiminnan jatkumista vuosikausia.

Luonnonsuojeluliitto vaatii urakiytinndn lopettamista ja esittis, ettd
- lakiin lisdtitin uusi pykald (ai lain 4 § 1 momenttia tarkennetaan siten, etti maanomisiaja tai
haltija voi antaa vain yksityiselle henkilolle kenkilgkohtaisen Iuvan satunnaiscen
moottorikiyttdiselld ajoneuvolla liikkumiseen omalla maallaan. Kaikki muut viyldt ovat
tieliikennelain alaisia yleisid reitteji.

5.2, Moottorikelkkailu- ja maastoliikennereitit: yleiset ja yksityiset reitit

Lain osasudistuksessa on tarkoitus lanseerata kolme nutta reittityyppid yleisen moottorikelkkailureitin
lisikst: yksityinen moottorikelkkailureitti, yleinen maastoliikennereitti ja yksityinen maastoliikennereitti.

Moottorikelkkailureitit olisivat voimassa vain lumipeitteen aikaan ja ne olisivat aina teitd. Yleiset
moottorikelkkailureitit olisivat yleisi4 teitd, kuten ne ovat nykyisenkin lain mukaan, ja niiden kdyttd olisi
maksutonta. Yksityisten moottorikelkkaitureittien kiiyttd olisi maksutonta tai maksullista reitinpitdjin
piftoksesti riippuen.

Maastoliikennereitit olisivat voimassa ympiéri vuoden ja ne olisivat aina maasioa. Maastolilkennereitteji
voitaisiin perustaa maastoliikenteeseen tarkoitettujen ajoneuvojen kiytto# varten. Ajoneuvoja ei midritelld
tarkemmin, mutta esimerkkind mainitaan monkijit. Yleiset maastoliikennereitit olisivat maksuttomia ja
yksityiset reitinpitijin pditSksen mukaisesti maksullisia tai maksuttomia.

Reitin perustamisen edellytykseni olisi, ettd viiylin “vaikutuksia ja lifkenneméirid ei voida pitiid vihéisind”
(13 §). Vihaisyyskynnyksen ylittimisen ratkaisisi ELY-keskus, joka tekisi myds phstoksen
reittispunnitelman ja reitin pitdjan hyviksymisestd.




Ehdotuksessa reittien “tarpeen” arviointi l#htes maastoajoneuvojen tuotannosta ja myynnisti (esim. s. 1 ja 3),
miki ei ole oikea Iihtokohta safintelylte. Uusien reittityyppien lanseeraaminen sekavoittaisi maastoliikenteen
sidntelyd ja kasvattaisi ympéristd- ja muita haittoja.

Luonnonsuojeluliitto esittdd, ettd
- maastolilkennereitteji ja yksityisii moottoriketkkailureitteja koskevat sdfinndkset poistetaan

ehdotuksesta.
5.3. Reitlien perustaminen

Toisin kuin nykyisessi laissa, reitinpitijaksi voitaisiin ehdotuksen mukaan hyviksyd my6s maanomistaja ja
haltija (14 §). Esitys liittyy kiinteésti ehdotukseen yksityisistd reiteistd.

Luonnonsuojeluliitto esittdd, ettd
- reitinpitifistd poistetaan maanomistaja ja haltija.

Reitin perustamisedellytyksid (15 §) on ehdotuksessa viljennetty. Nykyisen lain mukaan (16 § 2 mom) reittid
ei voida perustaa, jos siitd aiheutuu huomattavaa haittaa luonnolle ja muulle ympéristoile,
luontaiselinkeinolle, maa- ja metsitaloudelle, yleiselle virkistyskiytélle tai muulle yleiselle tai yksityiselle
edulle. Ehdotuksen mukaan ilman maanomistajien suostumusta perustettavan reitin esteend olisi endi
huomattava haitta maanomistajalle tai haltijalle tai poronhoidolte (15 § 1 mom). Muut esteet on siirretty
reitin sijoittamista koskeviksi rajoituksiksi (15 § 2 mom), jolloin ne typistyvit linjauskysymykseksi.

Moottorikelkkailureitti siis voitaisiin ehdotuksen mukaan perustaa aina silloin, kun maanomistaja ja
reitinpitjd siitd sopivat. Reitti olisi sitten vain linjattava siten, ettei siité ja sen kiytosté aiheutnisi
huomattavaa haittaa tai sen vaaraa asutukselle, luonnofle tai muulle ympiiristille, muille ylii mainituille
toiminnoille tai yleiselle tai yksityiselle edulle. Huomattavan haitan kynnystd ei ole miltdtin osin mitenkéin
tismennetty, eik4 reittisuunnitelman vaatimuksiin ole lisitty s#nnostd haittojen tdsmentdmiseksi sekd
vaikutusten selvittimiseksi ja arvioimiseksi, jotta lupaehdot voitaisiin muodostaa asiallisilla perusteilla.

Fhdotuksessa ei edelleenkiiin ole tarkemmin méi#ritelty, miti tarkoittaa maastolitkenteessd “yleisen
kulkuyhteyden” tai “yleisen virkistyskiiyton” tarve. Nama “tarpeet” kuitenkin niin aykyisen lain kuin
ehdotuksenkin mukasn riittivit siihen, ettd reitti voidaan perustaa ilman maanomistajan tai haltijan
suosturmusta, ellei siitd aihendu huomattavaa haittaa. Maanomistajan oikeusturva heikkenisi vield nykyisesti.

Reittisuunnitelman vaatimuksia on tarkennettava myds reitin tarpeellisuuden, liitkennemi&ien ja
taloudellisuuden osalta. Niiden arvioinnin tulee kuutua luonto- ja ympiristdselvityksiin perustuvan
ympiristdvaikutusten arvioinnin ohella reitin vaikutusarviointiin.

Reittisdinndsten toteutuminen ehdotetun kaltaisena kasvattaisi erilaisten reittien maras, lisaisi
ympiristohaittoja ja reittien perustamisesta aiheutuvia ristiriitoja.

Pistbksenteko reitisti siirrettiiisiin kunnan ympéristonsuojeluvitanomaiselta elinkeino-, lifkenne- ja
ympiristokeskukselle. Vaikka ylikunnallisia reittej koskevan paitcksenteon siirtiminen ELY -keskukselle
vaikuttaisi perustellulta, timé kaventaisi kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia, mitd ei voida pitis
tarkoituksenmukaisena. Pastoksenteon siirtiminen ELY-keskukselle todennikdisesti yhdenmukaistaisi
pantoksia ja lis#isi viranomaisten osaamista, mikd on kerrottu uudistuksen yhdeksi tavoitteeksi.
Luonnonsuojeluliiton mielestd ehdottomasti tirkein keino taata viranomaispééitdsten mahdollisimman suuri
yhdenmukaisuus ja lisitd viranomaisten osaamista on kuitenkin riittdviin selked ja yksiselitteinen
lainsé#dants.

Tiysin tarpeeton on ehdotus mahdollisuudesta ottaa reitti kiiytioon, ennen kuin se on saanut lainvoiman (17 ¢

§).



Luonnonsucjeluliitto esittds, ettd
- teitin perustamisessa satlytetiifin tarveharkinta, reittien perustamisedellytyksid tismennetén
ja tiukennetaan ja ettd lakiin lisitidn siinnikset haitoista ja tismennykset haittakynnyksistd
sekd vaikutusten arvioinnista,
- perustamisen esteistd poistetaan huomattavan haitan vaatimus, koska se on ristiriidassa lain
tarkoituksen kanssa ja ettd
- reittis ei voida ottaa kiiyttéon, ennen kuin reitin hyviksymispaitds on saanut lainvoiman.

6. Kilpailut ja harjoitukset

Nykyisess lainsiiidinnssi on ollut epéselvi, mifloin maastoajotapahtumalle tai -toiminnalle ylipiinsi
tarvitaan fupa, milloin sithen tarvitaan maastoliikennelain mukainen lupa kilpailujen ja harjoitusten
jarjestimiseen ja milloin ympéristonsuojelulain mukainen lupa ulkona sijaitsevalle moottoriurheiluradalle.

Luonnosehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (30 §) esitetdin ratkaisuksi, ettd jafiradat ja maaston
mukaiset, piillystamttémit maastoradat katsottaisiin aina kuuluviksi maastoliikennelain piiriin. Lisiiksi
ehdotuksessa lahdetsisn siitd, et luvan hakijalia olisi lihtdkohtlaisesti oikeus saada lupa, ellei toiminnasta
aiheutuisi kehtuntonta haittaa luonnolle tai muulle ympiristolle, katastukselle, asutukselle, yleiselle
virkistyskaytlle tai muulle yleiselle edulle tai kaavan totenttamiselle. Myds timin luvan kohdalla
ehdotetaan, etti lupapiitds voitaisiin perustellusta syystd panna téytintdén muutoksenhausta huolimatta.

Luonnensuojeluliiton mielesti maastoajotapahtumien, -kilpailujen ja -harjoitusten siéntely on ehdotetussa
muodossa edelleenkin hyvin epéselvid, semminkin oikeusharkintaisen Iuvvituksen pohjaksi.

Luonnonsuojelu esittii, ettd
- maastoajotapahtumien, -kilpailujen ja ~harjoitusten jirjestimiseen vaaditaan aina
ympéristénsuojelulain mukainen ympéristélupa ja ettd
- vasta lainvoimaisen lupapiitdksen saa panna tiytintéon.

7. Kansalaisten osallistuminen: kuuleminen ja muutoksenhaku

Lakinudistuksen yhtend tavoitteena esitetiiin kansalaisten osallistumisen ja oikeusturvan parantamista. Itse
asiassa ehdotus merkitsisi monin tavoin kansalaisten osallistumismahdellisuuksien heikentimists.

Ainoa parannus koskee alueellisia kieltoja ja rajoituksia (9 §), joista luonnon- ja
ympiristonsuojelujirjestéille ehdotetaan oikeutta esittad ELY-keskukselle mielipiteensd alueellisista
kielloista ja rajoituksista toimialueellaan,

ja reittisuunnitelmista 30 pv kuntien ilmoitustanluilla, lehdessd ja erikseen asianosaisille. Tilaisuus
mielipiteen lausumiseen olisi varattava vain "niille, joiden oikeutta tai etua asia saattaa koskea, jamuille
tahoille” (17 § 2 mom). Muita tahoja ei tismennetd. Kunnan ympéristénsuojeluviranomaiselta olisi
pyydettivi lausunto. Tami merkitsee kuntalaisten jddmisté mielipiteen anto-oikeuden ja
muutoksenhakuoikenden ulkopuolelle, vaikka kunnat saattavat sitoutua taloudellisesti reittien yllépitoon.
Heikennys on merkittivd kansalaisdemokratian kannalta.

Luonnosehdotuksen 17 §2 momentissa sanomalehti-ilmoitus on jitetty harkinnanvaraiseksi, miké voi johtaa
episelviin tilanteisiin. Ehdotuksessa ei siiideti myoskiin s#hkéisestd kuulutoksista. Pakollinen lehti-ilmoitus
ja sihiksinen kuulutus helpottaisivat olennaisesti kansalaisten ja jarjesttjen mahdolisuutta senrata asioita.

Muutoksenhaun (31 §) ehdotetaan noudattavan hallintolainkiyttélakia. Timi tarkoittaisi, eitd kannan
ympiristdviranomaisen tekemistd p#itoksistd valitusoikens noudattaisi kuntalakia (hallintolainkdyttolaki 2
luku 8 §). Kuntalaiset voisivat vaikuttaa vain maastoajokilpaifujen ja ~harjoitusten jrjestimiseen
myénnettiviin lopiin,




Pizwkset alueellisista kielloista ja rajoituksista seki reitinpitdjien ja reittisuunnitelmien hyviksymispaitokset
tekisi ELY-keskus, jolloin hallintolainkgytt&lain (2 luku 6 § 1 mom) mukaan: “Piatdksestd saa valittaa se,
johon piitts on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paiitts valittomisti vaikuttaa.”
Luonnon- ja ympiristénsuojelujirjestdilli olisi siis oikeus lausua mielipiteensd kielto- tai rajoituspétitdksestd,
mutta ei hakea siihen muutosta. Reittisuunnitelmiin jirjestoilld ei olisi sananvaltaa eikd
muutoksenhakuoikeutta. Metsihallituksen reiteisti tekemiin pitokstin kansalaisilla tai jarjest6illd i

edelleenkiiin olisi sananvaltaa eikd muutoksenhakuoikeutia,
Parhaalla tahdoflakaan ehdotuksen ei voi tulkita parantavan kansalaisten osallistumista ja oikeusturvaa.

Luonnonsuojeluliiito esitii, ettd
- paitdsviranomaisena myds reittien suhteen sdilytettiiisiin kunnan
ympiiristonsuojeluviranomainen, mutta oikeus antaa mielipiteensé ja hakea péitokseen
muutosta olisi luonnon- ja ympiiristonsuojelua ja elinympériston viihtyisyyttd edistivilld
jarjest6illd toimialueellaan,
- kuulutuksia tulee selkiyttii, esimerkiksi 17 §:n 2 momenttiin kuten laissa
ympiristovaikutusten arviointimenettelystd 468/1994 (8 a § ja 11 §): "Kuulutus on lisiksi
julkaistava sihk@isesti ja ainakin yhdessd hankkeen vaikutusalueella yleisesti levidvissi
sanomalehdessd.”
- jirjestoille tulee lisdtd myos 38 § 2 momentin mukainen vireillepano-oikeus ja
- kansalaisilla ja jirjest6illi tulee olla oikeus antaa mielipide Metsihallituksen

reittisunnnitelmista ja niitd koskevista piatoksisti.

Niimi jirjestijakin koskeval kansalaisten ympiristoikeudet on taattn pernstusiaissa ja Arhusin
yleissopimuksessa. Kun ndmi perusasiat on saatu jopa tyvoima- ja elinkeinoministeridn valmistelemaan
kaivoslakiesitykseen, ei ole mitenkiin mahdollista, etti ympéristoministerion valmistelemassa
lakiesityksessi niiti ei oteta huomioon vuonna 2010,

8. Maanomistajan asema

Maanomistajan ongelmallista ja ristiriitaistakin asemaa maastoliikenteen suhteen ei kisitelld erikseen,
vaikka ehdotus syventiisi entisestisn niitd ongelmia. Ehdotuksessa esitetiéin maanomistajan asemas
vahvistettavaksi silloin, kun kyseessi on maastoliikenteen edistiminen, ja heikennettivitksi silloin, kun
kyseessi on maastoliikenteen ja sen haittojen rajoittaminen tai niiden korvaaminen.

Maanomistaja tai haltija voisi perustaa maastoliikenne- tai moottorikelkkareitin toisten maanomistajien tai
haltijoiden maalle itman néiden suostomusta. Maanomistaja tai haltija voisi harjoittaa
ympiristovaikutuksiltaan véhiistd ja vihiliikenteistd maastoliikennettd ympéristohaittoja selvittdmtta ja
naapureitakaan kuulematta.

Maanomistajan oikeuksia kavennettaisiin moun muassa poistamalfa mahdollisuus hakea alueellista
maastoajokieltoa tai —rajoitusta yksityisen edun suojelemiseksi. My6s mahdollisuus esté reitin perustaminen
ns. yleisesti tarpeesta heikentyisi, koska reittihankkeeseen ryhtyvalla olisi lihtokohtaisesti oikeus reitin
perustamiseen ja koska reitin perustamisesta tulisi perimmiltéén linjauskysymys.

Reitin perustamisesta maanomistajatle aiheutuvien haittojen korvaamista esitetéfin niin ikéin
kavennettavaksi. Kun nykyisen lain mukaan (16 § 4 mom) moottorikelkkailureitistd “kiinteistdlle, maa-
alueen omistajalle tai haltijalle, poronhoidolle tai ammattimaisefle kalastukselle aiheutuva vahinko ja haitta
on reitin pitijin korvattava”, niin ehdotuksessa (17 b §) reitin perustamisesta aiheutuvat edunmenetykset
olisi korvattava, mutta korvattavana edunmenetyksend pidettéisiin vain "kiinteistdon kohdistuvan
kiyttooikeuden listksi edunmenetysti, joka reitin rakentamisesta tai kdyttimisesti aiheutoy poronhoidolle tai
ammattimaiselle kalastukselle”,



Ehdotuksessa ja maastoliikenteen siéntelyssi on haluttu korostaa — osin totuuden vastaisesti —
maanomistajan tai haltijan luvanvaraisuutta, Ehki tistd syysti esityksen tavoitteita kisittelevin luvun
ensimmdiseen kappaleeseen on kirjattu (s. 6), ettd nudistus ei vaikuta maanomistajan tai haltijan
Lihtskohtaiseen oikenteen paittis maastoliikenteestéin maillaan. Timi suppea ja virheelliselle lukemiselle
altis viittaus maanomistajan tai haltijan omaan lifkenndintiin sisaltyy my6s muun mnassa 15 §:n
perusteluihin.

- mudistuksessa vahvistetaan maanomistajan oikentta kieltiiti maastoliikenne omalia maallaan
jaettd

- reittihankkeeseen lihteviilli tai maastoajotapahturan, -kilpailun tai harjoitusten jarjestéjalld
ei pidi olla lihtikohtaista olkeutta saada lupaa hankkeeseensa,

9, Maastoliitkennerikkomukset

Luonnosehdotukseen on lisitty nusi pykild (26 a §) vihiisid rikkomuksia koskevasta lievennyksestd, jolloin
syyte voitaisiin jittdd ajamatta ja rangaistus tuomitsematta koskien 25 §:n rikkomuksia 3) - 7);
moottorikaytidisen ajoneuvon luovuitamista alle 15-vuotiaalle ikirajasitinndsten vastaisesti; alueellisen
maastoajokiellon tai —rajoituksen rikkomista; nopeusrajoituksen ylittdmistd; reitin perustamista (16 §) tai
kilpailujen ja harjoitusten luvanvaraisuutta (30 §) koskevien sdanndsten rikkomista tai pyséhtymismerkin
noudattamatta jattimisti.

Luonnonsuojelulitto ei pidi oikeansuuntaisena lainsiatijin viestia siitd, ettd muutenkin heikosti valvotun
maastoliikenteen rikkomuksista selviii huomautukselia, Varsinkaan reitin perustamista tai kilpailujen ja
harjoitusten luvanvaraisuutta koskevien sinndsten rikkomisessa ei lievennyksis voi mitenkiéin perustella.

Luonnosehdotuksessa esitetiin myds kumottavaksi nykyisen lain 34 §, jonka mukaan poliisi voi keskeyttii
30 §:ssi tarkoitetun tapahtuman (maastoajokilpailu, -tapahtuma tai —harjoitus), jos tapahtumaan ei ole saatu
lainvoimaista lupaa. Sen sijalle esitetfiin uudessa 34 §:ssd toimivaltaiseksi viranomaiseksi ELY -keskusta,
joka voisi uhkasakolla tai teettimisuhalla 1) kicltdd lakia tai sen nojalla annettua sadnndstd rikkonutta
jatkamasta tai toistamasta sdénndksen tai madrdyksen vastaista menettelyd; 2) miiiiritd hinet tdyttdmédn
velvollisuutensa tai 3) médriti hinet oikaisemaan sen, mits sédfinndsten tal midrdysten vastaisesti on tehty.
Lisaksi ehdotuksessa on 34 b §, jonka mukaan poliisi on velvollinen antamaan virka-apua.
Luonnonsuojeluliitto pitiii ehdotusta kummallisena, koska sidnnosten sisiltd on erilainen ja koska
maastoliikenteen valvonta kuulun nimenomaan poliisiile.

Parannusta sen sijaan on syyteoikeutta (27 §) koskien, jolloin asianomistajan vaatimuksesta riippumatta
syyte voidaan nostaa erittéiin tiirkedn yleisen edun niin vaatiessa erityisesti koskien 25 §n kohtaa 7).
Asianomistajan vaatimuksesta riippumatta syyte voitaisiin nostaa moottorikdyttSisen ajoneuvon
kéyttdmisests maastossa silen, etti teko on omiaan aiheuttamaan ilmeisté vahinkoa tai haittaa luonnolle,
muulle ympéristélle, kiinteistslle tai luontaiselinkeinolle taikka huomattavaa hairiotd asutukselle.
Syytekynnys on kuitenkin turhan korkealla niin yleisen edun vaatimuksen (erittéin térke) kuin asutuksclle
aiheutuvan hiirion (huomattava) suhteen.

- 26 a §:n mukainen lievennys ei koske 25 §:n kohtia 4) alueellisen kiellon tai rajoituksen
rikkomista ja 6) reitin perustamista seké harjoitusten ja kilpatlujen jarjestimistd koskevia
siinnksia,

- 27 §:n mukaisen syytteen nostamiseksi rittéd “erittéin tirkedn yleisen edun” sijasta “tirked
yleinen etu” ja ettd

- lain nykyinen 34 § séilytetéin,

Luonnonsuojeluliiton nikemyksen mukaan yleisen edun mukaista on selkiyttad lakia. Moottorikelkkailu
tulee siirtymiajan jilkeen siirtidl yksiselitteisesti yleisille reiteille ja maastoajotapahtumat, -harjoitukset ja -
kilpaitut ympiristotuvan piiriin lukuun ottamatta 4 § 1 momentin poikkeksia ja maanomistajan omaa tai




satunnaisesti sallimaa yksittdistd ajoa. Tilloin kaikki muu maastoajo olisi lain 25 § 1 momentin I kohdassa
miifiritelty maastoliikennerikkonus ja lain valvonta mahdollista,

10, Luonnon- ja ympéristénsuojelu

Maastoliikenteen ympéristovaikutukset on yleisperusteluissa kuitattn kevyesti ja koskien pelkiistiiin
moottorikelkkailua. Melu ja piifistot mainitaan lyhyesti (s. 4), mutta ongelmien arvellaan ratkeavan uudella
tekniikalla. Kuitenkaan kaksitahtikelkkojen pésistdjen vaikutuksia (esim. MTBE pohjavesialueilla) ei
tietdgksemme ole seurattu ja mitattu, eikd aiheesta liydy Suomen kohdalta tieteellistd kirjallisuutta, mutta
muista maista MTBE:ta on osoiteitu pohjavesisti.

Luonnon pirstoutumista ja hiiritti ei késitelld lainkaan.

Luonnon- ja ympéristénsuojelua uudistus heikentiisi ehdotuksen mukaisena merkittavéisti. Voimassa olevan
maastoliikennelain mukaan huomattava hafita luonnon- ja ympiristénsuojelulle estdd reitin perustamisen (16
§). Luonnosehdotuksen mukaan reitti on sijoitettava siten, ettei sen perustamisesta tai kiiyttimisestd aiheudu
huomattavaa haittaa tai sen vaaraa luonnolle tai munlle ympéristolle (15 §). Ongelmana on, ettd ehdotukseen
ei sisilly lainkaan menettelytapoja, joilla luonnolle ja muulle ympéristélle aiheutuvia vaikutuksia tulisi
arvioida, eikd minki4nlaisia tismennyksia viliettivistd haitoista, niiden mittaamisesta eikd kynnysarvoista.

Kiytinnossd ehdotus loisi puitteet médrattomalle kesd- ja talviaikaisen maastoliikenteen kasvulle, koska
talviaikaisten kelkkareittien lisiksi voltaisiin perustaa ympérivuotisia maastolitkennereitteji, myGs yksityisid,
ja reittihankkeeseen lahtevilla olisi lihtokohtainen oikeus reitin hyviksymiseen. Suuri osa
maastoliikenteesti jiisi nykyiseen tapaan maanomistajan pidtettdviksi, Maastoliikennelain kilpailuja ja
harjoituksia koskeva sddntely jaisi episelviiksi, mutta sen alaa laajennettaisiin myos esimerkiksi jédratoihin.

Lisiiksi ehdotuksessa asetetaan maastoliikennelaki luonnonsuojelulain edefle luennonsuojelualueillakin (14 a
§ ja perustelut s. 19). Ehdotuksessa esitetddn, ettd Metsahallituksella olisi valta pddttdd
mootiorikelkkailureitin perustamisesta valtion omistamalle luonnonsucjelualueelle, sen estdmdsd mitd
luonnonsuofelulain 13 §:ssd sdédercidin, Metsshallitus pystyisi siis maasteliikennelakiin nojautuen
perustamaan kansallis- ja luonnonpuistoon moottorikelkkailureitin LSL:n 13 §:n tienrakennuskiellon
estamAta?

Ainoa selvi parannus on viitlaus luonnonsuojelulakiin ja sen nojalla annettuihin siddtksiin ja mifriyksiin
(15 § 4 mom), joskin némé on ollut otettava huomioon nykylainkin mukaan reiftisuunnitelmissa. Laki ei
kuitenkaan antaisi mitis#n turvaa metsilain 10 §:n ja vesilain luontotyypeille.

Vihintzzin lain perusteluissa tulisi sditds, ettd reittejd ym. el voi tehdé esimerkiksi uhanalaisten
Ivontotyyppien ja lajien esiintymispaikoille eivéitkd ne saa pirstoa ekologisia kokonaisuuksia ja yhteyksid.

Luomonsuojeluliitio toistaa lansunnon kohdassa 3.3. esittiminsé, ettd
- reitin perustamisessa siilytetdin tarveharkinta, reittien perustamisedellytyksi tdsmennetdin
ja tiukennetaan ja ettd lakiin listitdsn sdénnokset haitoista ja tdsmennykset haittakynnyksisti
sekd vaikutusten arvioinnista,

Lisiiksi Luonnonsuojetuliitto esittés, etth
- luonnon- ja kansallispuistoihin reitteji ei perusteta ja ettd
- kansalaisilla ja jarjestdilld tulee ofla oikeus antaa mielipide Metsihallituksen
reittisnunnitelmista ja hakea niisté tehtyihin paitksiin muutosta kuten muistakin
reittisunnnitelmista ja niitd koskevista paatoksista.
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11. Siirtymé#siinnd.

Siirtymisainndksen mukaan kilytdssi olevista reiteisti (joiden vaikutukset ja litkenne eiviit ole viihaisid) on
tehtfivd ilmoitus ELY1le vuoden kuluessa lain voimaantulosta, ja ELY voi kolmen vuoden kuluessa
ilmoituksen jéttimisestd miiritd reittihankkeen perustamismenettelyyn, jos reittid ei voida pitid
vaikutuksiltaan ja liikennemé#riltdin vihiisend.

Luonnonsuojeluliitto esitti siirtymisiinndstd muntettavaksi siten, ettd
- kaikista kiiytossd olevista urista ja reiteistd on tehtiivi lain tarkennettujen reittisiéinnOsten
mukainen hakemus kunnan ympiristonsuojelaviranomaiselle vooden kuluessa lain
voimaantulosta ja eitd
- kunnan ympéristénsuojeluviranomaisen tulee vuoden kuluessa hakemuksen jittémisesti
aloittaa reittihankkeen perustamismenettely.

Lopuksi

Luonnonsuojeluliitto ehdottaa aikalisii ja laajapohjaisen tydryhmén perustamista maastoliikennelain
osauudistuksen valmistelemiseksi.

Kiireellisimpini toimena Lucnnonsuojeluliitto ehdottaa lain 4 § 1 momenttia tarkentamista siten, ettd
maanomistaja tai haltija voi antaa vain yksityiselle henkilolle henkilskohtaisen luvan satunnaiseen
moottorikiyttéiselli ajoneuvolla likkkumiseen omalla maallaan. Kaikki muu maastolijkenne edellyttdd
maastoliikennelain muokaista reittihakemusta yleisestd reitistd tai ympéristdnsuojelulain mukaista
lupahakemusta tapahtumaan, kilpailuihin tai harjoituksiin.

Helsingissd 3.5.2010
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Puheenjohtaja Toiminnanjohtaja
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Asia: Maastoliikennelain csavudistus

Yleistii maastoliikenteesti

Moottorikelkkareittejd on jo nykyiselldin erittdin paljon. Huvimoottorikelkkailu ja monkijoilld ajela
on kuitenkin vain pienen kansanosan harrastus ja heillékin vain osa-aikainen. Kun varman
lumipeitteisyyden aika tullee viheneméin selvisti jo vuoteen 2030 mennessé, on pakko ihmetelld,
miksi moottorikelkkareitteihin panostetaan yhteiskunnan varoja. Tarkeiimpii, saasteettomampaa,
luonnonliheisempid, vaikutuksiltaan kestivimpéi ja myds kansanterveyden kannalta
positiivisempaa olisi kehittdd ympirivuotisia reitistojd lihasvoimin tapahtuvalle liikkumiselle
(retkeily- ja virkistysrettit).

Moottorikelkka-retkilld valtaosa matkailijoista kiiy vain ldhimmélld laavulla kahvilla ja tulee sieltd
takaisin majapaikkaansa yoksi. Lappia lukuunottamatta mitéin todellista yhteystarvetta
moottorikelkalla ei voi olla, kun muitakin teitii — mm. tihed metsiautotieverkosio - on jo olemassa
riittivisti. Onko tavoitteena pakottaa haja-asutusalueella asioivat litkkumaan moottorikelkoilla tai
tulevaisuudessa monkijoilld maastolitkennelain mukaisia virallisia reittejd pitkin?

maata, joka on pois talouskdytostd ja reunavaikutuksen tihden kiyttorajoitus koskee suurempaakin
aluetta. Reitti voi vaikuttaa alentavasti myds mm. vapaa-ajankiinteiston arvoon. Reitin
virallistamisen jilkeen haitat ovat pysyvid ja siirtyvit myos seuraavalie omistajalle. Kun reitit
voidaan perustaa iiman maanomistajan suostumusta, on syntyvé pysyvé haitta kohtuuton.

Moottorikelkkailua perustellaan matkailulla, Téssd ollaan mielestimme virheellisten kuvitelmien
varassa.

Moottorikelkat voivat kuluttaa jopa 20 litraa polttoainetta 100 kilometrill ja siitd kaksitahtilaitteet
voivat heittii maastoon palamatta jopa puolet. Polttoaineessa on noin 10 % MTBE:ta, joka on
vesiliukoista ja likaa tehokkaasti ja vigjaamattdmssti pohjavesid. Moottorikelkkailu ja monkijdt
ovat epiterve ilmié myds energiankulutuksen vihentimisen ja ilmastonmuutoksen ehkdisyn
kannalta.

Kannanottoja lakitekstiluonnokseen
Lakiluonnosesityksen erittdin suuri epdkohta on, etté kaikki "valta” moottoriliikennereittien

perustamisessa on keskittynyt yhdelle viranomaistaholle (ELY): suunnittelu, haittojen arviointi,
piiiitoksenteko. Muille osapuolille on jadnyt vain velvollisuuksia, mm. reittien rakentaminen,
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vllipito ja rahoitus, sekd ndenndisoikeuksia, esim. oikeus lausunnon antaminen.

kohdistuvia haittoja ei eniié edes muodollisestikaan mainita kiiyttokiellon perusteissa. Ristiriitaista

on, etti tuon yksityisen haitan poistoa perustellaan silld, e(td "maastoliikenne lahtokohtaisesti vaatii
maanomistajan luvan". Tuskinpa sellainen maanomistaja haitoista karsiikdan, joka on reitille luvan
antanut, mutta entis ne loput?

Epiiselviksi ja4, mitd on VALVOMATON maastoliikenne (ehdotuksen 6 §). Alle 12-vuotias (joka
siis on aivan alaikdinen kantamaan vastuuta esini. loukkaantumisista ja kuolemantuottamuksista)
saisi ajaa 18-vuotta tiyttineen valvonnassa/ohjauksessa, "edellyttien ettei alueella tilloin ole
valvomatonta muata litkennettd". Kuka valvoo ket tai jittdi valvomatta?

Saman pykilin perusteluissa (sivu 14, kolmas kappale) vihételldéin maastoliikennereittien
nopeuksia ja vaarallisuutta. Toisaalta juuri néilld perusteilla on haluitu estii muiden reitinkdyttdjien
mm. hiihtijien meno reiteille. Reitit myds suunnitellaan ja rakennetaan (yli)leveiksi kiyttiien nimen
omaan perusteluna kovia nopeuksia.

6a-pykilin perusteluissa sanotaan, ettd haittoja ja vahinkoja VALTETAAN, mutta varsinaisesti
niiden aiheuttamista ei siis kielletd. Kun haitan asteen tissdkin tapauksessa madritta ELY, voidaan
perustellusti kritisoida lain ehdottaman jirjestelmén demokraattisuutta ja oikeusturvaa.

Haittojen arvioinnin tulisi tapahtua riippumattoman osapuolen toimesta. Vihintiinkin reiteille tulisi
olla AVI:n ympiristolupa vastaavalla menettelylld kuin esim. turvetuotantoalueille, Lakiluonnoksen
17 §:ssd todetaan, ettd hakemuksesta on pyydettivi lausunto kunnan ympéristdlupaviranomaiselta.
Teksti on muutettava muotoon: se on piitosti tehtiessi OTETTAVA HUOMIOON.

Miki on yksityismaille perustettujen luonnonsuojelualueiden turva (fuonnoksen 15 §)?
Luonnensuojelualueilte on taattava rikkomaton oikeus olla nimensd mukaisesti luonnon suojeluun
tarkoitettuja. Lakiluonnoksesta tulisi yksiselitteisesti ilmetd, ettd ilman suojelualueen omistajan
suostumusta reitti ei voida perustaa. Onko luonnonsuojelulain 13 § luonnon turmelemista
edelleenkin voimassa vksityismaiden 1s-alueilla?

Lopuksi

Kun ELY voi "yleisen virkistyskiyton” perusteella toteuttaa reitin omistajan tahdosta riippumatta,
aiheuttaa laki ehdotetussa muodossaan varmasti enemminkin ristiriitoja kuin vihentdd niitd.
Alkuperiinen tarkoitus lienee ollut selkeyttéiz nykytilanneita?

Maastoliikennereittien todellisen totenttajatahon (useissa tapauksissa ELY/valtio) on otettava myds
taloudellista vastuuta reiteisti. Jos ELY ehdottaa reitin rakentamista, on sen myds kustannettava
rakentaminen ja huolehdittava ylldpidosta, ellei muuta maksajaa 16ydy (vrt. esim. lintuvesien
kunnostus). Reitinpitiji olisi tissi tapauksessa lihtokohtaisesti ELY.

Pohjois-Savon loonnonsuojelupiisi ry.

Helvi Heinonen-Tanski Pekka Tenhunen
puheenjohtaja sihteeri




Suomen® luonnonsuojeluliitto

28.5.2009

YMPARISTOMINISTERIOLLE
Viite  Lausuntopyynté YM/5512/2007, 11.3.2009

Asia  Lausunto moottorikelkkaviylien tavoiteverkosta
Ympiiristoministerion raportti 3/2009

Suomen luonnonsuojeluliitto ry. kiittd4 lausuntopyynnéstd ja riittévistd lausuntoajasta.

Yhteenvetona Suomen luonnonsuojeluliitio toteaa:

Y mpiristoministerion raportti 3/2009 Moottorikelkkaviiylien tavoiteverkko, valiakunnalliset
suuntaviivat verkon suunnittelun tueksi koostuu joukosta perustelemattomia viittimid ja
tarkoitushakuista viidristelyd. Tutkittua tietoa ei ole nimeksikéén, vaan kelkkaviylien
tarvearvio pohjautuu olettamuksiin seké kelkkailua edistivin pienilukuisen, mutta
ddnekkidn intressiryhmin ilmaisemniin toiveisiin.

Valtakunnallisen moottorikelkkailuviylien tavoiteverkon edellyttdmid pitkéin matkan
vhieystarpeita ei ole olemassa eiki niitd ole raportissa voitu osoittaa.

Reittiverkosto aiheuttaisi oletettuun hyotyynsd nihden mittavia ympéristdongelmia, kuten
luonnon pirstoutumista, melua ja paistdjd, joiden vaikutuksia ei ole juurikaan tutkittu.

Tavoitesuunnitelma vuoteen 2030 ohjaisi julkista hankerahoitusta reittien perustamiseen ja
synnyttiisi kuntiin mittavan méérin kiistoja reittien yllapidosta, rahoituksesta ja linjauksista
seuraavan 20 vuoden atkana. Suunnitelma koskettaa kymmenidtuhansia maanomistajia,
satojatuhansia asukkaita ja miljoonia luonnon virkistyskayttjid.

Esitetty viiylien tavoiteverkko ei tukisi luontomatkailua eiké jokamiehen oikeuteen
perustuvaa luonnon virkistyskdytedd, vaan tuhoaisi niiden edellytyksid. Valtakunnallinen
verkko ruokkisi alemmantasoisten moottorikelkkareittien perustamistoiveita.

Maastoliikenteen séintelyn ensisijainen tavoite on maastolitkenteestd aiheutuvien
ympiristohaittojen ehkisy. Lakia valvovan ympéristSministerion tehtiviin ei kuulu
moottoriurheilun tai luontoa ja luonnonvaroja haaskaavien matkailutoimintojen
edistiminen’.

! VNa ympiristoministeritsts 708/2003,




1. Tausta ja tavoitteet

Tavoiteverkkoselvityksen Hihtokohtana on ajatus, ettd moottorikelkkailua varten luotaisiin valta-
kunnallinen, yli 7 000 kilometrid pitkd, laadultaan korkeatasoiseksi lnonnehdittu ja pitkéin matkan
yhteyksid palveleva kelkkailuviylien verkosto, joka laajimmillaan kattaisi koko maan Uuttamaata ja
Varsinais-Suomea lukuun ottamatta.

viylid paikallisiin tarpeisiin. Nitd olisi “jatkossakin suuri osa” (s. 20}. Moottorikelkkaviylid arvi-
oidaan olevan kaikkiaan 17 000-25 000 kilometrii, jopa enernmiin kuin kuntien katuverkkoa.
Mairi vastaa liki kolmannesta yleisten teiden 78 000 kilometrin verkosta. {s. 8.) Kelkkaviylisti
valtaosa on maanomistajan luvalla kiytossi olevia ns. uria.

Perusteluina valtakunnalliselle moottorikelkkailun viyliverkostolle esitetdin talvisen moottori-
urheilun ja lumeen perustuvan matkailun "tarpeita” (Esipuhe, Johdanto). Ndiden intressien paino
nikyy kautia linjan my®s raportissa ja sen taustaiy5ssi.

Luonnonsuojeluliitto muistuttaa, ettd maastoliikenteen sdintelyn ensisijainen tavoite on maasto-

telylle.
2. Valtakunnallisen viyliiverkoston tarve

Raportin arvoa heikentdi merkittivisti se, ettd valtakunnallisen véiyléverkoston tarvearvio pohjau-
tuu olettamuksiin ja kelkkailua edistivien intressiryhmien ilmaisemiin toiveisiin. Kelkkaliikenteen

miristd ja ajokilometreistd ei ole tutkimustietoa (s. 11).

Kelkkojen rekisterintitilastojen kiyttdminen reittisuunnitelmien perusteena ei ole relevanttia (s. 10,
kuvat 2 ja 3). Vuonna 2008 uusia moottorikelkkoja my&s rekistertitiin selvisti viihiten koko 2000-
luvulla, alle 40007, miki alittaa julkaisussa esitetyn kaavion skaalan (s. 10, kuva 3). Vuoden 2008
lopussa litkkennekiiytssi oli vajaat 106 000 kelkkaa, Vertailun vuoksi todettakoon, ettd samaan

aikaan lilkennekaytdssd oli runsaat 2,8 miljoonaa autoa.”

Koska viyliverkoston tarpeellisuutta ei pystytd perustelemaan, se pyritddn osoittamaan yleisilld
lausumilla, kuten “viylien pitijien, elinkeinon ja kilyttijien ilmaisernaan tarpeeseen” (s. 8), “"mat-
kailun tarpeisiin” (s. 8, 21), elinkeinoelimén ja yksityisten moottorikelkkailijoiden tarpeet” (s. 9)
taikka “muista ldhieistd” saatu tieto “kelkkailun tarpeista” (s. 19).

Tarvearvio perustuu maakuntaliitoilta ja sidosryhmiltd saatuihin aineistoihin (s. 19), joista esitetdfin
vain (liite 3) arvio maakunnissa olevista véylisti, valtaosin ns. urista, ja suunnittelutilanne. Sidos-
ryhmii lienevit tekstisti piitellen olleet kelkkailua edistivét intressiryhmiit: kelkkakerhot, kelkka-
teollisuus, kelkkojen maahantuojat, kelkkavookraamot ja matkailuyritejit.

2 Ajoneuvohallintokeskus AKE: Ensirekisterdinnit kuukauvsittain ja ajoneuvolajeittain 2008 ja 2007.

(http:/iwww.ake. fif AKE/ Tilastot/Ensirekistertinni¢Ensirekistertinnit+kuukausittain+ja-+ajoneuvolajeittain/2008 +ja+20
07.htm)

* Ajonenvohallintokeskus AKE: Liikenteessi olevat ajoneuvot 2008, (hitp://www.ake fif AKE/Tilastot/
Ajoneuvokanta/Liikenteessa+olevatrajoneuvot+2008/Liikenteessi+olevat+ajoneuvot+2008.hirs)




Keskeinen perusta viylille on raportin mukaan talvimatkailukeskusten vilinen yhteystarve (s. 12).
Tillainen yhteystarve on keinotekoinen keksintd. Ei ole realistista oletiaa, ettd monikaan hiihto-
keskuksiin talviliikuntaa harrastamaan tulleista matkailijoista lihtisi ajamaan pitkid matkoja epé-
mukavilla, meluavilla ja haisevilla moottorikelkoilla. Ympéristoministerion pari vuotta sitien teet-
tamén kyselyn mukaan pitkid, yH 100 k]lometrln mittaisia piiviimatkoja ajetaan vihin ja niitd teke-
Vit ovat useimmiten urheﬂukelkkalhjona Siirtymisti# matkakeskuksesta toiseen véylds eiviit palve-
le ensinkiidn. Matkailijat tulevat keskuksiin muilla kulkuneuveilla.

Ammattikiiytto ei tarvitse kelkkareittejd, Kiyttdjid ovat mm. poliisi, ra_]avartlosto porotalouden ja
metséitalouden harjoittajat (s. 10). Yh kolmannes kelkoista on hyotykaytossa Kelkkareitit eivit
mydskdan juuri palvele hyotykayttoa miki todetaan myos raportin vaikutusarvioinnissa (s. 45).
Matkailukiytto on kelkkavuokraamojen ja safariyrittdjien asiakkaiden lyhyitd ajeluja matkailu-
keskusten lihelld ja/tai yrittdjien omilla urilla ohjelmapisteisiin, kuten laavuille ja vastaaviin (s. 11,
47). Satunnaisina kelkan kayttdjind n'aiil]éi astakkailla i ole valmiuksia pitkiin ja ragittaviin ajomat-
koihin, joita varten verkostoa esitetdin’. Yrittdjilli on myos kiytossin reitteji ja ns. uria, suurim-

milla jopa yh 500 km. Niiden rakentamisesta ja yllapidosta yrittdjille aiheutuvat kustannukset ovat
kohtuullisia.*

Raporttiin on jostakin syysté otettu kuva hithtokeskusten kivijamésristi (s. 12, kuva 7), joista
kuitenkin hyvin marginaalinen osa onnistutaan houkuttelemaan kelkan sarviin. Raportissa olisi
tullut esittdd kelkkailijoiden lukumirg, ei hiihtokeskuksessa kivijbiden.

Huvikéytté on kelkanomistajan kotinsa tai loma-asuntonsa lahelld harjoittamaa huviajelna (s. 11).
Raportin mukaan suuri osa ketkoista kuuluu tihén luokkaan, joka ei tarvitse raportin tarkoittamia
viylid. Kelkkailemaan lihdetdsin useimmiten kotoa. Edelld mainitun kyselyn mukaan kelkkaretki
alkaa useimmin eli kahdella kolmasosalla kotoa ja runsaalla neljinnekselld vapaa-ajan asunnolta
Loput - alle 10 prosenttia vastanneista ~ lihtevit kefkkailemaan jostakin muusta palkasta

Harrastuskiiytto on lihinnd moottoriurheiluksi laskettavaa toimintaa. Tama kiyttdjiryhmi on
jirjestaytynyt kerhoihin ja pooleihin (s. 8). Jirjestidytyneeni timé pieni ryhmé esiintyy kaiken
kelkkaihm puhetorvena Valtakunnallisen reittiverkoston valmistelu on ilmeisesti léiht{iisin tdmin
on kuitenkin paljon plenempl kuin kerhojen jisenluetteloiden ilmoittama miard, johon 31sa1tyy
perheen]asema useassa kerhossa olevia ja kannatuSJasenia Vuonna 2005 kelkkakerhoja oli noin
sata ja ntissd yhteensi noin 10 000 Jasenta ® Aktiiviharrastajia lienee korkeintaan muutama tuhat.

* Piivéinen, Jani, Virrankoski, Lauri & Liikcnen, Larri 2006: Moottorikelkkailu huvina, hyttyni ja hdiriond.
Harrastajien, yritysten ja luonnon virkistyskiytoa nikokulmia, Suomen ympiristé 53/2006. Ympéristdministeris,
Helsinki: 18.

% Etel4-Suomeen painotiznesssa otannassa {Ajoneuvohaltintokeskuksen rekisteri) hyttykelkkojen osuus oli 38 %.
{Piivinen ym. 2006: 10-11, 16).

® Paiviinen yr. 2006: 32-33,

? Vuokrakelkkailtjoiden tavallisimmat matkapituudet olivat alle 30 kilometri ja yhtd suurella osalla 30-100 kilometrid.
¥1i sadan kilometrin matkoja ajoivat vain hyvin harvat. (Pdivinen ym. 2006; 31.)

¥ pajviinen ym. 2006: 30. Kolmannes yrittijistd maksot alle 100 euroa vuodessa, toinen kolmannes 100~ 1 000 eurca.
Y1i 5 000 euroa vuodessa arvioi maksavansa kolme yritystd (12 % vastanneista), arvattavasti kolme liikevaihdoltzan
suurinta (160 000 — 800 000 euroa).

# paiviinen yn. 2006 32,

1% pivinen ym. 2006: 8.




Kiytinndssi verkosto siis rakennettaisiin palvelemaan pientd joukkoa moottorikelkkaurheilun
harrastajia, jotka reitteji nyky#snkin kaytiviit eniten'’, Luonnonsuojeluliitto katsoo, ettd timi
harrastus tulee luonnolle ja ympiristdlle monin tavoin haitallisena rajoittaa suljetuille moottori-
urheiluradoille.

Luonnonsuojeluliitio toteaa, ettd raportti ei osoita valtakunnallisille moottorikelkkavaylille olevan
sellaista perusteltua yhieystarvetta, joka oikeuttaisi valtakunnallisen viyldverkoston luomisen.

3. Valtakunnallisen moottorikelkkaviylin mééritelmiisti

Valtakunnallisille moottorikelkkaviylille asetettaisiin kolme perusvaatimusta: yhdistdvyys (pitkiin
matkan vhteydet), viylin hallinnan varmistaminen (reiftitoimitus) ja laatu (s. 20-21).

Luonnonsuojeluliitto toistaa, ettii matkailukeskusten vélisten, ylikunnallisten tai ylimaakunnallisten
reittien tarvetta ei ole osoitetty minkifniaisilla selvityksilld. Vaylien perustaminen ja ylldpito
aiheuttaisivat kohtuuttomia kustannuksia ja merkittdvia haittoja. Yksityisille maanomistajille
koituisi jopa taloudellisia menetyksiii, ja reitisti tulisi heidén kiinteisttilleen pysyvi rasite.
Iimastonmuutoksesta johtuen, mitd kelkkailu osaltaan kiihdyttas, reittien kilyttdvarmuutta on myos
mahdotonta tulevaisuudessa turvata.

Raportissa esitetdin, etti reittien tulisi kulkea luonnoltaan vetovoimaisten aluciden kautta, miké
olisi suoraan vastoin maastoliikennelain tarkoitusta fuonnolle ja ympiristélle aiheutuvien haittojen
ehkiisermisesti.

4, Suunnitteluperiaatteista

Matkailupalveluna valtakunnallista moottorikelkkailureittien verkostoa ei voi pitdd. Suunnittelu-
periaatteissa lihtdkohtana on nikemys, ettd moottorikelkkailureitit ovat "matkailupalveluita” ja ettéd
reittien tulee tytid matkailupalveluilta nykyiin odotettu vaatimustaso (s. 24).

Luonnonsuojeluliitto huomauttaa edelleen, etti raportissa ei ole esitetty mitddn tutkimustietoa siiti,
minkiilaista palvelua moottorikelkkailija uusien viiylien varrella kayttiisi: hotellimajoitusta, kylpy-
lipalveluja, ravintolapalveluja, ostoksia, nihtévyyksiin ja kulttuuriin tutustumista, laskettelua vai
jotain muuta. On aivan selvid, ettd matkailukeskusten vilejd ajavat pitkédn matkan moottorikelkkai-
lijat ovat matkailukeskusten palvelujen kilytdssi hyvin marginaalinen ryhmé, puhumattakaan viy-
l4n varren palveluista. Suunniteltu vayli laatu- ja palveluvaatimuksineen on niin suurisuuntainen,
ettii kelkkailun ansiosta syntyviit hyddyt tulee todentaa selvityksilld. Hy6dyn pitédisi liséksi tufla
viylin varrelle eikid matkailukeskuksiin, koska kaikki rakentamisen ja liikentcen ympiristohaitat
(luonnon pirstoutuminen, metu, padstdt, hiirid) kohdistuisivat nimenomaan viyldn varteen.

Nopeusrajoitukset voisivat vahentid meluhaittoja, mutta niiden valvonta valtakunnallisen véyldn
mitassa vaatisi huomattavaa resurssilisdysti litkkennepoliisille.

Vesistiijen ylityksiin ja reittien sijoittamiseen jiille suhtandutaan raportissa asianmukaisen varo-
vaisesti. Vesistdjen ylityksii kiisiteltdessd on kuitenkin unohdettu mainita (s. 25) , ettd jokaisella on

Moottorikelkkareitin perustaminen edistiisi jo sindlldin tarpeettoman hiirion aitheuttamista. Taysin

il paivinen ym. 2006: 32-33,
12 yesilaki (264/1961) 1 luku 24 §.




kohtuuton ja kevyen liikenteen kannalta turvaton ratkaisu vesialueiden ylityksiin on kuitenkin esitys
yhteisisti sitloista kevyen litkenteen kanssa.

Monikiiyttoisyys on sindllii#in hyvi tavoite suppealle reitille, mutta epérealistinen valtakunnalliselle
moottorikelkkareiitien verkostolle. Koska raportin Iaatijatkin ovat todenneet, ettd valtakunnallisen
viyliverkoston perustamiselle moottorikelkkailua Va.rten el yksinkertaisesti ole edellytyksid, suun-
nitteluperiaatteisiin on lisétty monikéytidisyys (s. 27" . Raportissa nostetaan vaihtoehtoina
rinnakkaiskiiytolle seki sulan maan aikainen moottoriliikenne ettd kevyt liikenne.

telmad teoriassakin toteuttamiskelvottomina. Moottorikelkkailureiteistd suuri osa on sulan maan
aikana tiysin sopimatonia moottoriliikenteelle. Monkijiajelu kuluttaa kuivaa kangasmaastoakin
tavattomasti, miki on vahingollista mm. metsitaloudelle. Sulan maan aikainen moottoriajoneuvo-
reitti vaatisi huomattavasti rakentamista ja aiheuttaisi merkittivdd vahinkoa luonnolle. Kelkkauria
on kilytinndssi jouduttu vetdmain tilusrajoja, sihkolinjoja ym. myoten ja usein sellaisiin maastoi-
hin ettd ne ovat kes'eiajkaan joko kulkukelvottomia tai vail]a mjtiiiin kiinnostavuutta Usein kelkka—

tdmitti rakentamaan vaihtoehtoinen linjaus maastoon.

Luonnonsuojeluliitto tihdenti, ettd moottoriurheilun ja matkailun edistidminen i ole ympéristo-
ministerion tehtdvi. Reittiverkosto ei tukisi luontomatkailua, vaan tuhoaisi sen edellytyksid.

5, Ympiristovaikatuksista

Melu on kelkkailun vilittémin ja hiiritsevin ymp‘airist('ivailo.ttus14 Raportissa annetaan melutason
ohjearvoihin', Ruots1ssa kiiytettyihin moottoriratojen ohjearvoihin sekd ympéristdministerin
teettimicn selv1tysten ® tuloksiin perustuvia suosituksia suojaetdisyyksisté ja nopeusrajoituksista (s.
27-29).

Luonnonsuojeluliitto toteaa, ettd ympiristoministerién teettimien meluselvitysten antamat tulokset
melun vaimenemiselle ovat litan suuret. Molemmat esittivit moottorikelkkojen melun vaimenevan
meakkaasu etaisyyden mukaan. Moottonke}kkahlkenteen melu on kun:enkm autohlkenteen Eavom
usein kapeakazstamen. Meiummausohjeet edellyttéivit mittauksissa kaytettavakm kapeakaistaisuus-
korjausta, joten mittaustuloksiin pitdi lisdtd vield 5 dB. Edelld mainitut tekijat huomioiden melualue
on paljon laajempi kuin mm. raportissa esitetty kuva osoittaa (s. 28).

13 Kesiaikaista maastomoottorilitkennettd edistivir samat intressiryhméit kuin kelkkailuakin: moottoriurheilijat ja
yrittdjit. Viimemainitut ovat toivoneet myds kesikiyttoon (monkijoille, maastomoottoripydrille) reittejs, joiden
kunnosta my&s huolehdittaisiin (Paiviinen ym. 2006: 36).
1 pdivinen ym. 2006: 47,
15 VNp 993/1992,
181 jikonen, Lard & Rautio, Janne 2004: Moottorikelkkaliikenteen melu. Esiselvitys. Suomen ympiristd, 712.
Ympiristoministerio, Helsinki.

Liikonen, Larri, Alanko, Mikko, Jokinen, Sirpa, Niskanen, Iikka & Virrankoski, Lauri 2007: Moottorikelkkojen
melu. Ympéristoministerid, Suomen ympéristt 33/2007.
17 viivamaisessa lihteessi melu vaimenee vain 3 dB etdisyyden kaksinkertaistuessa, ei 6 dB, kuten on esitetty
(Liikonen ym. 2004: 24). Tuoreemmankin selvityksen mukaan kelkkamelu vaimenee voimakkaasti etdisyyden
kasvaessa (Liikonen ym. 2007: kuvat 14 ja 15, s. 29, 31). Kuvaukset mittausjirjestelyistd osoittavat, et mitattava
matka on ollut hyvin Iyhyt (kuvat 3 ja 5, s. 14-15), jolloin esimerkiksi 300 metrin péi#issé matka vastaa hyvin pientd
kulmaa, josta melu kuuluv, Todellisundessa kulma on sunruusluckaltaan 120 astetta.




kohteisiin on melun osalta aivan lilan kapea. Se sopii vain niille reiteille, joilla on erittiin viihin
piivittiisid kelkalla ajoja. Suoja-alueen leveys tulee madrittdd suurimman péivittdisen ajomiitén
mukaan.

Luontovaikutuksista raportissa todetaan, ettd kelkkailun melu- ja muista vaikutuksista lintuihin ja
muihin eldimiin on “vihinlaisesti tietoa’” (s. 30). Lis#i tutkimustietoa tarvitaan kelkkailun vahitto-
misti ja vilillisistd vaikutuksista lnontoon.

Huomioon otettavista kohteista mainitaan porojen vasoma- ja Jaidunalueet, saimaannorpan pesimé-
alueet, saukon elinpiireilld jokien ja purojen koski- ja virtapaikat, metson ja teeren soidinpaikat,
suurten petolintujen pesimdympéristot sekd varhaisten muuttolintujen kokoontumis- ja leviihdys-
paikat. Yleisohjeekst esitetdin laajojen ja yhieniisten luonnonalueiden pirstomisen vélttimistd,
Lisiksi suositellaan, etti reitit kiertdisiviit hiiriolle herkkien lajien tiedossa olevat esiintymisalueet,
uonnonsuojelulain 29 §:n suojeltavat luontotyypit ja metsilain 10 §:n erityisen tirkeit elinympi-
ristdit. (s. 30.) Listaan tulee lisitd myds muut valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaiset lajit ja
Inontotyypit seki luonnonsuojelualueet.

Uhanalaisia lajeja, luonnonsuojelulain 29 §:n suojeltavia luontotyyppejd sekd luonnonsuojelualueita
koskevat suunnitteluperiaatteet tulee muuttaa suosituksista sitoviksi: viylit tulee linjata eikd vain
pyrkii linjaamaan niiden ulkopuolelle. Natura 2000 -alueille tarvitaan luonnonsuojelulain 65 §:n
arviointi myds reittien lihialueille.

Koska ympiiristohallinnon tietokannat ovat aukkoisia, viiyldsuunnittelu vaatii aina myds perusteeHi“
sia luontoselvityksii maastossa viiylin vaikutusalueella. Esimerkiksi metsilain 10 § n kohteista vain
osa on 16ytynyt kartoituksissa ja nekin on yleensi rajattu ekologisesti liian pieniksi'®.

Luonnon virkistyskﬁyttiiﬁ moottorikelkkajlu voi rajoittaa pahimmillaan merkittﬁvéisti Luonnon
kohteina raportissa mainitaan taustamelultaan hiljaiset kohicet (mokkimazsema hiihtoretki},
kulttuurihistorialliset ympéristét, suojeltujen rakennusten ympéristot, perinnemaisema-alueet,
maisemansuojelualueet ja muinaismuistoalueet. Listaan tulee lisétd luonnonsuojelualueet ja niiden
lihialueet, taustamelultaan alhaiset haja-asutusalueet seki virkistys- ja retkeilyalueet.

Valtioneuvoston periaatepéiéitﬁksesséi toimintaohjelmasta luonnon virkistyskﬁytf:in ja luontomatkai‘
kuntien liittoien towotaan selvittiviin luonnon virkistyskéyton ja luontomatkailun kannalta merkit-
tavimmit hiljaiset luonnonalueet ja niiden hiljaisina séilyttimisen mahdollisuudet. Liheskiin
kaikissa maakunnissa titi ty6itd ei ole edes aloitettu vield.

Hiljaisten alueiden siilyttiminen on nostettu yhdeksi tirkeimmist# meluntorjunnan tavoitteista
myds meluntorjunnan tmmmtaoh]elmassa ja sen pohjalta annetussa valtioneuvoston periaate-
padtsksessd meluntorjunnasta (31.5.2006). Toimintachjelmassa erityyppisille hiljaisitle alueille
laaditaan kriteerit ja méiritelmit, joiden avulla hiljaiset alueen kartoitetaan ja niiden tarvetta arvioi-
daan maankiytsn suunnittelussa. Vastuutahoina ovat ympéristdministeri, maakunnat ja kunnat.
Tamikin ty6 on kesken.

18 Metsilain erityisen tirkedt elinympiristst eivit kilytinnossd turvaa uhanalaisia lajeja. Suomen ympiristokeskuksen
tiedote 11.12.2007.
¥ Metuntorjunnan valtakunnalliset linjaukset ja toimintachjelma. Suormen ympiristd 696/2004.




Maastossa ja vesilld tapahtuvan moottoriliikenteen meluntorjunta ja meluhaittojen ennaltaehkéisy
on nostettu toimintaohjelmassa vieli omaksi toimenpiteekseen: "Moottorikiiyttisten maasto- ja
vesiliikenteen ajoneuvojen aiheuttaman melun haittoja ennaltachkéistatin, torjutaan ja véihennetéén.
Erityistd huomiota kiinnitetddn satunnaisen melun ehkéisemiseen hiljaisilla alueilla."

Keskif#nitasoihin perustavat melutason ohjearvot® eivit sovellu kovin hyvin hiljaisten alueiden
masrittelyyn. Moottorikelkkojen ja monkijdiden melu ei satunnaisuutensa {akia useinkaan nosta
melun keskidinitasoa kovin korkealle, mutta ilmaantuessaan hiiritsee ja rikkoo alueen Inonnon-
rauhan’. Satunnaisen melun mirille pitdd saada selked normisto, joka kertoo, kuinka paljon satun-
naista melua saa olla alueen luonnonrauhan rikkoutumatta. Hifjaisuuden ja luonnonrauhan kokemi-
selle on annettavissa ohjearvot samalla tavalla kuin melun terveys- ja viihtyvyyshaittojen kokemi-

sellekin.

Valtioneuvoston periaatepiiitoksessd meluntorjunnasta on myds linjattu, ettd “uusia melua aiheutta-
via toimintoja suunniteltaessa huolehditaan siitd, etteivit ne liséd melulle altistumista ja melu-

haittoja"zs.

Moottorikelkkaviylien tavoiteverkko lisdisi meluhaittoja ja melulle altistumista. Se on rikedissi
ristiriidassa valtioneuvoston meluntorjunnasta antaman periaatepifitoksen ja meluntorjunnan valta-
kunnallisten linjausten kanssa. Ristiriita on kylld tiedostettu muun muassa moottorikelkkailua
koskevassa Maastolitkennemaksutydryhmén mietinnossi.”*

Hiljaisten alueiden kartoitus ja siilyttiminen on kiircellinen tehtdvi, joka on saatetiava valmiiksi,
ennen kuin moottorikelkkaviylien valtakunnallisen verkoston tarvetta edes harkitaan.

Matkailukeskusten alueilla tulee selvittéii perusteellisesti moottorikelkkailun ja muiden talvisten
harrastusten yhteensovittamisen ongelmat ja realistiset ratkaisumahdollisuudet.

Piistot ovat yksi moottorikelkkailun merkittdvistd ympiristdongelmista. Ne ovat my&s haju-,
terveys- ja viihtyvyyshaitta, miké raportissakin todetaan. Kelkkakohtaiset pddstot poltioainelitroina
esitetifin raportissa oikein (s. 31), mutta kelkkailun kokonaispédstdjd ei ole pyritty edes arvioimaan.
Suuruusluokkana arvioiden maamme nykyinen kelkkakanta saastuttaa vuosittain ympéristod 10 000
tonnilla (kymmenen tuhatta tonnia} palamatonta kaksitahtibensiinid, miké on suunnilleen sama
miiri kuin koko tieliikenteen valtakunnallinen tavoitetaso vaonna 20207, joten ilman, lumen,
maaperin seki pohja- ja pintaveden tilan mittausten tdydellinen laiminlyonti on omituista.

Raportissa todetaan, ettei "moottorikelkkaviylisti ole todettu riskid pohjavesialueille” (s. 31), mutta
tutkimustietoa piistdjen vaikutuksista pohja- ja pintavesiin ei ole. Kaksitahtisia kelkkoja saa
valmistaa, myydi ja kiyttid edelleen, joten esitetty otaksuma paastGjen vihenemisestd ei pidd
paikkaansa kokonaispiisttjen osalta, miki todetaan ohimennen vaikutusarvicinnin yhteenvedossa
(s. 52). Nykyisen kelkkakannan ikiirakenne ja kelkanomistajien omat aikomukset eivit liioin tue

? Snomen ympirisid 696/2004: 34,

L yNp 993/1992.

2 Ks. myds Paivinen ym. 2006: 40.

¥ VNp meluntorjunnasta 31.5.2006: 8.

* Mietinnon mukaan "merkittivi ongelma voi olla, ettd moottorikelkkoja kiiytetiin pifiosin luonnonalueilla, joilla el
ole muuta melua ja jotka lihtskohtaisesti oletetaan hiljaisiksi ja hiiriotiémiksi.” (Maastoliikennemaksutybryhmén
mietintd. Suomen ympiristd 755/2005: 11.)

* http://lipasto. vit fifindex.htm.




arviota kelkkakannan uusiutumisesta nelitahtisiin kovin nopeassa aikataulussa®. Talvella 2006,
jolloin kelkkojen piti jo olla “wusia” (s. 31}, tehdyt mittaukset osoittivat, ettéd kelkan passtot
vastaavat pahimmillaan 1 500 auton piiistoji ~'. Siita huolimatta moottorikelkoille ei edes harkita

Luonnonsuojeluliitto totcaa, ettd kelkkailun vaikutuksista ympiiristtion ja Inontoon tarvitaan laajalti
perustutkimusta. Lisiksi kaikkien mooitorikelkkareittien ja ns. urien suunnitteluun tulee aina liittdd
perustectliset luonto- ja ympiristoselvitykset seki luonto- ja ympéristovaikutusten arviointi, Suun-
nittelijoille tulee myds antaa ohjeet siitd, miten reitin haitat arvioidaan. Haitat ovat sitd suuremmat
ja laajemmat, mité enemmiin kelkkoja reitilli kulkee. Esimerkiksi melualueen arvioimiseksi tarvi-
taan ohjeet kelkkamidriiiin suhteutetusta melualueen leveydestd, jonka sisille ei saa jiddi héiriin-
tyvid kohteita. Koska melusta hairiintyvit myds eldimet, nekin on otettava huomioon melualueen
vaikutuksia arvioitaessa.

6. Kelkkailu kaavoituksessa

Luonnonsuojeluliitto katsoo, etti kaavoihin tulisi merkitd vain jo perustetut moottorikelkkareitit.
Moottorikelkkailun seudullisia yhteystarpeita ei ole olemassa eikd niité ole tdssikiin raportissa
voitu osoittaa. Siksi niitd ei myGskiin tulisi merkitd maakuntakaavoihin.

Vaikutusten arvioinnissa esitetiin (s. 44), ettil rejtiston liheisyyteen ei piisdintoisesti osoitettaisi
asutusta 50 metrid lshernmdis. Luonnonsuojeluliitto piti4 tiysin mahdottomana ajatosta siitd, ettil
moottoriurheilua tai matkailua varten perustettu moottorikelkkareitti ohjaisi asuinalueiden kaavoit-
tamista tai yksittdisten asuvinrakennusten sijoittamista. Tama tarkoittaisi merkittavid kiinteistGjen
arvon alennusta maanomistajille ja edellyttiisi, ettd reittitoimituksen yhteydessi reitin ylldpitijd
lunastaisi 50 metrin suoja-alueet reitin molemmin puolin. Esimerkiksi kilometrin mittaisen reitin
rasitus kiinteistolle tarkoittaisi yli 10 hehtaarin alueen sulkemista pois rakentamiselta. Jos viylit
olisivat vieli ns. monikayttdvaylid, joilla olisi kesaikaista moottoriliikennettd, vaikeutuisi myos
muu kiytts, kuten eldinten laidunnus. Edelld on todettu, ettd 50 metrin suojavythyke olisi monissa
tapauksissa my6s Hian kapea.

Maastoliikennelain 23 §:n mukaan kunnan ympéristnsuojeluviranomainen voi lakkauttaa reitin
erityisen syyn ilmetessd. Asuinrakennusten kaavoitustarve on selvisti tillainen erityinen syy.

7. Tavoifeverkko

Valtakunnallisen tavoiteverkon vaihtoehtojen johdanto vahvistaa, ettd ehdotuksen pohjana on hyvin
vithdn tutkittua tietoa, mutta sitikin enemmin arvioita, olettamuksia, mielipiteitd fa toiveita (s. 38).
Tekstissi ei esitetd ainoatakaan viiteits tutkittuun tietoon. Maakuntaliitot ovat antaneet listan “seu-
dulla merkittivimping pidetyistd yhteyksistd”. Ehdotuksen laatimista on niiden listojen ohella
ohjannut “arvie moottorikelkkailun kysynnésti ja eri yhteysviilien matkailullisesta merkityksestd”.
Suunniteltujen samansuuntaisten viylien “etdisyys vaihtelee riippuen maastosta ja yhteyksien
oletetusta tarpeesta”. Tkaalisten ja Himoksen sekd Sappeen ja Himoksen yhteysvileisti vain
todetaan, ettd niilld ”on niin runsaasti kKysyntid#”, ettd ne on liitetty molempiin vaihtoehtoihin -
ilmastonmuutoksen seurauksista huolimatta. {s. 38.)

2 Liikennekiytossi olevista kelkoista reilusti yli puolet (57 %) on otettu kiyttdtn ennen vuotta 2000 ja liki viidennes
{17 %) 1980-tuvulla tai aikaisemmin. (Ajoneuvohallintokeskus AKE: Tilastot 15.1.2009. Taulu 17, Liikennek#ytossé
olevat moottorikelkat merkeittiin ja malleittain kiiyttévoiman ja kiyttéonottovnoden mukaan 31.12.2008.) Yli puolet
kelkanomistajista aikoo tulevaisundessakin hankkia kaksitahtisen kelkan (Pdivinen ym. 2006: 20-21).

# Tekniikan Maailma 3/2006: 66-67.




Ehdotetun moottorikelkkaviyldston pituudet esitetidn maakunnittain, mutta lifkenteen métiristd
nailld viylilli ei ole mitddn tietoa. Suunnitelmien arvioimiseksi timd tieto olisi kuitenkin aivan
olennainen ja kohtalaisen helposti hankittavissa liikennelaskennoilla. Viylien laadusta ei liioin

kerrota, Todennikoisesti valtaosa niisti viylistd on maanomistajan luvalla perustettuja ns. uria,
joiden muuttaminen reitiksi osana valtakunnallista viyliverkostoa ei ole selvid.

8. Tavoiteverkon vaikutusarvioini

Vaikutusarvioinnissa muodostetaan vaihtoehdot VE1 (lagjin), VE2 (pohjoisempi) ja VEO, muita
vathtoehtoja ei mitenkéin vertailla keskendin, vaan vaikutuksia arvioidaan “tavoiteverkolle”, joka
nihtivisti on VEL

Kysymys ei raportin mukaan (s. 42) ole SOV A-lain tarkoittamasta suunnitelmasta tai ohjelmasta,
vaikka vaihtoehdoille esitetiidn jo toteuttamisaikatautuakin, mutta sitd koskee yleinen ympéristo-
vaikutusten selvittimisvelvollisuus (SOVAL 3 §). Téssd mielessd on suuri ongelma, ettd yhteen-
vedossa ei ole vertailtu eri vaihtoehtoja. Vaihtoehtoja vertailemalla voi pidstd — muun muassa
ilmastonmuutoksen takia — eri tulokseen tavoiteverkostosta kuin nyt on esitetty.

arvioinnista vain muutamia kommentteja ja lisdysehdotuksia.
Vaikutukset maankiyttoon ja yhdyskuntarakenteeseen

Valtakunnallisen reitiston oletetaan muodostuvan melko harvaksi ja perustuvan 80-prosentiisesti
olemassa oleviin reitteihin ja ns. uriin. Siksi sen ei arvioida suoraan vaikuttavan maankéyttdon,
vaikka samalla esitetdin, etté reit ohjaisi asutuksen sijoittamista, miké ei voi tulla kysymykseen.

Arviossa otaksutaan, etti viyliverkoston avulla voitaisiin ehkd paremmin rajoittaa ja hatlita
kelkkailun vaikutuksia ja villid kelkkailua mm. j&dlld (s. 44). Tamikin jid vain otaksumaksi ja
todentaminen yksittaisten mielipiteiden varaan.

Luonnonsuojeluliitto muistuttaa, ettd kysymys on valtakunnallisesta verkosta ja etté itse raportissa-
kin on todettu, ettd alemmantasoisia viylid voitaisiin toteuttaa paikallisesti. Verkosto ei siten miiten-
kiitin rajoita ja hitlitse kelkkailua, vaan lisii sitd. Arviossa ei ole kisitelty kysymystd siitd, miten
raportin esitys vaylien monikdytostd vaikuttaisi maankayttoon.

Luonnonsuojeluliitto ihmettelee ympiristéministerion pensedd suhtautumista moottorikelkkojen
pakolliscen telamerkintiéin. Merkinta on teknisesti helposti toteutettavissa, eikd siti tule tyrmétd
silli perusteella, ettd tunniste ei kaikissa lumioloissa jad ndkyviin kelkan ajouran jokaiseen kohtaan.
Telamaton merkinnén tai jonkin muun tunnisteen, esimerkiksi elektronisen, ehkdisevé vaikutus ns.

villiin kelkkailuun olisi kuitenkin merkittdva.
Vaikutukset ihmisiin ja yhteistihin

Reitistdi kerrotaan tarvittavan harrastuskelkkailijoiden ja matkailijoiden tarpeisiin (s. 45). Pitkén
matkan moottorikelkkailu on harvojen harrastajien vaativa laji, joten he ovat ainoat “matkailijat”
siini lajissa. Harrastuskelkkailu on myds saamassa uusia muotoja, kuten umpihankikelkkailua, jota
reiteilld ei voida harrastaa.
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Reittien lihiasukkaisiin kohdistuivat vaikutukset arvioidaan lieviksi, koska viyldstsn oletetaan
toteutuvan 80-prosenitisesti olemassa olevilla viylilld. Téssikidn ei huomioida raportin omaa
esitysti viiylien monikéyttdisyydestd eiki sitd, ettd ns. urille luvan antaneet maanomistajat eiviit
vilttimittd ole halukkaita vakinaisen reitin mahdollistavaan reittitoimitukseen.

Toisaalta kohdassa todetaan, ettii kelkkailun hiiritsevyytti ei ole systemaattisesti tutkittu (s. 46).

lenttitason autoliikennemelua selvisti hiiritsevimpéng. Litkennemelun haitoista on selvityksii ®
jotka osoittavat, ettd melusta on selkedi terveyshaittaa.

tyy matkailukeskusten lihistSlle ja palvelujen laheisyyteen (s. 47), kun koko raportissa on paino-
tettu, ettd verkostoa tarvitaan nimenomaan pitkiin matkan yhteyksien luomiseen ja ettd pitkien
moottorikelkkamatkojen houkuttavuus on kasvamassa.

Tavoiteverkon vaikutus matkailuun (s. 48) on arvailujen varassa, koska nykyisen kelkkailun tila ei
ole tiedossa. Kymmenen vuoita vanhat tilastot eiviit anna oikeaa kuvaa liikenteen maéristd tai reit-
tien kiiytostd. Porotalouden ja matkailukelkkailun ristiriidoista mainitaan (s. 49), mutta tissikin
kohdassa on unohdettu kisitelld raportin esitystd viyldverkoston monik#ytostd ja sen vaikutuksesta
porotalouteen. Muihin elinkeinoihin kohdistuvissa vaikutuksissa jilleen ounastellaan, ettd kelkka-
viiylisti “hyétynevdt suhteellisesti eniten syrjdseutujen pienet majoitus- ja ravitsemusliikkeet ja
ohjelmapalvelut” (s. 49).

Vaikutukset luontoon ja luonnonvaroihin

Suoria luontovaikutuksia Kiisitteleviissi luvussa mainitaan lnonnon kuluminen. Valtaosin kirjoite-
taan aivan muusta, kuten reittien palveluista ja ylldpidosta.

Arviocinnissa ei ole ymmirretty verkoston luontovaikutuksia esimerkiksi luonnonsuojelualueisiin,
lajeihin ja luontotyyppeihin. Huomattakoon, ettd niiden suunnitteluperiaatteet (luku 5) ovat

ayt tdysin riittimittomat. Mistiisn ei liioin kiiy selville, onko alueita suunniteltu Natura 2000 -
alueille ja tarvitaanko myds luonnonsuojetulain 65 §;n mukainen arviointi.

Melua ja pakokaasupiiistijd ei kisitelld lainkaan, vaikka tissd kuuluisi kisitelld kokonaispaistji
muutenkin kuin ilmastovaikutuksina, Moottorikelkkojen ainoa myrkytdn piéstd on hiilidioksidi.
Sen kiisittelyyn kiytetiisin runsaasti palstatilaa lopputulemana pastdjen vihéisyys. Hiilivety-,
polttoaine- ja hikdpizstoistd, joiden suuruus hilyttdvi, ei mainita mitdin,

Verkoston vaikutuksia maisemaan ja luonnonvaroihin ei ole arvioitu, vaikka viimemainittu on
fuvun otsikossakin (s. 50).

Myonteisid seurannaisvaikutuksia spekuloidaan olevan sillé, millaisiksi matkailijoiden toiveet
muotoutuvat — jopa siihen, millaiseksi mets#nhoito kehittyy, koska "Lapissa on keskusteltu siitd et
liiton kisityksen mukaan metsien ndyttimiseen ei tarvita moottorimatkailua, joka on Lapissakin
kehkeytymiissi aivan toiseen suuntaan: kesiaikaisiin off road -safareihin, monkijiajeluihin soilla,
umpihankikelkkailuun ja muihin luontoa siekailematta tuhoaviin moottoriurheilun muotoihin.

2 Muun muassa Suomen ympéristd sarjan julkaisut 52009 Liikennemelun terveysvaikutusten sutkiminen ja 6/2009
Ympiristomelun haittojen yhteiskunnallinen merkitys.
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Yhteenveto

Taulukossa korostetaan koko raportin tapaan kelkkailulle ja matkailulle koituviksi arvioituja
myonteisii vaikutuksia. Otaksuttujen hydtyjen kuvaukseen nahden haittoja on kuvattu vihin ja
ylimalkaisesti: "paikallisia suoria vaikutuksia lnontoon”, “melu lisiéintyy paikoin” ja “paistot
lis#intyvit hieman nettovaikutuksena” (s. 52).

9. Lopuksi

Tavoiteverkon perusteluksi ei ole olemassa yhteystarpeita eikd riittivai tietoa verkoston yhteis-
kuntataloudellisista ja ympéristvaikutuksista.

Luonnonsuojeluliitto tofeaa, ettd moottorikelkkaviylien valtakunnallinen tavoiteverkko ei ole
yleisen edun mukainen.
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