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Lausuntopyynt6: menettamisseuraamuksia koskevat lainsaadantomuutokset,
tyoryhman mietinté

Direktiivin sisalto ja suhde Suomen lainsaadantoon
Mita huomioita teilld on direktiivin sisdllosta ja suhteesta Suomen lainsaadantéon?

Syyttajalaitos kiittdd mahdollisuudesta lausua tydryhman mietinnosta ja toteaa, ettd tyéryhman
mietintdon kirjatut huomiot direktiivin sisallostd ja sen suhteesta Suomen lainsaadantdon ovat
perusteltuja.

Keskeiset ehdotukset

Rikoshyddyn poisottamisessa vaadittavan ndyttékynnyksen alentaminen ja ehdotettu nayttokynnys

Syyttdjalaitos pitdaa kannatettavana tyéryhman ehdotusta alentaa rikoshyédyn poisottamiseen
vaadittavaa nayttokynnysta. Tyoryhma on ehdottanut, etta hallitusohjelman kirjaus rikoshyédyn
poisottamisen edellyttaman nayttokynnyksen alentamisesta toteutettaisiin direktiivin 16 artiklassa
saadetyn menettdmisseuraamuksen pohjalta, kuitenkin siten, ettad uusi kansallinen
menettamisseuraamus olisi direktiivissa edellytettya vahimmaistasoa laajempi.

Tyoryhman ehdotuksen mukaan selittdmattéman omaisuuden konfiskaatio olisi mahdollinen
useampien rikosten tutkinnassa kuin direktiivissa edellytetaan eli 16 artiklassa mainittujen neljan
vuoden enimmaisrangaistuksen piirissa olevien rikosten lisaksi kaikkien RL 10:3.1:ssa mainittujen
laajennetun hyotykonfiskaation liipaisinrikosten osalta. Kansallisesti ei myoskaan edellytettaisi, etta
omaisuus on peraisin rikollisjarjestdon puitteissa toteutetusta rikollisesta toiminnasta eika sita, etta
toiminta on omiaan tuottamaan huomattavaa hyotya. Ehdotuksen mukaan riittavaa olisi, etta
omaisuus on peraisin rikollisesta toiminnasta, joka on omiaan tuottamaan taloudellista hyotya.
Nayttotaakka omaisuuden alkuperasta olisi syyttajalla, toisin kuin laajennetussa
hyotykonfiskaatiossa, ja tuomitsemisen edellytyksena olisi, ettda omaisuuden on syyta olettaa olevan
peraisin rikollisesta toiminnasta. Tyoryhman ehdotuksessa todetulla tavalla rikoshyodyn
poisottamisessa vaadittavan nayttokynnyksen alentaminen tarkoittaisi sita, etta rikoshyédyn
poisottaminen ei enada jatkossa edellytd langettavaa rikostuomiota tai rikoksesta tuomitsemiseen
riittdvaa ndyttoa.
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Syyttajalaitos pitda edelld todettua ehdotusta nayttokynnyksesta perusteltuna. Syyttajalaitos
kannattaa ehdotusta, jonka mukaan riittavaa olisi, ettd omaisuus on peraisin rikollisesta toiminnasta,
joka on omiaan tuottamaan taloudellista hyotya. Syyttajalaitos toteaa, ettd JR-sddannoksen
nayttokynnys on kansallisesti nostettu hyvin korkealle ja sadanndksen soveltaminen kaytannon tasolla
on osoittautunut ongelmalliseksi. Direktiivin tavoite rikollisen omaisuuden takaisinhankinnan ja
menetetyksi tuomitsemisen tehostamisesta ei puolla menettamisseuraamuksen kytkemisesta
kansallisesti JR-sddannokseen. Syyttajalaitoksen kasityksen mukaan selittdmattéman omaisuuden
hallussapito liittyy kaytdnnossa usein myos sellaiseen vakavaan, ammattimaiseen ja jarjestaytynytta
rikollisuutta laheisesti muistuttavaan rikollisuuteen, jonka osalta ei kuitenkaan ole kysymys
jarjestaytyneen rikollisryhman toiminnasta sellaisena kuin se on kansallisesti lain tasolla maaritelty.
My0s naissa tapauksissa hyodyn konfiskoiminen on perusteltua. Sdannosten kayttdkelpoisuus seka
direktiivin tarkoitus huomioon ottaen Syyttdjalaitos pitda perusteltuna myos ehdotusta, jonka
mukaan selittamattoman omaisuuden konfiskoimiselta ei edellytetd hyddyn huomattavuuden
arviointia.

Syyttajalaitos pitda perusteltuna, etta nayttotaakka selittdmattoman omaisuuden alkuperasta on
syyttajalla. Syyttdjalaitos lisdksi toteaa, ettd jokainen kykenee padsaantoisesti ja melko helpostikin
osoittamaan hallussaan olevan omaisuuden tai varallisuuden laillisen saantotavan.

Rikoshy6dyn poisottamista koskevan menettelyn ottaminen kdytt66n rikosoikeudenkdynnin ulkopuolella

Ty6ryhman ehdotuksen mukaan rikoshyddyn poisottamista ehdotetaan helpotettavaksi ottamalla
kayttoon rikoshyddyn menettamista koskeva menettely rikosoikeudenkdynnin ulkopuolella.
Ehdotuksen mukaan vastaisuudessa menettamisseuraamus voitaisiin tuomita ilman, etta
menettelyssa naytettdisiin toteen mitaan yksittaista rikosta. Ehdotettu menettely kdaytannossa
laajentaisi mahdollisuuksia tuomita rikoshyoty menetetyksi varsinaisen rikosoikeudenkdynnin
ulkopuolella. Tyoryhma ehdottaa myos, etta asiassa, joka koskee ainoastaan
menettamisseuraamusta, menettamisvaatimus ja kutsu oikeudenkayntiin voitaisiin antaa vastaajalle
tiedoksi myos kuuluttamalla oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 9 §:n mukaisesti. Talldin asian
tutkiminen ja ratkaiseminen edellyttaisi, ettd vastaajan poissaolo ilmeisesti johtuu oikeudenkaynnin
karttamisesta tdman lain 10 luvun 9 §:n 2 momentin mukaisesti.

Syyttajalaitos pitaad tydryhman ehdotusta hyvana uudistuksena. Syyttdjalaitos toteaa, ettd
kuulutustiedoksiannon kdyttaminen on perusteltua tilanteissa, joissa ndyton perusteella on ilmeist3,
ettd vastaaja pakoilee ja karttaa oikeudenkayntia. Syyttdjalaitoksen ndkemyksen mukaan vastaajan
oikeusturva on erindisin sdannoksin turvattavissa, ja kuulutustiedoksiannon kayttaminen on
mahdollista rajata soveltuvaksi ainoastaan niihin tilanteisiin, joissa poissaolo ilmeisesti johtuu
oikeudenkaynnin karttamisesta.
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Syyttajalaitoksen kasityksen mukaan kuulutustiedoksiannon mahdollistaminen
menettamisvaatimuksen kasittelyssa mainitussa tilanteessa on perusteltua, vaikka sdannoksen
soveltamistilanteet voivat kdytdnnossa olla harvinaisia. Nykyisen sadntelyn mukaan
menettamisvaatimusta koskevan asian kasittely ja ratkaiseminen tilanteessa, jossa vastaaja on
paennut, edellyttdd, ettd vastaaja on saanut tiedoksi menettamisvaatimuksen ja oikeudenkayntiin
kutsuttuna jadanyt pois. Syyttdjalaitos toteaa, ettd kdaytdnndssa on esiintynyt tilanteita, joissa
Suomessa pysyvasti asuvat vastaajat nimenomaisesti valttddkseen huomattavan suuret
menettamisseuraamukset, pyrkivat valttamaan menettamisvaatimuksen kasittelyn ja
oikeudenkaynnin pakenemalla esitutkinnan valmistumisen jalkeen ulkomaille, ja siten yrittaneet
estaa tiedoksiannon ennen vanhentumista. Syyttajalaitos katsoo, etta naihin mahdollisesti
harvinaisiinkin tilanteisiin, joissa vastaaja nimenomaisesti pyrkii valttamaan vastuun ja estamaan
menettamisvaatimusta koskevan asian kasittelyn, olisi perusteltua lainsaadannon keinoin puuttua.

Syyttajalaitos vield huomauttaa, ettd mietinndssa esiin nostettua tapausten vahaistda maaraa voi talla
hetkella selittaa juuri se, etta syyttdjalta puuttuvat keinot saada pelkkd menettdmisvaatimus ajettua
karajaoikeudessa tiedoksiannon ollessa mahdotonta ennen menettamisseuraamuksen
vanhentumista.

Rahanpesuun liittyvan rikoshyddyn takaisinsaamisen tehostaminen

Tyoryhma on mietinndssaan ehdottanut, ettd RL 32 luvun 12 §:43 taydennetdan uudella momentilla,
joka mahdollistaisi rahanpesun kohteen arvokonfiskaation. Ehdotuksen mukaan nykyisen
rahanpesun kohteena olleen omaisuuden menetetyksi tuomitsemisen (esinekonfiskaatio) lisdksi
saadettaisiin rahanpesun tai torkedn rahanpesun kohteena olleen omaisuuden harkinnanvaraisesta
arvokonfiskaatiosta viimesijaisena menettdmisseuraamuksena.

Syyttajalaitos kannattaa tydryhméan ehdotusta rahanpesun arvokonfiskaation mahdollistamisesta.
Syyttajalaitoksen ndkemyksen mukaan rahanpesun kohteen arvokonfiskaation mahdollistaminen
tehostaisi rahanpesun, erityisesti ammattimaisen rahanpesun torjuntaa ja rikollisen omaisuuden
poisottamista.

Syyttajalaitos toteaa, ettd rahanpesurikosten maarat ovat huomattavasti kasvaneet viime vuosina
tietoverkkoavusteisten petosten (TVA-petokset) yleistymisen myotd. TVA-petoksissa on tyypillista,
ettd esirikos on tapahtunut ulkomailla eika sen tekija ole selvitettavissa, jolloin Suomessa
tutkittavaksi jaa rahanpesurikos, jonka tekija on todennakoisesti jo ehtinyt siirtdmaan varat
eteenpadin siten, etteivat ne ole enada rahanpesijan hallussa eikd omaisuus ole konfiskoitavissa eika
hadnellda myoskaan ole sellaista muusta rikollisesta toiminnasta perdisin olevaa omaisuutta, joka
voitaisiin tuomita menetetyksi laajennettuna rikoshyotyna. TVA-petoksissa on usein kyse
ammattimaisesta ja rajat ylittavasta rikollisuudesta, jossa saadusta omaisuudesta hyodytaan
myOhemmin, ja jossa omaisuutta kdytetdan rikollisen toiminnan jatkamiseen. Arvokonfiskaatiolla
voitaisiin tehokkaasti estda sekd menettamisvastuun valttaminen tilanteessa, jossa omaisuus on
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ehditty siirtaa taytantéonpanon ulottumattomiin, etta katketyn omaisuuden kayttaminen
myohemmin uusien rikosten tekemiseen.

My0s perinteisemmissa talousrikoksissa on ollut havaittavissa, etta rikosten toteuttamisessa
kdytetaan omaisuuden alkuperan haivyttamiseksi niin sanottuja ammattimaisia avustajia, jotka
saavat palkkion toimistaan. Rahanpesun ammattimaistumisen ja kansainvalistymisen myéta on tullut
esiin tapauksia, joissa esirikoksilla hankittua omaisuutta on pesty miljoonien eurojen edesta
lukuisten ulkomaisten yhtididen tileilla siten, ettd omaisuuden alkupera on saatu haivytettya ja varat
ovat sekoittuneet yhtididen tileilla muihin varoihin, mutta joista osan nahdaan erinaisin
sopimusjarjestelyin palautuvan takaisin lahtémaahan esirikoksen tekijoita edustavien bulvaanien
tileille. Naissa tapauksissa ammattimainen rahanpesija, jonka hallintaan todennakéisesti
huomattavakin maara pestyista varoista on erindisen bulvaaniyritysjarjestelyin jadanyt, mutta jonka
hallusta ei ole voitu takavarikoida mitdan varoja, ja jonka ei voida osoittaa suoraan saaneen
palkkiota, valttyy menettamisseuraamuksilta ja katkettyja varoja voidaan kayttaa ja todennadkdoisesti
my0s kaytetdadn uusien rikosten tekemiseen. Nadissa tapauksissa rahanpesun kohteena ollutta
omaisuutta ei ole kaikilta osin saatavissa myoskdan esirikoksen tekijalta tai muilta henkildilta.
Ammattimaisen rahanpesijan rooli nadissa tilanteissa on my0s erittdin merkittava. Syyttajalaitos
katsoo, etta tdllaiseen tilanteeseen tulisi olla mahdollista puuttua lainsaadannén keinoin eli
mahdollistamalla rahanpesurikoksen arvokonfiskaatio rikosten ennalta ehkaisemiseksi, rikoksen
tuottaman taloudellisen hyddyn pois saamiseksi sekd sen estamiseksi, etta hyotya kaytettaisi uusien
rikosten rahoittamiseen.

Tyoryhman mietinndssa arvokonfiskaation haasteena on todettu tilanne, jossa tekija on syyllistynyt
ainoastaan rahanpesuun, mutta ei sen esirikokseen, jolloin rikoksen kohteena oleva omaisuus ei ole
rikoksen hanelle tuottamaa hyotya, ja jonka vuoksi tallaisessa tilanteessa ei lahtokohtaisesti voida
sanoa, etta tekijan varallisuusasema olisi parantunut peitetyn tai haivytetyn omaisuuden maaralla.
Rahanpesun kohteen taysimaarainen ja rajoitukseton arvokonfiskaatio voisi mietinnén mukaan
muodostua talléin rangaistukselliseksi ja johtaa esimerkiksi rajat ylittavissa tilanteissa
moninkertaiseen konfiskaatioon siten, ettd samaa omaisuutta koskeva menettdmisseuraamus
tuomittaisiin useita kertoja.

Syyttajalaitos katsoo, ettd edelld todetut huomiot rahanpesun arvokonfiskaation haasteista ovat
sindnsa perusteltuja, mutta Syyttajalaitos ei pida mainittuja ongelmia lainsdatamisen esteena.
Syyttajalaitos kiinnittdd huomiota siihen, ettd Ruotsissa vastaava tilanne on onnistuttu
lainsdadannon keinoin ratkaisemaan ja mahdollistamaan rahanpesun kohteen arvon menetetyksi
tuomitseminen myods pelkkdaan rahanpesuun syyllistyneelta.

Viela lopuksi Syyttajalaitos kiinnittda huomiota siihen, etta myods FATF on kiinnittanyt Suomea
koskevassa maaraportissaan 2019 huomiota siihen, ettei RL 32:12 mahdollista rahanpesun kohteen
arvokonfiskaatiota.
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Laajennettu hyodyn menettaminen

Syyttajalaitos pitda kannatettavana uudistuksena tyéryhman ehdotusta laajentaa laajennetun
hyotykonfiskaation ns. liipaisinrikosten luetteloa kdsittamaan laittomaan tuontitavaraan ryhtymisen.
Kuten mietinndssa on todettu, tarvetta liipaisinrikosten luettelon laajentamiselle on esimerkiksi
nuuskan ja muiden tupakkatuotteiden salakuljetusta koskevissa tapauksissa, joissa varsinaiseen
maahantuontiin osallistumaton tekija on tuomittu laittomasta tuontitavaraan ryhtymisesta hanen
tilattuaan tuotteita suuria maaria jalleenmyyntia varten. Tallaisten tilausten vastaanottajilta saattaa
tutkinnassa 16ytya huomattaviakin maaria kateisvaroja, joita ei voida yhdistaa yksittaisiin rikoksiin
eika siten tuomita menetetyksi.

Nuuskan ja muiden tupakkatuotteiden salakuljetus on usein organisoitua ja suunnitelmallista ja
menettelyn tarkoituksena on tuottaa huomattavaa taloudellista hyétya, mika Syyttajalaitoksen
nakemyksen mukaan puoltaa laajennetun hyotykonfiskaation soveltamisen mahdollistamista myos
laittoman tuontitavaraan ryhtyjaan eli siihen henkil66n, joka tilaa ja vastaanottaa jalleenmyyntia
varten huomattavia maaria nuuskaa taloudellisessa hyotymistarkoituksessa. Syyttajalaitos lisaksi
kiinnittdd huomiota siihen mietinndssa esiin nostettuun seikkaan, etta laittomaan tuontitavaraan
ryhtyminen vastaa luonteeltaan ja rangaistusasteikoiltaan katkemisrikosta, joka on jo listarikos, mika
niin ikdan puoltaisi laittomaan tuontitavaraan ryhtymisen lisdamista ns. liipaisinrikokseksi.

Rikoshyddyn jaljittaminen ja tunnistaminen
ei lausuttavaa
Omaisuuden hallinnointi
ei lausuttavaa
Hyddyn menettamisen ja asianomistajan vahingonkorvauksen suhde rajat ylittavissa tilanteissa

Syyttajalaitos toteaa, ettei asia sindnsa liity syyttdjatoimintaan, mutta tyéryhman ehdotusta voidaan
pitdad taytantoonpanon kannalta kannatettavana ja nykytilannetta selkeyttavana.

Menettdmisseuraamuksen ja ennallistamisen suhde ymparistorikoksissa

Tyoryhma ehdottaa, ettd menettamisseuraamuksiin otettaisiin uusi sdannds ennallistamistilanteista.
Muutoksella estettaisiin sekd menettdmisseuraamuksen muodostuminen rangaistukselliseksi etta
rikoksesta hyotyminen. Lainsaddantdomuutoksen myo6ta ennakoituihin ennallistamiskustannuksiin ei
enaa voitaisi vedota menettdmisseuraamuksen kohtuullistamisen perusteena.

Syyttajalaitos kannattaa tyéryhman ehdotusta. Talla hetkelld hyotyvaatimuksia kohtuullistetaan silla
perusteella, ettd vastaaja tulee mahdollisesti joskus ennallistamaan ympariston, mita ei voida pitaa
tarkoituksenmukaisena menettelytapana. Ehdotetulla sadnndkselld epakohta saadaan korjattua.
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Menettdmisseuraamuksen taytantéénpanon ja muiden rikokseen liittyvien vaatimusten
yhteensovittaminen

ei lausuttavaa

Vaikutukset

Miten kommentoitte mietinnon arvioita ihmisiin kohdistuvista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista?
ei lausuttavaa
Miten kommentoitte mietinnon arvioita vaikutuksista viranomaisten toimintaan?

Syyttajalaitos yhtyy tyéryhman mietinndssa todettuun arvioon siitd, etta esitetyista
lainsdadantémuutoksista aiheutuu Syyttajalaitokselle lisatyota juttumaarien kasvamisesta, koska
menettamisvaatimuksen edellytysten laajentaminen tulee todenndkdisesti kasvattamaan tallaisten
vaatimusten lukumaaraa. Taman lisaksi lisatyota aiheuttaa todennakdisesti lisddantyva rajat ylittava
yhteisty6 seka konfiskaatioasetuksen nojalla muista EU-maista Suomeen tunnustettaviksi ja
taytantdoonpantaviksi toimitettavien jaadyttamispyyntdjen mahdollisesti lisddntyva maara.

Syyttajalaitos toteaa, ettd prosessilainsdadantoon tarvittaisiin merkittavia uudistuksia, jotta
Syyttajalaitos ja muun viranomaiset voisivat selvita olemassa olevista seka lainsaadantéomuutosten
aiheuttamista uusista tyotehtavistd olemassa olevilla ja yha vahenevilla resursseilla.

Miten kommentoitte mietinnon arvioita taloudellisista vaikutuksista?
ei lausuttavaa
Millaisia muita vaikutuksia arvioitte ehdotuksilla olevan?

ei lausuttavaa
Vaihtoehtoiset ratkaisut

Miten kommentoitte muita toteuttamisvaihtoehtoja (mietinnén jakso 5)? Millaisia vaikutuksia niilla olisi?

Syyttajalaitos pitda tyéryhman mietinndssa valittuja toteuttamistapoja perusteltuina.
Syyttajalaitoksella ei ole huomauttamista mietinndn jaksossa 5 esiin nostettuihin seikkoihin.

Onko jokin muu tapa, jolla esityksen tavoitteet voitaisiin toteuttaa?
ei lausuttavaa
Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Miten kommentoitte mietinnén nakemyksid, jotka koskevat suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta
(mietinnon jakso 11)?

ei lausuttavaa

Lakitekniset huomiot
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Lakitekniset ja muut yksityiskohtaiset huomionne lakiehdotuksista ja niiden saannéskohtaisista
perusteluista (jakso 7)?

Tyoryhman ehdotuksessa (s. 237) on todettu, ettd perusmuotoisessa rahanpesurikoksessa
arvokonfiskaatio voisi tulla kysymykseen varsinkin 32 luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetuissa tilanteissa, joita koskee korotettu tahallisuusvaatimus, mutta myo6s 2 kohdan tilanteet
olisivat mahdollisia. Ehdotuksessa ei ole tuotu esiin perusteluita, miksi arvokonfiskaation
mahdollisuutta tulisi arvioida eri tavalla rahanpesurikoksen eri tekotapojen osalta. Syyttajalaitos
katsoo, ettei arvokonfiskaation edellytyksida perusmuotoisessa rahanpesurikoksessa tulisi miltdan
osin kytkea tahallisuuden asteeseen ottaen huomioon rahanpesun arvokonfiskaation tarkoitus
puuttua ammattimaisiin rahanpesijoihin, mista voi olla kyse seka rikoslain 32 luvun 6 §:n 1
momentin 1 ettd 2 kohdan mukaisissa rahanpesutoimissa. Syyttdjalaitoksen ndakemyksen mukaan
kyseinen maininta tulisi poistaa lain esitoistd ja arvonkonfiskaation soveltumista arvioitaessa tulisi
arvioida pelkastaan kyseessa olevaa tekoa.

Tyoryhman ehdotuksen (s. 239) mukaan arvokonfiskaatiotilanteissa rahanpesun kohteena olleen
omaisuuden arvo voitaisiin valtiolle menetetyksi tuomitsemisen asemesta tuomita esirikoksella
loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena, jos vahingonkorvausta tai edunpalautusta ei
ole hanelle suoritettu, noudattaen rikoslain 10 luvun 2 §:n 6 momenttia. Edelld mainitun lainkohdan
mukaan hyotya ei tuomita menetetyksi siltd osin kuin se on palautettu tai tuomittu taikka tuomitaan
suoritettavaksi loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena. Jos korvaus- tai
edunpalautusvaatimusta ei ole esitetty tai se on vielad ratkaisematta silloin, kun
menettamisvaatimuksesta annetaan ratkaisu, menettdmisseuraamus on tuomittava. Syyttajalaitos
toteaa, etta tydryhman ehdotus jattaa lainsoveltajalle avoimeksi sen, miten asianomistajan
vahingonkorvausvaatimuksen ja arvokonfiskaation yhteensovittaminen on kaytannon tasolla
tarkoitus toteuttaa ja asiaa tulisi lain jatkovalmisteluissa selkeyttaa.

Muut havaintonne ja kommenttinne esitysluonnoksesta

ei lausuttavaa

Koivisto Ari-Pekka
Syyttajalaitos

Karvo Elina
Syyttajalaitos - valtakunnansyyttajan toimisto / Aklagarmyndigheten -
riksaklagarens byra
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