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tyoryhman mietinté

Direktiivin sisalto ja suhde Suomen lainsaadantoon

Mita huomioita teilld on direktiivin sisdllosta ja suhteesta Suomen lainsaadantéon?

Keskeiset ehdotukset

Rikoshyodyn poisottamisessa vaadittavan ndyttékynnyksen alentaminen ja ehdotettu nayttokynnys

Rikoshyodyn poisottamista koskevan menettelyn ottaminen kaytt6on rikosoikeudenkaynnin ulkopuolella

SPIL katsoo, etta tydoryhmamietinnossa esitetyt ehdotukset ovat kokonaisuutena hyvin valmisteltuja,
perusteltuja ja kannatettavia. Mietinndssa esitetyt toimenpiteet rikoksella saadun omaisuuden
tehokkaamman takaisinhankinnan ja menetetyksi tuomitsemisen tehostamiseksi seka
jarjestaytyneen rikollisuuden torjumiseksi ovat erityisen perusteltuja ottaen huomioon rikollisuuden
rakenteen ja kehityksen viime vuosina.

Taloudellisen hyddyn tavoittelu muodostaa jarjestaytyneen rikollisuuden keskeisimman ja usein
ensisijaisen vaikuttimen, minka vuoksi talousperusteisiin kohdistuvien seuraamusten vahvistaminen
on valttdmatonta rikollisen toiminnan kannattavuuden heikentamiseksi ja sen edellytysten
kaventamiseksi. Endotetut muutokset tukevat oikeusjarjestelman yleisia tavoitteita, edistavat
rikoshyddyn tehokasta poisottamista ja vahvistavat yhteiskunnan kykya puuttua jarjestaytyneen
rikollisuuden rakenteisiin ja toimintamalleihin.

Rikoshyotyjen tehostetulla takaisinsaannilla voidaan tehokkaasti heikentaa jarjestaytyneen ja usein
yhteiskunnan rakenteita uhkaavan rikollisuuden taloudellista perusmotivaatiota. Taloudellisten
etujen poisottaminen rikollisilta toimijoilta rajoittaa niiden mahdollisuuksia yllapitaa ja laajentaa
rikollista toimintaa sekd vahentaa niin sanotun rikollisen talouden kokonaisvolyymia. Télla tavoin
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voidaan paitsi estaa rikoshyotyjen muuntaminen laillisiksi varoiksi myos ehkaista rikollisten
resurssien kanavoituminen uusiin rikoksiin ja rikollisten verkostojen vahvistamiseen. Rikoshyodyn
tehokkaampi poisottaminen toimii siten keskeisena rikosoikeudellisena ja kriminaalipoliittisena
valineena jarjestdytyneen rikollisuuden torjunnassa seka yleisen oikeusjarjestyksen vakauden
turvaamisessa.

Kysymys siitd, onko syyta aloittaa selvitys itsendisestda menettamisesta, voi tulla ajankohtaiseksi
useissa tilanteissa. Esimerkiksi tarkkailu- tai tiedustelutiedon lapikaynti voivat osoittaa, etta yksi tai
useampi henkild, joiden oletetaan olevan osallisina rikollisuudessa tai sen taustalla, omistaa
taloudellisia varoja, jotka eivat ole kohtuullisessa suhteessa heidan laillisiin tuloihinsa tai
varallisuuteensa. Nain ollen voidaan olettaa, etta varat ovat perdisin rikollisesta toiminnasta.

My06s meneilldan olevassa esitutkinnassa voidaan esimerkiksi kotietsinndssa tavata suuria maaria
kateista rahaa tai muuta arvokasta omaisuutta, jota ei voida yhdistda mihinkaan rikokseen ja jonka,
olosuhteista riippuen, voidaan olettaa olevan perdisin rikollisesta toiminnasta, eika laajennettu
hyédyn menettaminen olisi talldin vaihtoehto.

Rahanpesuun liittyvan rikoshyddyn takaisinsaamisen tehostaminen

Laajennettu hyodyn menettaminen

Rikoshy6dyn jdljittaminen ja tunnistaminen

On todennakdista, ettad esitutkinta ja itsendistd menettamista koskeva selvitys tultaisiin kdytannossa
kasittelemaan rinnakkaisina prosesseina. Voidaan kuvitella tilanteita, joissa esimerkiksi
pahoinpitelyepailyyn liittyvan kotietsinnan yhteydessa takavarikoidaan omaisuutta, jonka arvo ei ole
oikeassa suhteessa omaisuudenhaltijan laillisesti todennettavissa oleviin taloudellisiin edellytyksiin.

Samoin on mahdollista, etta sellaisten rikosten esitutkinnan ohella, jotka eivat |ahtokohtaisesti
muodosta menettamisseuraamuksen kannalta niin sanottuja laukaisevia rikostyyppeja, kuten
esimerkiksi torkea kirjanpitorikos, toimitetaan samanaikaisesti erillinen selvitys selittdmattoman
omaisuuden itsendisestd menettamisesta. Taman vuoksi on olennaista pystya selkedsti erottamaan
nama kaksi selvitysprosessia toisistaan, silld itsendista menettamista koskevassa menettelyssa ei
valttamatta voida maarata pakkokeinojen kaytosta yhta laajassa maarin kuin esitutkinnassa.

Uuden lainsdadanndn myota muodostuisi entista tarkeammaksi kyeta esittamaan uskottava ja
oikeudellisesti hyvaksyttava selvitys varojen laillisesta alkuperdsta. Tama voi edellyttaa esimerkiksi
laillisen tulon osoittamista kirjallisilla todisteilla tai lahjaksi vaditetyn varallisuuden perusteiden ja
olosuhteiden asianmukaista dokumentointia. Tallaisen selvityksen puuttuminen voi johtaa siihen,
ettd varat katsotaan rikoshyodyksi ja maarataan menetetyksi valtiolle.
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Tama voi kaytdnndssa johtaa siihen, etta rikolliset toimijat muuttavat toimintamallejaan
valttadkseen rikoshyddyn menettdamista koskevat toimenpiteet. Tallaisena kiertamistarkoituksessa
tapahtuvana kayttaytymisen muutoksena voidaan ennakoida esimerkiksi vaarennettyjen tai
sisalloltaan virheellisten todistusten ja muiden asiakirjojen lisddntymista. Vastaavasti voidaan
mahdollisesti odottaa kasvua niin sanottujen omaisuus- tai varallisuusbulvaanien kaytossa seka
vaarennettyjen allekirjoitusten ja jalkikateisten paivaysten hyodyntamisessa.

Omaisuuden hallinnointi

Hyodyn menettamisen ja asianomistajan vahingonkorvauksen suhde rajat ylittavissa tilanteissa

Uusien itsendistd menettamista koskevien sdanndsten johdosta voi erityisesti tilanteissa, joissa
varoja havaitaan rikollisten toimijoiden hallusta, syntya tarve seka turvata kyseinen omaisuus
tulevaa itsendista menettamisvaatimusta varten etta ryhtyda omaisuuden ulosmittaukseen
rikoksentekijan velkojen perimiseksi. Rikostorjunnan lahtokohtana on, etta rikollisesti hankittu
omaisuus ja muut rikoshyodyt on maarattava menetetyiksi sen sijaan, etta niita kaytettaisiin
henkilon velkojen maksamiseen. Toisaalta ulosmittaus voi olla nopea ja yhteiskunnan kannalta
tehokas keino esimerkiksi varmistaa, etta aiempi rikoksen uhri saa tuomitun vahingonkorvauksen.
Tahan liittyva rajanveto edellyttda, ettad toimivaltaiset viranomaiset muodostavat yhtenaisen
tulkintalinjan niistd olosuhteista, joiden tulee ldhtokohtaisesti ohjata eri kasittelymenettelyjen
valintaa.

Menettiamisseuraamuksen ja ennallistamisen suhde ymparistorikoksissa

Menettdmisseuraamuksen taytantéénpanon ja muiden rikokseen liittyvien vaatimusten
yhteensovittaminen

Vaikutukset

Miten kommentoitte mietinnon arvioita ihmisiin kohdistuvista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista?

Miten kommentoitte mietinn6n arvioita vaikutuksista viranomaisten toimintaan?

SPIL pitaa valttamattomana, etta seka tydoryhman mietinndssa etta sen jatkovalmistelussa myds
tunnistetaan ja kiinnitetdan erityista huomioita tarpeeseen vahvistaa ja varmistaa
esitutkintaviranomaisille riittavat henkilosto- ja taloudelliset resurssit, jotta tyéryhman mietinnén
sisdltamat kehittamistoimet voitaisiin toteuttaa suunnitellusti ja laadukkaasti koko maassa.

Erityistd huomiota tulee kiinnittda osaamisen siirtymiseen ja varmistamiseen. Osaamisen hallittu
kehittdminen on keskeinen edellytys ehdotettujen uudistusten tehokkuudelle ja laadulle, ja sen
laiminlyonti voisi vaarantaa niiden vaikuttavuuden. Koska mietinnon sisaltdmat uudistukset myos
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voivat merkittavasti muuttaa nykyisia kaytantoja, on olennaista varmistaa, ettd naihin muutoksiin
liittyvat koulutukset ja ohjeistukset laaditaan selkedsti ja yhtendisesti, jotta toiminta pysyy
johdonmukaisena ja sdddosten mukaisena.

Miten kommentoitte mietinnon arvioita taloudellisista vaikutuksista?

Millaisia muita vaikutuksia arvioitte ehdotuksilla olevan?

Vaihtoehtoiset ratkaisut

Miten kommentoitte muita toteuttamisvaihtoehtoja (mietinnén jakso 5)? Millaisia vaikutuksia niilla olisi?

Onko jokin muu tapa, jolla esityksen tavoitteet voitaisiin toteuttaa?
Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Miten kommentoitte mietinnén nakemyksia, jotka koskevat suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta
(mietinnon jakso 11)?

Lakitekniset huomiot

Lakitekniset ja muut yksityiskohtaiset huomionne lakiehdotuksista ja niiden saannéskohtaisista
perusteluista (jakso 7)?

Muut havaintonne ja kommenttinne esitysluonnoksesta

Thurin Jesper
Suomen Poliisijarjestdjen Liitto SPIL r.y.
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