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Tyoéryhma ehdottaa, ettd Suomessa otetaan kayttéon uusi selittdmattdbman omaisuuden menettamis-
seuraamus. Se voitaisiin tuomita, jos esitutkinnassa tunnistetun omaisuuden olisi syyta olettaa ole-
van peraisin rikollisesta toiminnasta.

Lisdksi menettamisseuraamusasioissa mahdollistettaisiin kuulutustiedoksianto ja rahanpesun koh-
teena olevan omaisuuden menetetyksi tuomitseminen arvomaaraisena, laajennettaisiin joltakin osin
laajennetun hyotykonfiskaation liipaisinrikosten luetteloa seka tehtaisiin eraita muita menettamisseu-
raamuksia koskevia lainsdaadantdmuutoksia, joiden tarkoituksena olisi muun ohella parantaa rikok-
sen uhrin asemaa rajat ylittavissa tilanteissa.

Tyoéryhma ehdottaa myds useita lainsdadantdémuutoksia rikoshyddyn jaljittdmiseksi ja tunnista-
miseksi seka hallinnoimiseksi. Tahan littyen ehdotetaan lakia varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavasta toimistosta ja varallisuudenhoitotoimistoista. Tehtavia hoitaisivat Suomessa Keskusri-
kospoliisi ja viimeksi mainituilta osin myds Ulosottolaitos.

Oikeusministerid on lausuntopyynndssaan pyytanyt vastauksia erikseen esitettyihin kysymyksiin.
Poliisiosasto lausuu asiasta seuraavaa:
Yleisarvio

Tyoéryhman mietintd on tarpeellinen ja oikeansuuntainen vastaus rikoshyddyn poisottamiseen liitty-
viin kdytanndn haasteisiin. Menettdmisseuraamukset ovat keskeinen osa rikosten torjunnan koko-
naisuutta, ja niiden tehokas, ennakoitava ja johdonmukainen soveltaminen on olennaista rikollisen
toiminnan kannattavuuden vahentamiseksi seka yleisen lainkuuliaisuuden vahvistamiseksi.

Nykyinen menettdmissaantely on lainvalvontaviranomaisten kaytdnndon tydssa osoittautunut osin
haasteelliseksi. Rikoshyddyn jaljittdminen, sen nayttdminen toteen sekd menettdmisseuraamuksen
asianmukainen kohdentaminen edellyttavat usein laajaa ja vaativaa selvitystyota. Rikostorjuntaym-
pariston muutokset huomioon ottaen omaisuuden alkuperan luotettava selvittaminen ei kuitenkaan
ole viranomaisille kaikissa tilanteissa edes mahdollista. Olemassa olevassa saantely ei ole aina an-
tanut tukea kaytannon monimutkaisiin tilanteisiin ja tdma on johtanut siihen, etta rikoksella saatu
hy6ty on jaanyt kokonaan tai osittain poisottamatta tai omaisuus on jouduttu palauttamaan.

Rikoshyddyn tehokas poisottaminen edellyttaa, ettd sddnndkset tukevat viranomaisten mahdolli-
suuksia toimia ripeasti ja suunnitelmallisesti jo esitutkinnan alkuvaiheessa. Samalla on kuitenkin
keskeistd, ettad sdantely on riittdvan tdsmallista ja oikeasuhtaista seka turvaa asianosaisen oikeus-
turvan ja perusoikeudet.

Kayntiosoite Puhelin Faksi s-posti, internet
BesOksadress Telefon Fax e-post, internet
Office Telephone Fax e-mail, internet
Kirkkokatu 12 0295 480 171 09 160 44635 kirjaamo.sm@gov.fi

00023 Valtioneuvosto Helsinki +358 295 480 171 +358 9 160 44635 www.intermin.fi



2.(7)

Kokonaisuutena tydoryhmamietinté muodostaa poliisiosaston arvion mukaan hyvan perustan menet-
tamisseuraamuksia koskevan saantelyn kehittamiselle.

Mita huomioita teilld on direktiivin sisallosta ja suhteesta Suomen lainsaadantoon?

Direktiivin keskeiset tavoitteet ovat pitkalti yndenmukaisia Suomen rikosoikeusjarjestelman perusrat-
kaisujen kanssa. Suomen lainsdadanto sisaltaa jo useita direktiivin edellyttdmia elementteja, mutta
kaytanndn soveltamisessa on ilmennyt puutteita, joihin direktiivi tuo tarpeellista tdsmennysta ja vel-
voittavuutta. Erityisesti rikoshyddyn jaljittamista (tietyissa tilanteissa), laajennettua menettamista ja
omaisuuden hallinnointia koskevat vaatimukset edellyttavat kansallista tdydennysta. Taytantéonpa-
nossa on kuitenkin huolehdittava siita, ettd kansalliset ratkaisut sovitetaan yhteen perusoikeusjarjes-
telman ja vakiintuneen rikosprosessin kanssa.

Rikoshy6dyn poisottamisessa vaadittavan nayttokynnyksen alentaminen ja ehdotettu naytto-
kynnys

Ehdotettu rikoslain 10 luvun 3 a § (selittdmattdman omaisuuden menettdminen) merkitsee olen-
naista muutosta rikoshyddyn menettdmista koskevaan saantelyyn. Sdannés mahdollistaisi tiettyjen
rikosten tutkinnan yhteydessa niin sanotun selittamattdman omaisuuden menettamisen tilanteissa,
joissa kokonaisarvioon perustuen on perusteltua olettaa omaisuuden olevan peraisin rikollisesta toi-
minnasta, vaikka yhteytta yksildityyn rikokseen ei pystyttaisi tdysimaaraisesti osoittamaan.

Saannds asettaisi viranomaisille niin sanotun alennetun nayttétaakan omaisuuden alkuperasta ver-
rattuna nykytilaan, jossa menettamisseuraamus on paasaantdisesti edellyttanyt omaisuuden kytke-
mista tiettyyn rikokseen tai rikolliseen tekoon. Selittdmattdman omaisuuden kasite siirtda arvioinnin

painopistetta yksittdisen rikoksen todistamisesta vastaajan varallisuustilanteen kokonaisarviointiin ja
omaisuuden laillisen alkuperan uskottavuuteen.

Saantelylla on selvia mydnteisia vaikutuksia rikoshyddyn poisottamisen tehokkuuteen. Se parantaa
viranomaisten mahdollisuuksia puuttua erityisesti ammattimaiseen, toistuvaan ja jarjestaytyneeseen
rikollisuuteen seka talous- ja huumausainerikollisuuteen, joissa rikoshyoty pyritdan usein haivytta-
maan monimutkaisten jarjestelyjen avulla. Selittamattdbman omaisuuden menettaminen vahvistaa
periaatetta, jonka mukaan rikollisella toiminnalla ei tule voida kerryttda varallisuutta, vaikka rikollinen
toiminta ei olisi yksilditavissa yksittaisiksi teoiksi.

Selittamattdoman omaisuuden menettamisen perusoikeudellinen hyvaksyttavyys edellyttaa, etta
saannosta sovelletaan rajatusti ja poikkeuksellisena keinona. Tuomioistuimille kohdistuu korostunut
velvollisuus arvioida tapauskohtaisesti, tayttyykd “perustellun olettaman” kynnys aidosti ja nojaako
arvio objektiivisiin, todennettaviin seikkoihin. Ratkaisujen huolellinen perusteleminen seka suhteelli-
suus- ja kohtuullisuusarviointi ovat keskeisia oikeusturvaa turvaavia tekijoita. Lisaksi on tarkeaa var-
mistaa, ettei menettdmisseuraamus tosiasiallisesti kohdistu sivullisiin tai omaisuuteen, jonka rikolli-
nen alkupera jaa epaselvaksi.

Kokonaisuutena ehdotettu rikoslain 10 luvun 3 a § tehostaa rikoshyddyn poisottamista ja antaa vi-
ranomaisille uusia keinoja puuttua rikollisen toiminnan taloudellisiin perusteisiin. Selittdmattoman
omaisuuden menettamiseen liittyvat oikeusturva- ja perusoikeusriskit edellyttavat kuitenkin tarkkaa
saantelya, pidattyvaa soveltamiskaytantda ja vahvaa tuomioistuinvalvontaa, jotta tasapaino rikostor-
junnan tehokkuuden ja yksilén oikeuksien valilla sailyy.

Rikoshy6dyn poisottamista koskevan menettelyn ottaminen kaytté6n rikosoikeudenkaynnin
ulkopuolella

Mietinnon mukaan soveltamisala rajattaisiin koskemaan ainoastaan tilanteita, joissa kyse on tie-
dossa olevan henkilon karttamistilanteisiin. Sadanndsta ei siten sovellettaisi tuntemattomiin tekijoihin.

Rikoshyoddyn poisottamista koskevan menettelyn ottaminen kayttodn rikosoikeudenkaynnin ulkopuo-
lella tarkoittaisi sita, ettd omaisuus, jonka epaillaan olevan rikoksella saatua, voitaisiin tuomita valti-
olle menetetyksi ilman, ettd ketdan tuomitaan rikoksesta. Menettely kohdistuisi omaisuuteen, ei hen-
kildn rikosoikeudelliseen syyllisyyteen. Rikoshyddyn menettdminen ei jatkossa edellyttaisi rikostuo-
miota eika rikoksen nayttamista toteen samalla tasolla kuin rikosasiassa, mika tarkoittaisi, etta vaa-
dittava nayttékynnys olisi aiempaa matalampi. Tdma mahdollistaisi tehokkaamman puuttumisen ri-
kollisella toiminnalla hankittuun omaisuuteen tilanteissa, joissa rikosoikeudellinen vastuu ei toteudu
esimerkiksi prosessuaalisista syista.

Ehdotetut muutokset, kuten menettamisvaatimuksen Ilyhimman vanhentumisajan pidentaminen jopa
15 vuoteen seka vanhentumisajan alkaminen omaisuuden takavarikoimisesta tai esitutkinnan aloitta-
misesta, vahvistaisivat menettelyn kaytannon toimivuutta. Lisaksi kuulutustiedoksiannon saataminen
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mahdollistaisi asian kasittelyn etenemisen myds tilanteissa, joissa vastaaja valttelee viranomaisia.
Muutokset tehostaisivat rikoshyddyn pois ottamista erityisesti pitkissa talousrikosprosesseissa ja
rajat ylittavissa rikoksissa. Ne myods mahdollistaisivat takavarikoidun omaisuuden siirtdmisen valti-
olle, vaikka vastaajaa ei tavoitettaisi. Samalla sdantelyn tarkkarajaisuus ja oikeusturvan toteutumi-
nen ovat keskeisia perusoikeusnakdkulmasta, koska kyse on omistusoikeuteen puuttumisesta ja
syyttdbmyysolettamaan laheisesti liittyvasta menettelysta.

Rahanpesuun liittyvan rikoshy6édyn takaisinsaamisen tehostaminen

Sisaministeri6 esitti konfiskaatiodirektiivitydoryhmalle heti tydryhmatoiminnan aloitettua tiettyja kansal-
lisia muutostoiveita rahanpesusaanndkseen liittyen. Esitettyja muutostoiveita olivat muun muassa
rahanpesurikoksen nayttokynnyksen alentaminen/kaannetty todistustaakka, arvokonfiskaation mah-
dollistaminen rahanpesurikoksen tutkinnassa ja tavoittamattomissa olevan henkilén omaisuuden
kuuluttaminen, jos haltija ei ole tiedossa. Muutosehdotukset perustuivat niihin kdytdnndn ongelmiin,
joita kentéllad on havaittu rahanpesututkintojen yhteydessa.

Poliisi ja Tulli ovat kiinnittdneet huomiota siihen, etta rahanpesurikosten esirikosta koskeva naytto-
kynnys on erityisen korkea esimerkiksi tilanteissa, joissa rahanpesu liittyy omaisuus- tai talousrikok-
siin. Mikali rahanpesurikoksen esirikos liittyy huumausaineisiin, niin talléin rahanpesusta tuomitsemi-
sen kynnys on oikeuskaytanndssa osoittautunut hieman matalammaksi.

Rahanpesurikosten esitutkinnan yhteydessa on aikaisemmin voinut kayttaa ainoastaan takavarik-
koa. Tydryhma esittaa, ettd jatkossa arvokonfiskaatiota olisi myds mahdollista kayttaa tietyissa ta-
pauksissa. Poliisiosasto pitaa esitettya muutosta hyvana ja tarpeellisena.

Rahanpesurikoksen nayttdkynnysta ei kuitenkaan ainakaan vield lahdetty muuttamaan. Rahanpesu-
saannos ja siihen liittyva rikoshyddyn konfiskaatio muodostavat oman kokonaisuutensa, koska ne
kohdistuvat samaan ilmidédn: esirikokseen ja siitd saadun taloudellisen hyddyn haivyttamiseen.

Viranomaisten tulee kyeta puuttumaan tehokkaasti rahanpesuun, koska rahanpesu on rikollisuuden
taloudellinen mahdollistaja. Useimpien vakavien rikosten (esim. huume-, talous- ja korruptiorikosten)
motiivina on taloudellinen hyoty. Lisaksi erilaisissa lisdantyneissa petosrikoksissa rikoshyddyn hai-
vyttdminen on olennainen osa rikosten toteuttamisessa. Jos rikoshyotya ei voida kayttaa tai piilottaa,
rikollisuuden houkuttelevuus vahenee merkittavasti. Rahanpesuun puuttuminen katkaisee rikollisen
toiminnan taloudellisen elinkaaren.

Rahanpesu mahdollistaa varojen siirtdmisen, sijoittamisen ja uudelleeninvestoinnin. liman sita rikol-
lisverkostojen olisi vaikea laajentaa toimintaansa, rahoittaa uusia rikoksia tai yllapitda toimintaansa
kansainvalisesti.

Rahanpesu vaaristdd myds kilpailua, heikentaa luottamusta pankkijarjestelmaan ja voi johtaa siihen,
etta rikollinen toiminta kytkeytyy lailliseen talouteen. Viranomaisten puuttuminen suojaa markkinoi-
den toimivuutta ja taloudellista vakautta.

Rikollinen raha voi paatya vaikuttamaan politiikkaan, paatéksentekoon tai julkisiin hankintoihin esi-
merkiksi korruption kautta. Rahanpesun torjunta estaa rikollista padomaa ostamasta vaikutusvaltaa
ja heikentamasta demokraattisia rakenteita.

Jos rahanpesuun ei kyetd puuttumaan tehokkaasti, rikollisuus séilyy kannattavana, vahvistuu ja voi
ulottua yhteiskunnan keskeisiin rakenteisiin. Siksi rahanpesun torjunta on olennainen keino ehkaista
rikollisuutta ja suojata yhteiskunnan toimintaa.

Rahanpesun torjunnan kannalta pelkat parannukset yleisiin menettamissaanndksiin eivat ole riitta-
vid, silld rahanpesua koskeva konfiskaatio on nimenomaan kytkdksissa rahanpesusta tuomitsemi-
seen. Mitad korkeampi esirikosta koskeva nayttokynnys ja tahallisuusvaatimus on, sitd heikommin
laitonta omaisuutta on mahdollista konfiskoida.

Tahallisuus

Esitutkinnassa rahanpesurikoksen tarkoituksen todistaminen on sen luonteen takia osoittautunut
oikeuskaytdnndssa vaikeaksi. Rahanpesun tunnusmerkistd (RL 32:6.1,1) edellyttda korotettua tahal-
lisuusvaatimusta, jotta tekija voidaan tuomita rahanpesusta. Tarkoitusta kuvaavaa tunnusmerkistda
on oikeuskirjallisuudessa luonnehdittu puhtaaksi tekorikokseksi

Tekijan tahallisuusvaatimukset ovat osittain erilaiset sdannodksen tarkoitusta korostavassa ja seu-
rausta edellyttdvassa tekomuodossa, mutta yhteista niille on, etta tekijan edellytetdan kaikissa ta-
pauksissa mieltdneen omaisuuden rikoksella saaduksi tai sen sijaan tulleeksi omaisuudeksi
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Tarkoitusta korostava tunnusmerkistd sisaltaa tahallisuuden osalta ylimaaraisen teon toteennaytta-
misen astetta korottavan elementin, joka nostaa teon tahallisuudesta vaadittavan nayton tavallista
todennakoisyystahallisuutta korkeammalle tasolle. Rahanpesua laheisesti muistuttavassa katkemis-
rikoksessa ei ole korotettua tahallisuusvaatimusta, vaan tekijalta edellytetaan riittdvaa tietoisuutta
omaisuuden laittomasta alkuperasta. Tama tarkoittaa sita, etta tekija mieltdd omaisuuden olevan
hankittu jollakin anastusrikoksella. Lain esitéiden mukaan katkemisrikoksen kriminalisoinnin keskei-
sena tavoitteena on turvata omistajan omaisuuden oikeus saada rikoksella menetetty omaisuus ta-
kaisin, jonka vuoksi tarkoitustahallisuudesta ja seuraustahallisuudesta on voitu tinkia.

Oikeuskirjallisuudessa (Hyttinen) on esitetty muun muassa, etta rahanpesijan tahallisuus edellyttaa,
etta tekijan on pidettava varmana tai varsin todennakoisena sita, ettd omaisuus on likaista. Kateisra-
hakuljetuksiin liittyvissa rikosprosessin eri vaiheissa on mahdollista, etta kuriiri kiistaa tienneensa
kuljettavansa rikollista rahaa tai rahaa ylipaatansa tai sen, etta itse hyotyisi rahan kuljettamisesta.
Ongelmaksi voi muodostua tarkoituksellinen tietamattomyys, joka ammattirikollisuuden toteutta-
massa rahanpesussa, on selkea haaste.

Oikeuskirjallisuudessa (Sahavirta) on myds toisaalta todettu, ettd rahanpesun tunnusmerkistén olo-
suhteisiin liittyva tahallisuus voi tayttya, kun tekija suhtautuu hyvéksyvasti tai iimeisen valinpitdmatto-
masti mahdollisuuteen, ettd hanen vastaanottamansa omaisuus on rikoksella saatua.

Suomessa on varsin vahan isoja rahanpesurikoksia, vaikka rahanpesuntorjuntaan on panostettu
finanssialalla huomattavasti. Rahanpesurikoksen esirikosta koskeva korkea nayttovaatimus ja koros-
tetun korkean tahallisuusvaatimus ovat todennakoisesti ainakin joltain osin syyna nykytilanteeseen.

Poliisiosasto toivoo, ettd rahanpesurikoksen esirikoksen nayttékynnyksen ja tahallisuusvaatimuksen
laskemista voitaisiin viela harkita tehtavaksi jatkovalmistelussa.

FATF suorittaa seuraavan Suomea koskevan maa-arvion evaluaatiokierroksella 2027—-2028, ja on
selvaa, etta esimerkiksi rahanpesurikoksen esirikosta koskevat vaatimustaso seka tunnusmerkiston
korotettu tahallisuusvaatimus tulevat nousemaan esille viranomaisten haastatteluissa, koska rahan-
pesutorjunnan toimenpiteiden tehokkuutta tullaan arvioimaan tarkastuksessa.

Laajennettu hyodyn menettaminen

Laajennettu hydtykonfiskaatio tarjoaa tehokkaan tytkalun etenkin jarjestaytyneen rikollisuuden ker-
ryttdman omaisuuden takaisinperintdan. Poliisi vaikuttaa kayttaneen kyseista keinoa kuitenkin varsin
saastelidasti. Taman osalta on todettava, ettd asiaan liittyy varmasti my6s osaamisen puutetta.

Rikoshyo6dyn jéljittiminen ja tunnistaminen

Rikoshyodyn jaljittdminen, tunnistaminen ja poisottaminen ovat kdytdnndssa yksi suurimmista haas-
teista jarjestaytyneen rikollisuuden tutkinnassa. Jatkossa rikoshyddyn huomioon ottaminen tallaisten
asioiden esitutkinnassa edellyttda suunnitelmallista toimintaa jo tutkinnan alkuvaiheesta lahtien. Ri-
koshyddyn takaisin saannin varmistamiseksi jarjestaytyneen rikollisuuden tutkinnassa on panostet-
tava entistd enemman erikoistuneeseen osaamiseen, syyttajayhteistydhon viranomaisyhteistydhon
seka varhaisiin toimenpiteisiin esitutkinnan aikana.

Poliisiosasto kannattaa rikoshyddyn jaljittdmista ja takaisinsaantia koskevan sdantelyn kokoamista
uuteen erillislakiin. Uudistus selkeyttaisi sdantelya ja helpottaisi sen soveltamista kaytanndssa. Sa-
malla laki maarittaisi puitteet varallisuuden takaisinhankinnasta vastaavan ARO-toimiston seka va-
rallisuudenhoitotoimistojen AMO-toiminnalle.

Keskusrikospoliisiin sijoitettu ARO-toimisto vastaisi tiedonvaihdosta, asiantuntijatuesta seka kansalli-
sesta ja kansainvalisesta yhteistydsta. Direktiivin vaatimat valittdmat toimenpiteet toteutettaisiin ope-
ratiivisesti yhteistydssa muiden poliisiyksikdiden kanssa.

Omaisuuden hallinnointi

Takavarikoidun ja menetettavaksi tuomitun omaisuuden tehokas hallinnointi on olennainen osa me-
nettamisjarjestelmaa. Poliisiosasto pitda tarkeana, ettd omaisuuden hallinnointiin liittyvat vastuut,
menettelyt ja kustannusten jako ovat selkeasti sdadeltyja ja ettd omaisuuden arvon sailyttdmiseen
kiinnitetddn sdanndsten puitteissa huomiota koko prosessin ajan.

Rikoshyddyn jaljittdmista ja hallinnointia koskeva saantely kootaan uuteen erillislakiin, joka selkeyt-
taad ARO- ja AMO-toimistojen toimintaa:
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ARO-toimisto (KRP): Keskittyy rikoshyddyn jaljittdmiseen, kansainvaliseen tiedonvaihtoon ja viran-
omaisten asiantuntijatukeen.

AMO-toimisto (KRP): Tehtavana olisi takavarikoitua omaisuutta koskevan tuen tarjoaminen siten,
ettd paavastuu sailyisi pakkokeinoja kayttavilla viranomaisilla.

Vastuu ja yhteistyd: Keskusrikospoliisi vastaa toiminnan valtakunnallisesta koordinaatiosta, mutta
operatiivinen vastuu sailyy paikallispoliisilla. Uudistuksen onnistuminen edellyttdd viranomaisten vali-
sia selkeita vastuita ja saumatonta yhteistyota.

Hyodyn menettamisen ja asianomistajan vahingonkorvauksen suhde rajat ylittavissa tilan-
teissa

Nykysaannoksin konfiskaatio- ja vahingonkorvauskysymysten yhteensovittaminen kansainvalisissa
tilanteissa on vaativaa viranomaisille, mutta myds vahingonkorvausasioissa asianomistajille.

Tyéryhman mietinndn mukaan lainsaadantéuudistus merkitsisi kaytanndssa sita, ettd seka menetta-
misseuraamus etta yksityisoikeudellinen vaatimus ratkaistaisiin taysimaaraisesti. Taman jalkeen tay-
tantédnpanoa pyytava suomalainen viranomainen voisi valita, haetaanko taytantdéénpanoa menetta-
misseuraamusta vai yksityisoikeudellista vaatimusta koskevan paatdksen perusteella.

Ensiksi mainitussa tapauksessa asianomistaja voisi hakea yksityisoikeudellisen saamisensa katta-
mista taytantdon pannusta menettdmisseuraamuksesta. Ehdotus selkeyttaisi nykytilaa ja parantaisi
asianomistajan asemaa siten, ettei hanen tarvitsisi nostaa erillista riitakannetta vahingonkorvauksen
tai edunpalautuksen maaran maarittdmiseksi.

Menettiamisseuraamuksen ja ennallistamisen suhde ymparistorikoksissa

Ymparistorikoksissa ensisijaisena tavoitteena tulisi olla vahingollisten vaikutusten ennallistaminen.
Menettamisseuraamusten tulisi tukea tata tavoitetta eika heikentda ennallistamistoimenpiteiden to-
teuttamista.

Ymparistorikosten esitutkinnan yhteydessa tulisi selvittdd mahdollinen rikoshyoty ja rikosvahinko.
Joskus vahingon aiheuttanut taho ryhtyy kuitenkin oma-aloitteisesti itse korjaamaan omilla varoillaan
aiheuttamaansa vahinkoa. Tallaisessa tilanteessa tulisi ennallistamistoimien kustannukset voida kat-
soa osaksi rikoshyotya, myos jos ennallistamiskustannukset ylittavat rikoshyddyn maaran.

Rikoshyddyn menettamisvaatimuksen kohtuullistamista koskevia rikoslain 10 luvun sdanndksia ei
ole tarkoitettu sovellettavaksi tilanteisiin, joissa vedotaan vasta mahdollisesti tulevaisuudessa toteu-
tettaviin ennallistamistoimenpiteisiin. Tulevaisuuteen kohdistuvat lupaukset voivat jaada tayttamatta,
eikd ennallistamiskustannusten todellista maaraa voida ennakolta arvioida riittdvan luotettavasti. Tal-
lainen menettely voisi johtaa siihen, etta vastaajalle jaisi laitonta rikoshyotya.

Ennallistamiskustannusten huomioon ottamisesta tulisi sdataa nimenomaisesti laissa selkeyden
vuoksi. Ennallistamiskustannukset tulisi ottaa huomioon vain siltd osin kuin ne ovat tosiasiallisesti
tuomioistuimen todettavissa konfiskaatiovaatimusta ratkaistaessa. Tatd nakemysta tukee myos tyd-
ryhman mietintd, jonka mukaan oikeuskirjallisuudessa on suhtauduttu varauksellisesti tai torjuvasti
niin sanottuihin eventuaalisiin korvausvastuisiin menettdmisseuraamuksia vahentavina tekijoina.
Hyddyn menettdminen tulisi tuomita tuomitsemishetkelld todettujen kustannusten perusteella, ja
mahdolliset mydhemmin toteutetut ennallistamistoimenpiteet voitaisiin ottaa huomioon jalkikateen
luotettavien tositteiden ja selvitysten perusteella.

Poliisiosasto kannattaa tyéryhman ehdotusta, jonka mukaan konfiskaatiotuomion jalkeen syntyneet
ennallistamiskustannukset voitaisiin vahentaa menettdmisseuraamuksesta. Tama tulisi olla mahdol-
lista myds silloin, kun menettdmisseuraamus on jo pantu taytantéon.

Esitysta pidetaan tarkedna myds siksi, ettd se estaisi rikoslain 10 luvun kohtuullistamisperusteisiin
vetoamisen pelkastdan epavarmoihin ja vield toteutumattomiin ennallistamiskustannusarvioihin.

Menettamisseuraamuksen taytantééonpanon ja muiden rikokseen liittyvien vaatimusten yh-
teensovittaminen

Taytantéonpanovaiheessa on tarkeaa varmistaa, ettd menettamisseuraamukset, vahingonkorvauk-
set ja muut taloudelliset vaatimukset muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden. Selkeat etusija-
ja jakosaannot tukevat tehokasta taytantdéénpanoa.
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Poliisiosasto pitaisi tarpeellisena kehittda lainsaadantda siten, ettd menettdmisseuraamusasiat voi-
taisiin ratkaista tuomioistuimessa myds silloin, kun epailty jaa tavoittamattomiin. Kaytanndssa on
tilanteita, joissa rikoshyoty on saatu turvattua, mutta menettdmisseuraamusvaatimusta ei voida saat-
taa tuomioistuimen kasiteltavaksi. Vaikka rikoslain 10 luvun 1 § mahdollistaa pelkan menettamisseu-
raamuksen kasittelyn tuomioistuimessa, tdma ei nykykaytanndssa ole mahdollista, jos epailty on
tuntematon tai tavoittamattomissa eikad hanta voida kuulla tai haastaa. Nykylainsdadanto ei talta osin
tue viranomaisten haasteellisia tehtavia.

Poliisissa tahan tarpeeseen on kiinnitetty huomiota ja yksittaistapauksissa kyseessa voi olla huomat-
tavia omaisuuserid, jotka tulisi kuitenkin kyeta lainvoimaisesti paattamaan.

Miten kommentoitte mietinnon arvioita ihmisiin kohdistuvista ja yhteiskunnallisista vaikutuk-
sista?

Poliisiosasto katsoo, etta rikoshyddyn tehokas poisottaminen vahvistaa luottamusta oikeusjarjestel-
maan ja edistaa rikosten ennaltaechkaisya.

Miten kommentoitte mietinnon arvioita vaikutuksista viranomaisten toimintaan?

Mietinndssa tunnistetut vaikutukset ovat oikeansuuntaisia. Ehdotukset tulevat varmasti lisddmaan
viranomaisten tehtavia erityisesti esitutkinnan alkuvaiheessa ja omaisuuden hallinnoinnissa. Tama
tulee edellyttdmaan panostusta oikeanlaisiin resursseihin mutta myos koulutukseen. Merkittavin tyo-
paine tulee todennakoisesti kohdistumaan kuitenkin Keskusrikospoliisiin, jossa sijaitsee jo nykyisin
ARO-toimisto ja tulevaisuudessa myds AMO-toimisto

Miten kommentoitte mietinnon arvioita taloudellisista vaikutuksista?

Taloudellisten vaikutusten arvioinnin tulee olla hieman varovaista. Rikoshyddyn tehostunut poisotta-
minen voi pitkalla aikavalilla tuottaa merkittavia yhteiskunnallisia hy6tyja, mutta lyhyella aikavalilla
viranomaiskustannukset voivat myds kasvaa. Lisaksi osa tehostamisesta olisi omiaan parantamaan
asianomistajien vahingonkorvausintresseja.

Millaisia muita vaikutuksia arvioitte ehdotuksilla olevan?

Ehdotuksilla voi olla mydnteinen vaikutus rikollisten toimintamalleihin kohdistuvaan ennaltaeh-
kaisyyn seka kansainvalisen yhteistyon tehostumiseen.

Konfiskaatiodirektiivissa ei oteta kantaa, milld perusteella toteutetaan ARO- AMO- toimistojen vali-
nen tietojenvaihto Europolin ja SIENA- jarjestelman kautta. Vaikuttaisi silt3, etta toimivaltuusasia tie-
tojenvaihdosta on direktiivistd kokonaan unohtunut. Poliisiosasto katsoo, ettd sujuva tietojenvaihto
naiden toimistojen valilla edellyttaisi selkeada toimivaltuutta. Mikali jatkossa joudutaan kayttdamaan
tietojenvaihtoon oikeusapupyyntéja tai jotain muuta sellaista, niin toiminta hidastuu merkittavasti.

Poliisiosasto viittaa talta osin Keskusrikospoliisin lausuntoon 2.2.2026 (POI-2025-183604), jossa
tietojenvaihtoa on kasitelty varsin perusteellisesti.

Tulkinnanvaraiset toimivaltuus- ja tiedonvaihtosdanndkset hidastaisivat toimintaa ja lisdavat hallin-
nollista kuormitusta. Selked saantely olisi valttdmatonta, jotta tiedonvaihto on tehokasta ja oikeudelli-
sesti kestavaa myods konfiskaatiotuomioiden jalkeen.

Miten kommentoitte muita toteuttamisvaihtoehtoja (mietinnon jakso 5)? Millaisia vaikutuksia
niilla olisi?

Lainvalvontaviranomaisen nakdkulmasta keskeista on saantelyn selkeys ja kaytannon sovelletta-
vuus. Liian kevyet ratkaisut eivat vastaa rikollisuuden kehittyviin muotoihin, kun taas lilan monimut-
kainen saantely voi heikentda tehokkuutta.



Jakelu

Tiedoksi
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Onko jokin muu tapa, jolla esityksen tavoitteet voitaisiin toteuttaa?
Esitettyjen lainsaadantdmuutosten ohella tavoitteita voidaan edistaa kehittamalla viranomaisten va-
listd yhteistyota, lisddmalld osaamista ja erikoistumista rikoshyddyn selvittdmiseen seka panosta-

malla kansainvalisiin tiedonvaihtomekanismeihin. Myds operatiivisten ohjeiden, koulutuksen ja nai-
den jalkauttamisella on merkitysta tavoitteiden saavuttamiseen.

Poliisijohtaja Stefan Gerkman

Poliisitarkastaja Juha Tuovinen

OM Oikeusministerio

OM EU-valmistelu, Katja Repo
OM EU-valmistelu, Sampo Brander
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