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Lausuntopyynt6: menettamisseuraamuksia koskevat lainsaadantomuutokset,
tyoryhman mietinté

Direktiivin sisalto ja suhde Suomen lainsaadantoon

Mita huomioita teilld on direktiivin sisdllosta ja suhteesta Suomen lainsaadantéon?

Keskeiset ehdotukset

Rikoshyodyn poisottamisessa vaadittavan ndyttékynnyksen alentaminen ja ehdotettu nayttokynnys

Rikoshyodyn poisottamista koskevan menettelyn ottaminen kaytt6on rikosoikeudenkaynnin ulkopuolella

Rahanpesuun liittyvan rikoshyddyn takaisinsaamisen tehostaminen

Laajennettu hyodyn menettaminen

Rikoshyddyn jaljittaminen ja tunnistaminen

Omaisuuden hallinnointi

Hyddyn menettamisen ja asianomistajan vahingonkorvauksen suhde rajat ylittavissa tilanteissa

Menettdamisseuraamuksen ja ennallistamisen suhde ymparistorikoksissa
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Menettimisseuraamuksen tdytantéonpanon ja muiden rikokseen liittyvien vaatimusten
yhteensovittaminen

Vaikutukset

Miten kommentoitte mietinnon arvioita ihmisiin kohdistuvista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista?

Miten kommentoitte mietinnon arvioita vaikutuksista viranomaisten toimintaan?

Viranomaisia koskevan vaikutusarvion alussa todetaan talouspoliittisen ministerivaliokunnan
6.2.2024 linjanneen, ettad uusien EU:sta tulevien ja kansallisesta lainsadadannosta tulevien
velvoitteiden myo6ta tulevat tehtdvat resursoidaan paasaantoisesti luopumalla olemassa olevista
tehtdvista tai tehostamalla nykyisten tehtavien hoitamista. Linjaus tarkoittaa tehtavien hoitamista
nykyisten maararahojen puitteissa. Linjaus on toistettu huhtikuussa 2024 hallituksen kehysriihen
yhteydessa.

Paatoksentekijan tiedonsaantioikeudenkin kannalta mietinndssa olisi syyta avoimmin kertoa se,
ollaanko nyt luopumassa jostain olemassa olevista tehtavista valiokunnan linjauksen mukaisesti.
Ymmartaakseni tallaisia toimenpiteita ei ole. Jos ndin on, se tulisi avoimesti kertoa.

Olen jaljempana suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskevassa osiossa tuonut esille myds
tiettyja esityksen vaikutuksiin liittyvia seikkoja.

Miten kommentoitte mietinnon arvioita taloudellisista vaikutuksista?

Millaisia muita vaikutuksia arvioitte ehdotuksilla olevan?

Vaihtoehtoiset ratkaisut

Miten kommentoitte muita toteuttamisvaihtoehtoja (mietinnén jakso 5)? Millaisia vaikutuksia niilla olisi?

Onko jokin muu tapa, jolla esityksen tavoitteet voitaisiin toteuttaa?

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys
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Miten kommentoitte mietinnén nakemyksid, jotka koskevat suhdetta perustuslakiin ja sadatamisjarjestysta
(mietinnon jakso 11)?

Suhdetta perustuslakiin ja saatdamisjarjestysta koskevassa luvussa on tuotu asianmukaisesti esille
keskeisten muutosesitysten suhdetta perustuslakiin ja perustuslakivaliokunnan aiempia
kannanottoja.

Esityksen tavoitteena on tehostaa rikollisen omaisuuden takaisinhankintaa ja menetetyksi
tuomitsemista. Ehdotetut sdannokset ovat siten perusteiltaan hyvaksyttavida. Omaisuuden suojan
osalta lahtokohtana on, ettd eduskunnan perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd Suomen
perustuslain 15 §:n 1 momentti ei tarjoa suojaa omaisuudelle, joka on rikoksella hankittu tai joka
muutoin liittyy valittomasti rikolliseen toimintaan (PeVL 8/2016 vp). Toisaalta perustuslaki ja sen
perusoikeussadannokset asettavat rajoja sille, mita tekoja lailla voidaan saataa rangaistaviksi ja
millaisia rangaistus- tai muita seuraamuksia rikoksiin voidaan liittda (PeVL 23/1997 vp).

Kuten mietinnodssa on tunnistettu, niin ehdotettavan selittamattoman omaisuuden
menettamisseuraamuksen osalta ongelmallista on se, etta kyseiselld menettamisseuraamuksella
poiketaan menettdmisseuraamuksia nykyisin koskevasta rikosedellytyksesta. Perustuslakivaliokunta
on aiemmin katsonut, ettd menettdmisseuraamus voi kohdistua vain sellaiseen omaisuuteen, joka
on hankittu rikoksella tai jonka tallaista alkuperaa on perusteltua syyta epailla (PeVL 33/2000 vp s.
3/1). Vuonna 2016 perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella sdadettyjen uudistusten myota
kansallinen lainsddadanté mahdollistaa kuitenkin myds sellaisen omaisuuden menetetyksi
tuomitsemisen, jota ei voida yhdistaa tiettyyn rikokseen (PeVL 8/2016 vp). Keskeisin ero
nykytilanteeseen ja erityisesti laajennetun hyédyn menettamiseen on se, ettd uuden
menettamisseuraamuksen yhteydessa ei ndytettaisi toteen mitdan yksittaista rikosta. Siind missa
laajennetun hyotykonfiskaation edellytyksena on liipaisinrikoksesta annettu tuomio, niin uudessa
menettamisseuraamuksessa liipaisimena toimisi esitutkinnan aloittaminen vastaavista rikoksista.

Kyse on merkittavasta muutosehdotuksesta, mika mietinn6ssa tuodaan esiin. Saantelylla irtaudutaan
yha enemman siitd menettamisseuraamuksia koskevan saantelyn peruslahtokohdasta, jonka
mukaan menettamisen kohteena tulee olla rikoksella saatu omaisuus. Aiemminhan on
nimenomaisesti katsottu, ettd perustuslain 15 §:n 1 momentti ei tarjoa suojaa omaisuudelle, joka on
rikoksella hankittu tai joka muutoin liittyy valittdmasti rikolliseen toimintaan. Tédhan nahden pidan
perusteltuna mietinndssa esitettya siita, etta perustuslakivaliokunta antaisi esityksesta lausunnon.
Lisaksi jatkovalmistelussa olisi vield aiheellista punnita niitd perusteita, joiden nojalla nyt
ehdotettava menettdmisseuraamus aikaisemmasta kaytdnnossa esitetyista nakokohdista huolimatta
olisi perustuslain mukainen.

Jatkovalmistelussa tulisi harkita myos sita, olisiko selkeyden vuoksi suhdetta perustuslakiin
koskevassa luvussa kiteytettava se, milta osin lainvalmistelijan ndkemyksen mukaan perusoikeuksien
kannalta keskeisiin muutosesityksiin liittyy kansallisen liikkkumavaran kaytt6a. Vaihtoehtoisesti voisi
pohtia myds viittausta niihin mietinnén muihin kohtiin, jossa liikkumavaraa on kasitelty.
Perustuslakivaliokunta on pitanyt tarkedana, etta siltd osin kuin Euroopan unionin lainsaadanto

Lausuntopalvelu.fi 3/6



edellyttaa kansallista sadntelya tai mahdollistaa sen, tata kansallista liikkumavaraa kaytettaessa
otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (esim. PeVL 1/2018 vp s. 3).
Valiokunta on tdman johdosta painottanut, ettd hallituksen esityksessa on erityisesti
perusoikeuksien kannalta merkityksellisen saantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen
liikkumavaran alasta.

Suhdetta perustuslakiin koskevassa luvussa todetaan, ettd menettamisseuraamuksessa on kysymys
rikokseen perustuvasta seuraamuksesta (turvaamistoimesta), minka vuoksi myos
menettamisseuraamuksia koskevan sadantelyn on taytettava suhteellisuusvaatimus. Seuraamuksen
ankaruuden tulee olla oikeassa suhteessa sen perusteena olevaan tekoon, minka lisaksi
menettamisseuraamuksia koskevan sadantelyn on kokonaisuudessaan taytettava oikeasuhtaisuuden
asettamat vaatimukset. Mietinndssa todetaan suhteellisuuden kannalta merkityksellista olevan, etta
ehdotettu kansallinen sdadantely menisi jonkin verran direktiivin vihimmaistasoa pidemmalle.
Mietinn6n mukaan naita kansallisia saantelyratkaisuja on kuitenkin pidettava perusteltuina, jotta
direktiivin ja hallitusohjelmakirjausten edellyttdmaa uutta sdantelya voidaan kaytannossa
tehokkaasti soveltaa. Ymmarran, etta hallitusohjelman kirjaukset osoittavat poliittista tahtotilaa.
Totean kuitenkin perustuslakivaliokunnan kantaankin viitaten, ettd valtiosdaantéoikeudellisia
nakokohtia ei voida sivuuttaa tai korvata hallitusohjelmaan kohdistuvalla viittauksella (esim. PeVL
16/2023 vp, kohta 12 ja siina olevat viittaukset). Talta kannalta olisi siis esitettavd muutoksen
perusteluna myos sellaiset seikat, joilla on valtiosaantdoikeudellisessa arvioinnissa painoarvoa.

Erityisesti suhteellisuutta koskevassa arvioinnissa, kuten laajassa mietinndssa muutoinkin,
tarpeettoman vahaiselle huomiolle jaa mielestani se merkittava ehdotus, etta kaikkien rikosten
menettamisvaatimuksen lyhimmaksi vanhentumisajaksi tulisi viisitoista vuotta. Tama merkitsee
sangen merkittavaa muutosta monien rikosten osalta. Asiaan liittyy ainakin jossain maarin
kansallista liikkumavaraa jo siita syysta, silla direktiivi ei velvoita soveltamaan sen velvoitteita muihin
kuin 2 artiklassa lueteltuihin rikoksiin.

Syyteoikeuden vanhentumisesta saddetdan rikoslain 8 luvussa. Lievimpien rikosten lyhin
vanhentumisaika on sen 1 §:n nojalla on kaksi vuotta. Tallaisiinkin rikoksiin, kuten napistyksiin ja
lieviin petoksiin, liittyy usein rikoshyotya, johon voisi kohdistua menettamisvaatimus. Myos
esimerkiksi verorikkomuksen syyteoikeus vanhenee kahdessa vuodessa. Jatkossa syyteoikeuden
vanhentumisen (2 vuotta) ja syyttdjan esittdman menettamisvaatimuksen vanhentumisajan (15
vuotta) epdsuhta olisi kasitykseni mukaan myos valtiosaantoisesti merkittava. Asia on saantelyn
johdonmukaisuuden ja periaatteellisuuden vuoksi niin tarkea, etta sita tulisi kasitella
perusteellisemmin.

Esityksessa olisi my6s syyta tuoda esille, miten menettamisvaatimuksen vanhentumisajan
pidentamista on arvioitu asianomistajalla olevan kanneoikeuden kannalta. Oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetun lain 10 luvun 9 §:n 3 momentin mukaan myds asianomistaja voi esittaa
menettamisvaatimuksen ajaessaan yksin syytetta oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 7
luvun mukaisesti.
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En myo6skadan ole tdysin vakuuttunut siitd mietinndssa todetusta seikasta (s. 130), etta
menettamisvaatimuksen vanhentumisajan muutoksen kaytanndén merkitys jadnee vahaiseksi.

Menettamisseuraamusta ei saa tuomita, mikali teosta ei vanhentumisen vuoksi saa tuomita
rangaistusta. Nykyisin menettdmisvaatimuksen lyhin vanhentumisaika on ollut kuitenkin viisi vuotta.
Kaytannossa tama on tarkoittanut sita, etta vakavissa ja tavanomaisissakin rikoksissa
menettdmisvaatimuksen maaraaika on ollut sama kuin rikoksen syyteoikeuden vanhentumisen
maaraaika. Ainoastaan lievimmissa rikoksissa syyteoikeus on vanhentunut aiemmin kuin
menettamisvaatimus. Kaytannossa tama ei liene aiheuttanut ongelmia siita syysta, etta
padsaantoisesti rikoshyoty lievemmissa rikoksissa on vahdinen eika yleinen etu ole vaatinut, etta
syyttdja esittdisi niiden osalta erillista menettamisvaatimusta. Oikeudenkaynnista rikosasioissa
annetun lain 1 luvun 8 § b:ssa sadadetdan edellytyksista, jolla syyttdja saa jattaa
menettamisvaatimuksen esittamatta.

Ehdotettavan menettdmisseuraamuksen maaraajan pidentdmisen myota tilanne muuttuu
kasitykseni mukaan merkittdavasti. Ymmartaakseni esitutkintaviranomaisella ja syyttajalla
vaistamatta lisdantyvat merkittavasti tapaukset, joissa syyteoikeus on vanhentunut tai vanhenee
kasittelyn aikana, mutta menettamisvaatimus ei ole vanhentunut. Nama tapaukset saattavat sisaltaa
merkittavaa rikoshyotya. Esimerkiksi torkedn veropetoksen ja torkean velallisen eparehellisyyden
syyteoikeus vanhentuu kymmenessa vuodessa. Muun muassa tallaisiin rikosnimikkeisiin saattaa
helposti liittya niin merkittavaa rikoshyotya, etta yleinen etukin voi vaatia syyttajalta
menettamisvaatimuksen esittamistd, vaikka rikoksen syyteoikeus olisikin vanhentunut. Toisaalta
kyse ei ole ainoastaan torkeista rikosnimikkeista. Esimerkiksi perusmuotoiseen petokseen tai
huumausainerikokseen voi liittya merkittavaa rikoshyotya kuten myos lukuisiin muihin sellaisiin
tavanomaisiin rikosnimikkeisiin, joiden syyteoikeus vanhentuu viidessa vuodessa. Tasta syysta
esityksessa tulisi kuvata tarkemmin sitd, miten esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan ajatellaan
jatkossa toimivan ndiden lukuisten tapausten osalta, joissa rikoshyddyn menettamisvaatimuksen
osalta asia ei ole vanhentunut. Erityisesti syyttdjien tydmaaran osalta on syytd huomata sekin, ettd
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 11 a:n mukaisesti paatos
menettamisvaatimuksen esittamatta jattamisesta on perusteltava vastaavalla tavalla kuin
syyttamattajattamispaatoskin.

Kuten mietinn6ssa on todettu, niin rikolliseen toimintaan liittyvan selittdmattdman omaisuuden
menettamisseuraamus on keskeinen ehdotus myos oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
ndakokulmasta. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksia mietinnOssa on kasitelty erityisesti
vastaajan puolustautumismahdollisuuksien ja syyttomyysolettaman kannalta. Vastaajan
puolustautumismahdollisuuksia arvioitaessa mietinndssa on todettu merkitysta voitavan antaa
perustuslakivaliokunnan kannalle siita, etta tietyn omaisuuden omistussuhteista ja alkuperasta voi
yleensd parhaiten esittda nayttoa se, jonka hallusta omaisuus on tavattu. Kun mietinnossa tuodaan
esille vastaajan mahdollista selvitysvelvollisuutta omaisuuden alkuperasta, niin aiheellista olisi
kasitelld myos itsekriminointisuojan merkitysta osana oikeudenmukaista oikeudenkayntia ja sen
mahdollista vaikutusta asiassa.
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Kuulutustiedoksiannon laajentamisen osalta suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta
koskevassa luvussa todetaan, ettd kuulutustiedoksiantoa koskevia valtiosaantdisia reunaehtoja on
arvioitu tarkemmin keskeisissa ehdotuksissa. Jatkovalmistelussa tulisi pohtia taman rakenteen
selkeytta ja harkita sitd, tulisiko valtiosdaantoisia reunaehtoja tuoda pikemminkin esille suhdetta
perustuslakiin koskevassa luvussa ja muutoinkin arviota suhteessa perusoikeuksiin talta osin
laajentaa ja tarkentaa. Koska kuulutustiedoksianto ei ole todisteellinen vaan pikemminkin fiktiivinen
tiedoksianto, sitd voidaan pitaa ongelmallisena oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytysten
kannalta. Kuulutustiedoksiannon mahdollinen soveltamisala, edellytykset, toteuttamistapa ja sisalto
on maariteltava tasmallisesti ja tarkkarajaisesti (PeVL 9/2010 vp s. 2).

Lakitekniset huomiot

Lakitekniset ja muut yksityiskohtaiset huomionne lakiehdotuksista ja niiden saannéskohtaisista
perusteluista (jakso 7)?

Muut havaintonne ja kommenttinne esitysluonnoksesta

Lehtimaki Juho
Oikeuskanslerinvirasto - Oikeuskansleri
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