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Direktiivin sisalto ja suhde Suomen lainsaadantoon

Mita huomioita teilld on direktiivin sisdllosta ja suhteesta Suomen lainsaadantéon?

Keskeiset ehdotukset
Rikoshyodyn poisottamisessa vaadittavan ndyttékynnyksen alentaminen ja ehdotettu nayttokynnys

Hovioikeus suhtautuu lahtdkohtaisesti myonteisesti ehdotukseen selittamattéman omaisuuden
konfiskaation osalta. Erityisesti rajat ylittavassa jarjestaytyneessa rikollisuudessa rikoshyotya usein
kuljetetaan kateisena ulkomaille tai saatetaan muutoin viranomaisten tavoittamattomiin. Naissa
tilanteissa rahanpesun esirikoksen todentaminen on voinut osoittautua haastavaksi ja toisaalta
nayton riittavyysarvioinnissa esirikoksen osalta on oikeuskdytdanndssa ollut jonkin verran vaihtelua
(nayttokynnykseen on otettu kantaa korkeimman oikeuden julkaisemattomassa ratkaisussa nro
1318/2018 ja myonnetty valituslupa KKO VL:2025-55) ja siitd on myds oikeuskirjallisuudessa esitetty
eridvia nakemyksia (ks. esimerkiksi Tatu Hyttinen, Rahanpesu ja rikosvastuu 2021, s. 455-456 ja
Ritva Sahavirta, Kattava yleisesitys rahanpesusta LM 2021, s. 1099). Edelld mainitut seikat ovat
toisinaan muodostaneet esteen konfiskaatiolle, koska riittdvaa nayttdéa nykyisen laajennetun
hyotykonfiskaation niin sanottuun liipaisinrikokseen (rahanpesuun) ei ole ollut. Hovioikeuden arvion
mukaan ehdotus esitetyssa muodossaan, siihen sisaltyvine kansallisine laajennuksineen, lisannee
menettamisseuraamusten tuomitsemista esimerkiksi edellad kuvatuissa tilanteissa ehdotuksessa
tavoitelluin tavoin.

Hovioikeus pitda ehdotettua nayttokynnysta ja syyttdjan todistustaakkaa perusteltuina.

Ehdotuksessa esitetdan, etta liipaisinrikoksen sijaan edellytyksena konfiskaatiolle on esitutkinnan
aloittaminen. Edellytys on laadultaan jossain madarin muodollinen. Hovioikeus kiinnittadkin huomiota
siihen, ettei ehdotuksessa ole otettu tarkemmin kantaa, mita seikkoja esitutkinnassa tulisi pyrkia
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selvittdmaan (esitutkinnan aloittaminen riittad) tai mita selvitysta rikollisesta toiminnasta syyttdjan
tulisi esittda tilanteissa, joissa liipaisinrikoksesta ei saada edes syytekynnyksen ylittavaa selvitysta.
Nayttokynnyksen tayttymisen osalta ehdotuksessa on viitattu laajennettua hyotya koskeviin
aiempiin hallituksen esityksiin, korkeimman oikeuden ratkaisuihin ja oikeuskirjallisuudessa
esitettyihin kannanottoihin (mietinnon s. 222—-224). Asiassa jaa hieman avoimeksi, riittadako
ehdotuksen mukaan syyttajan todistustaakan tayttymiseen selvitys omaisuuden arvon
epasuhtaisuudesta henkilon laillisiin tuloihin ndhden ja takavarikointiolosuhteet (omaisuuden
epatavanomainen sailytystapa, maara, tms.) vai edellytetdanko naiden lisdksi jotain selvitystd myos
rikollisesta toiminnasta tai henkilon liitynnasta rikolliseen toimintaan. Koska ehdotus poikkeaa talta
osin direktiivista, jossa edellytetaan selvitysta rikollisjarjestdn puitteissa toteutetusta rikollisesta
toiminnasta, hovioikeus katsoo, etta ehdotusta tulisi tasmentaa silta osin, siirtyykd ehdotuksessa
mainittu selitysvelvollisuus (mietinndn s. 223) omaisuuden alkuperdsta vastaajalle pelkastaan edella
mainittujen omaisuutta ja varallisuusasemaa koskevien seikkojen perusteella vai tuleeko rikollisesta
toiminnastakin olla jotain selvitysta, vaikka tuomitsemiskynnyksen ylittymista ei edellytetakaan. Joka
tapauksessa esitutkinnassa tulisi selvittaa seikkoja, joita menetetyksi tuomitsemista harkittaessa on
2 momentin perusteella otettava huomioon.

Hovioikeus kiinnittda huomiota siihen, ettd tyéryhman mietinnéssa menettamisseuraamusten
suhdetta verotukseen ei ole kasitelty riittdvan tasmallisesti. Endotetut uudet
menettamismekanismit, erityisesti rikosprosessin ulkopuolella toteutettava menettamismenettely ja
selittamattoman omaisuuden menettaminen, lisddavat merkittavasti riskia tilanteista, joissa samaan
varallisuuteen kohdistuu sekd menettamisseuraamus etta verotus. Mietinndsta ei kay selkeasti ilmi,
miten menettamispaatoksen tulisi vaikuttaa verotuksen perusteeseen, ajankohtaan tai maaraan,
eikd myoskaan sita, miten menetellaan tilanteissa, joissa verotus ja menettamisseuraamus
kohdistuvat samaan taloudelliseen etuuteen eri aikoina.

Yhteensovittamisen puutteet voivat johtaa tosiasialliseen kaksoisrasitukseen, joka on ongelmallinen
suhteellisuusperiaatteen ja ylipaataan oikeudenmukaisuuden nakékulmasta. Vaikka
menettamisseuraamusta ei pideta rangaistuksena, sen ja verotuksen yhteisvaikutus voi
yksittdistapauksessa muodostua rangaistuksen luonteiseksi. Tama korostaa tarvetta selkeille
lainsdadanto- tai vahintdan perustelutason linjauksille.

Mietintoa tulisi talta osin tarkentaa joko nimenomaisilla sddnndksilla tai yksityiskohtaisemmilla
perusteluilla siitd, miten menettamisseuraamus ja verotus on tarkoitus sovittaa yhteen kaytannossa.
Vaikka tydryhma ei toimeksiantonsa rajauksen vuoksi ole ehdottanut uudistuksia
verolainsdadantoon, tulee yhteensovittaminen huomioida sdadettavassa laissa, esimerkiksi
esitutkintalain saannoksissa.

Hovioikeus kiinnittda huomiota myo6s siihen, etta kaksinkertaisen konfiskaation vaara on myds
muissa tilanteissa — esimerkiksi kansainvalista jarjestaytynytta rikollisuutta koskevat kokonaisuudet
selvidvat ja tulevat kasittelyyn pilkottuina useisiin eri kokonaisuuksiin. Vastaavasti yksittaisen
vastaajan kohdalla hdanen syyllistyessaan toistuvasti rikoshyotya tuottaviin rikoksiin erillisissa
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prosesseissa kasittely muodostaa riskin sitd, ettd hyoty tuomitaan menetetyksi seka rikoslain 10
luvun 2 § nojalla ettd myohemmin laajennettuna hyotyna tai selittamattdmana omaisuutena.

Rikoshyddyn poisottamista koskevan menettelyn ottaminen kdytt6on rikosoikeudenkaynnin ulkopuolella

Hovioikeus pitda kannatettavana ehdotusta kuulutustiedoksiannon kdayttémahdollisuudesta
rajattuna tiettyihin tilanteisiin. Kuitenkin ehdotus siitd, ettd tama tulisi mahdolliseksi jo silloin, kun
poissaolo “ilmeisesti” johtuu oikeudenkdynnin karttamisesta, on liian laaja. Sdanndsehdotusta tulisi
kehittda siihen suuntaan, etta tulisi olla selvaa (tms.), ettad poissaolo johtuu oikeudenkaynnin
karttamisesta, ennen kuin kuulutustiedoksiantoon voidaan menna.

Rahanpesuun liittyvan rikoshyddyn takaisinsaamisen tehostaminen

Hovioikeus pitdd ehdotusta lahtokohtaisesti kannatettavana.

Hovioikeus kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta direktiivin keskeisena tavoitteena on
rikoshyodyn jéljittdminen ja tuomitseminen menetetyksi jarjestaytyneilta rikollisryhmilta. Naiden
ryhmien toiminnassa on tyypillista, ettd suurimman kiinnijaamisriskin sisaltavat toimet osoitetaan
alimman tason toimijoille pienta palkkiota vastaan. Toisinaan ihmisid painostetaan naihin toimiin tai
he ovat jollain tavalla haavoittuvassa asemassa, jota rekrytoinnissa hyvaksikaytetaan. llmio on
sindnsd mietinnossa tunnistettu kehotuksin kiinnittdd huomiota tekijan rooliin kokonaisuudessa (s.
145 ja 237). Talta osin hovioikeus katsoo, ettd mietintda tulisi kuitenkin tdsmentaa sen osalta, miten
rikoshyotyvastuu on tarkoitettu kohdennettavan jarjestaytyneissa rikollisryhmissa ja erityisesti
niiden toimintaan vain vahadisessa maarin osallistuvien osalta.

Tahan asetelmaan liittyy myo6s kysymys prosessien ajoittamisesta ja ehdotuksessa mainituista
etusijajarjestyksista (s. 235). Alimman tason toimijoiden osalta on tyypillistd, etta he jaavat
laajempiin kokonaisuuksiin liittyen ensimmaisina kiinni ja toisinaan heiddan osuutensa kasitellaan
erikseen ennen varsinaisia paatekijoita (esirikoksen tekijoita). Ehdotuksessa on lahdetty siita, etta
ensisijaisesti rahanpesuun liittyvda omaisuus tulisi konfiskoida esirikoksen tekijaltd, mita voidaan
pitdad perusteltuna. Esityksen perusteella jaa avoimeksi, onko tarkoitus rahanpesijéiden osalta
odottaa, kunnes esirikosten tekijoiden osalta on selvaa, tullaanko heihin kohdistamaan
menettamisseuraamuksia, ja vasta tdman jalkeen nostaa erillinen kanne arvokonfiskaation osalta
rahanpesijalle.

Laajennettu hyodyn menettaminen

Hovioikeus katsoo, ettd ehdotukselle laittoman tuontitavaraan ryhtymisen lisdamisesta
liipaisinrikokseksi ei ole esitetty riittavia perusteluja. Hovioikeuden havaintojen mukaan kyseisesta
rikoksesta syytetyt/tuomitut ovat yleensa ns. loppukayttdjid, esim. ostavat omaan kayttoon
salakuljetettua tupakkaa, eikd heidan osaltaan laajennetulle hyddylle ole tarvetta. Jalleenmyyntiin
hankittavat laittomat tuontitavarat ovat kuitenkin harvinaisempia.

Rikoshy6dyn jdljittaminen ja tunnistaminen
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Omaisuuden hallinnointi

Hyodyn menettamisen ja asianomistajan vahingonkorvauksen suhde rajat ylittavissa tilanteissa
Hovioikeus pitda ehdotusta kannatettavana.
Menettiamisseuraamuksen ja ennallistamisen suhde ymparistorikoksissa

Hovioikeus kiinnittdaad huomiota siihen, ettd ymparistorikoksissa menettamisseuraamuksen ja
ennallistamisvelvollisuuden valinen suhde edellyttad selkeda sadntelya ja johdonmukaista
vhteensovittamista. Ymparistorikosten erityispiirteena on, ettéa rikoksen tavoitteena on ympariston
suojelunormien rikkominen kustannussaastona, jonka seurauksena syntyy ymparistévahinko tai sen
vaara. Tall6in ensisijaisena tavoitteena tulisi olla ympariston ennallistaminen ja haitallisten
vaikutusten poistaminen.

Menettamisseuraamuksen tarkoituksena on poistaa rikoksella saatu taloudellinen hyoty.
Ymparistorikoksissa hydty muodostuu usein saastyneista kustannuksista (esimerkiksi jatehuollon,
padstojen hallinnan tai lupaehtojen noudattamisen laiminlydnnistd). Samanaikaisesti
rikoksentekijalle voi syntya velvollisuus ennallistaa ymparisto tai korvata vahinko. Mikali
menettamisseuraamus ja ennallistamisvelvollisuus kohdistuvat samaan taloudelliseen etuun ilman
yvhteensovittamista, seurauksena voi olla paallekkdinen tai suhteeton taloudellinen rasitus.

Saantelyn tulisi selkedsti ohjata sitd, etta menettamisseuraamusta maarattdaessa otetaan huomioon
jo toteutetut tai tuomitut ennallistamistoimenpiteet seka niiden kustannukset. Muutoin vaarana on,
ettd seuraamusten kokonaisuus ylittaa rikoksella saadun tosiasiallisen hyddyn ja muodostuu
suhteettomaksi ja epaoikeudenmukaiseksi.

Toisaalta on tarkeaa, ettei menettamisseuraamuksen ja ennallistamisen valinen suhde johda
tilanteeseen, jossa rikoksella saavutettu hyoty jaa osittain rikoksentekijalle.
Ennallistamiskustannusten huomioon ottaminen ei siten saa heikentda rikoshyddyn tehokasta
poisottamista, vaan sdantelyn tulisi varmistaa, ettd kokonaisuus on seka tehokas etta
oikeasuhtainen.

Lisaksi olisi perusteltua tdsmentaa menettamisseuraamuksen ja hallinnollisten
ymparistooikeudellisten velvoitteiden (kuten viranomaisen maardaamien kunnostus- tai
teettamistoimien) keskindista suhdetta. Erityisesti tilanteissa, joissa ympariston ennallistaminen
toteutetaan viranomaisaloitteisesti ja kustannukset peritaan jalkikateen, menettamisseuraamuksen
ja kustannusten korvaamisen valinen koordinointi on keskeinen oikeusvarmuuden ja
ennakoitavuuden kannalta.

Lausuntopalvelu.fi 417



Edella esitetyista syista menettamisseuraamuksen ja ennallistamisen valista suhdetta olisi
perusteltua tdsmentda joko sddannodstasolla tai vahintaan yksityiskohtaisissa perusteluissa siten, etta
seuraamusten kokonaisuus on johdonmukainen, tehokas ja perusoikeuksien kannalta hyvaksyttava.

Menettdamisseuraamuksen taytanté6npanon ja muiden rikokseen liittyvien vaatimusten
yhteensovittaminen

Ks. edella talous- ja ymparistorikosten osalta lausuttu.

Vaikutukset

Miten kommentoitte mietinnon arvioita ihmisiin kohdistuvista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista?

Miten kommentoitte mietinnon arvioita vaikutuksista viranomaisten toimintaan?

Ehdotetut uudet mahdollisuudet vaatia rikoshydtya menetettavaksi ja rahanpesun kohteena olleen
omaisuuden arvokonfiskaatio seka kokonaisuudessaan uudistusten jalkeen
menettamisseuraamusvaatimuksiin liittyvat eri nayttékynnykset, todistustaakat ja
yhteensovittaminen muiden vaatimusten kanssa tulevat lisddamaan tuomioistuinten tyota.

Ensisijaisena tavoitteena tulisi uudistuksen jalkeenkin olla menettamisseuraamusten kasittely
pddasian yhteydessa. Joka tapauksessa mahdollisuus vaatia selittdmaton omaisuuden lisays valtiolle
ilman ns. liipaisinrikosta ja kehotus esimerkiksi vangitun asioissa nostaa jalkikateen erillisia
konfiskaatiokanteita, tulee liséamaan erillisten konfiskaatioprosessien maaraa ja siten lisédmaan
tuomioistuinten tyota.

Hovioikeus pitaa tarkeana, etta uudistusten yhteydessa huolehditaan esitutkintaviranomaisten,
syyttdjien ja tuomareiden riittdvan kattavasta perehdyttamisesta ja kouluttamisesta
valtakunnallisesti.

Miten kommentoitte mietinnon arvioita taloudellisista vaikutuksista?

Millaisia muita vaikutuksia arvioitte ehdotuksilla olevan?

Vaihtoehtoiset ratkaisut
Miten kommentoitte muita toteuttamisvaihtoehtoja (mietinnén jakso 5)? Millaisia vaikutuksia niilla olisi?

Keskeiset haasteet menettamisseuraamussaantelyssa talousrikosten osalta
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Talousrikoksiin liittyvassa menettamisseuraamussadntelyssa keskeiset haasteet liittyvat rikoshyédyn
maarittelyn ja kohdentamisen vaikeuteen, menettamisseuraamuksen suhteeseen muihin
taloudellisiin seuraamuksiin seka saantelyn ennakoitavuuteen ja suhteellisuuteen.

Ensinnakin talousrikoksissa rikoshyoty on usein vaikeasti yksilditavissa ja maarallisesti arvioitavissa.
Hyoty voi ilmeta epadsuorasti esimerkiksi sdastyneina kustannuksina, veroina tai maksuina, ja se voi
kytkeytya laajoihin ja osin laillisiin liiketoimintakokonaisuuksiin. Tama vaikeuttaa nettomaaraisen
rikoshyodyn maarittelya ja lisaa riskia siita, etta menettamisseuraamus ei vastaa tosiasiallista
rikoksella saatua etua.

Toiseksi ehdotettu nayttokynnyksen alentaminen ja menettdmismekanismien laajentaminen, kuten
laajennettu hyddyn menettdaminen ja selittamattoman omaisuuden menettdminen, korostavat
oikeusturvakysymyksia talousrikosten yhteydessa. Talousrikosasioissa taloudellinen toiminta on
usein monimutkaista ja dokumentaatio puutteellista, jolloin vaarana on, ettd menettdmisseuraamus
irtautuu konkreettisesta rikosndytosta ja perustuu laajasti todenndkdisyysarvioihin. Tama heikentaa
seuraamusten ennakoitavuutta ja voi johtaa tosiasiallisesti rangaistuksenluonteisiin lopputuloksiin.

Kolmanneksi menettamisseuraamuksen ja verotuksen valinen suhde muodostaa talousrikoksissa
erityisen keskeisen haasteen. Menettdmisseuraamus ja verotus kohdistuvat usein samaan
taloudelliseen hyotyyn, mutta eri menettelyissa ja eri aikaan. Sdantely ei talla hetkelld anna riittavia
vastauksia siihen, miten menettamisseuraamus vaikuttaa verotuksen perusteeseen tai miten jo
toimitettu verotus tulisi ottaa huomioon menettdamisseuraamusta maarattaessa. Tama lisaa
paadllekkdisten taloudellisten seuraamusten ja suhteettoman kokonaisrasituksen riskia.

Lisdksi talousrikoksissa vastuun ja menettamisseuraamuksen kohdentaminen on usein ongelmallista
monimutkaisten yhtio-, konserni- ja rahoitusrakenteiden vuoksi. Nykyinen sdantely ei muutoinkaan
kaikilta osin selkedasti ohjaa sitd, milloin menettdmisseuraamus tulisi kohdistaa oikeushenkil6on ja
milloin luonnolliseen henkildon, tai miten menetelldan tilanteissa, joissa rikoshyoty on jaanyt
konsernitasolle tai ulkomaisiin rakenteisiin.

Lopuksi menettamisseuraamusten taytantédnpano talousrikosasioissa on kdaytdanndssa vaativaa
omaisuuden jaljitettavyyden, kansainvalisen ulottuvuuden ja pitkien prosessien vuoksi.
Taytantéonpanon viivastyminen voi heikentda seuraamusten tehokkuutta ja lisdta epavarmuutta
asianosaisille.

Edelld esitetyista syistd menettdmisseuraamussaantelya koskevissa ehdotuksissa olisi talousrikosten
osalta perusteltua korostaa rikoshyodyn maarittelyn tasmallisyyttd, menettdamisseuraamuksen ja
muiden taloudellisten seuraamusten yhteensovittamista seka sdantelyn ennakoitavuutta ja
suhteellisuutta.
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Onko jokin muu tapa, jolla esityksen tavoitteet voitaisiin toteuttaa?

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Miten kommentoitte mietinnén nakemyksia, jotka koskevat suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta
(mietinnon jakso 11)?

Lakitekniset huomiot

Lakitekniset ja muut yksityiskohtaiset huomionne lakiehdotuksista ja niiden saannéskohtaisista
perusteluista (jakso 7)?

Muut havaintonne ja kommenttinne esitysluonnoksesta

Lehtonen Elina

Helsingin hovioikeus - Lausunnon ovat valmistelleet hovioikeuden
neuvokset Elisa Savolainen ja Minna Immonen. Hovioikeuden presidentti
Asko Valimaa.
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