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Direktiivin sisalto ja suhde Suomen lainsaadantoon
Mita huomioita teilld on direktiivin sisdllosta ja suhteesta Suomen lainsaadantéon?

Juristiliitto pitaa rikoshyddyn tehokasta poisottamista tarkedna valineena torjua jarjestaytynytta
rikollisuutta sekd rahanpesua. Tydéryhman ehdotukset ovat laajakantoisia ja niilld on merkittavia
vaikutuksia oikeusturvaan, perusoikeuksiin, viranomaisten toimintaan ja tuomioistuinten
tyomaaraan.

Koska ehdotettu sdaantely perustuu EU-direktiiviin, ei kansallista liikkkumavaraa juurikaan ole. Nyt
esitetyt muutokset merkitsevat jo nykyisinkin laajaan menettamisseuraamuksia koskevan sdaantelyn
laajentamista entisestaan. Juristiliitto katsoo, ettd uudistuksessa onkin huomioitava tasapaino.
Kansalaisten oikeusturvaan liittyvista syista Juristiliitto katsoo, ettd nyt esitetyssa muutoksessa olisi
syyta toteuttaa vain direktiivin valttamatta edellyttdmat muutokset. Uudistus on lisdksi toteutettava
tasmallisesti ja oikeasuhtaisesti, eika rikoshyddyn tehokas poistaminen saa toteutua tarpeettoman
ankaralla tavalla tai kansalaisten oikeusturvan kustannuksella. Rikoshyddyn menettaminen ei ole
rangaistus, eika se saa tosiasiallisesti sellaiseksi muodostua. Esimerkiksi laajennettu hyddyn
menettaminen ja nyt ehdotettu selittamattoman omaisuuden menetetyksi tuomiseminen
vhdistettyna nayttokynnyksen alentamiseen muodostuvat helposti ongelmalliseksi edellda mainitun
rankaisukiellon kannalta.

Keskeiset ehdotukset

Rikoshyddyn poisottamisessa vaadittavan ndyttékynnyksen alentaminen ja ehdotettu nayttokynnys

Juristiliitto suhtautuu varauksellisesti siihen, ettad syyttajan nayttétaakkaa kevennetaan
menettamisasiassa. Nayttokynnyksen madaltaminen vaikuttaa suoraan syyttémyysolettamaan ja
todistustaakkaan, jotka puolestaan vaikuttavat keskeisesti jokaisen oikeusturvan toteutumiseen.
Nayttokynnyksen alentamisen yhteydessa tuleekin vahvistaa jokaisen oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin takeita ja oikeusturvan toteutumista.
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Juristiliitto korostaa, ettd muutoksen vaikutuksia tulee seurata sen voimaantulon jalkeen, jotta
nayttokynnys ei tosiasiallisesti laske liikaa ja ettei menettdmismenettelystda muodostu niin sanottua
rangaistusta ilman rikostuomiota. Juristiliitto ei katso hyvana kehityksena sita, etta erinaisten
seuraamusten nayttokynnyksista saadettaisiin eri tavoin ja ettd saantelyyn syntyisi tarpeetonta
hajontaa. Rikoslain soveltamisen tulisi olla jatkossakin mahdollisimman selvapiirteinen ja
johdonmukainen kokonaisuus ja kokonaistulkinnan pysyttdva yhtendisena. Tama vaarantuu helposti,
mikali ndyttokynnyksen tulkinta hajaantuu liikaa.

Rikoshy6dyn poisottamista koskevan menettelyn ottaminen kdytt66n rikosoikeudenkdynnin ulkopuolella

Esitetty menettely rikosoikeudenkdynnin ulkopuolella muuttaa merkittavalla tavalla perinteista
rikosoikeudellista jarjestelmaa. Sinansa Juristiliitto kuitenkin pitda hyvana vaihtoehtoisia
menettelyitd, joilla nopeutetaan asian kasittelya suhteessa perinteiseen prosessiin. Jotta tallainen
menettely on tosiasiallisesti oikeudenmukainen, tulee jokaiselle mahdollistaa oikeus avustajaan,
oikeus suulliseen kasittelyyn, ndyton korkeatasoinen ja huolellinen arviointi omaisuuden
tosiasialliseen alkuperaan liittyen seka tehokas muutoksenhakua.

Sinansa Juristiliitto pitda kuulutustiedoksiannon kayttoa tarkoituksenmukaisena erityisesti sellaisissa
tilanteissa, joissa ndyton pohjalta voidaan epailld vastaajan pakoilevan tai karttavan
oikeudenkayntia. Juristiliitto kuitenkin katsoo, ettd kuulutustiedoksiannon kayttaminen tulisi rajata
soveltuvaksi ainoastaan niihin tilanteisiin, joissa poissaolo johtuu selvasti ja nimenomaisesti
karttamisesta.

Rahanpesuun liittyvan rikoshyddyn takaisinsaamisen tehostaminen

Juristiliitto katsoo nyt esitetyn tehostavan rahanpesuun liittyvan rikoshyédyn takaisinsaamista.
Juristiliitto kuitenkin kehottaa arvioimaan, kuinka uusi menettely vaikuttaa sivullisiin ja heidan
asemansa. Lisaksi Juristiliitto kiinnittda huomiota riskiin, etta uudistus lisda ns. varmuuden vuoksi
tehtyja konfiskaatioita tai heikentaa uhrin mahdollisuuksia saada korvaus.

Keskeista takaisinsaannin tehostamisessa on arvokonfiskaation mahdollistaminen. Juristiliitto
kiinnittaa kuitenkin huomiota mietinndssa esiin tuotuihin ongelmakohtiin. Olennaista on, ettei
konfiskaatio kohdentuisi jatkossa sellaiseen henkiloon, jolla ei ole konfiskoitavaan omaisuuteen
omistusoikeutta. Juristiliitto katsoo, etta tallaisessa tilanteessa konfiskaatiosta tulisi
rangaistuksenluonteinen, eika se olisi oikeassa suhteessa omaisuudensuojaan. Konfiskaatiosta ei saa
muodostua rankaisunluonteista toimenpidetta tilanteeseen, jossa rikosta ei saada selvitettya.

Juristiliitto huomauttaa lisaksi, ettd tehostamisen tosiasiallinen toteutuminen edellyttda myos
vahvaa poliisin ja syyttdjan yhteistyotd. Haasteena kuitenkin on, ettei syyttdjilla riita nykyisinkaan
aika tahan yhteistyohon riittavalla tavalla, silld iso osa fokuksesta menee pakollisten maarapaivien ja
istuntopaivien hoitamiseen. Jos uusia vaatimuksia ja tavoitteita asetetaan, tulee ne resursoida
riittavalla tavalla, jotta tosiasiallinen hyoty saavutetaan.

Laajennettu hyodyn menettaminen
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Juristiliitto pitaa laajennettua hyddynmenettamista esitetylla tavalla loogisena. On varsin
epatodennakoistd, etta esimerkiksi laittomaan tuontitavaraan ryhtyneella olisi kirjanpitoa
toimintaan liittyvasta rahaliikenteestd, jolloin tarkan maaran selvittdminen on kdytannossa
mahdotonta.

Rikoshy6dyn jdljittaminen ja tunnistaminen

Juristiliitto pitaa lisdysta hyodyllisena. Jotta lisdys kuitenkin saadaan toteutettua
tarkoituksenmukaisesti ja sille asetetut tavoitteet saavutettua, tulee uudet tehtavat resursoida
niiden edellyttamalla tavalla.

Omaisuuden hallinnointi

Juristiliitto kiinnittda huomiota tyéryhman omaan arvioon siitd, ettda ehdotukset lisdavat
merkittdavasti viranomaisten tydmaaraa. Lisaksi tyoryhma on todennut lisdresurssien tarpeesta.
Juristiliitto pitaa tarkeana, ettd uusi jarjestelma resursoidaan asianmukaisesti ja vaikutusarvioinnit
tehdaan realistisesti, jottei uuden jarjestelman toteuttaminen tosiasiallisesti heikennd muiden
asioiden kasittelya.

Hyddyn menettamisen ja asianomistajan vahingonkorvauksen suhde rajat ylittavissa tilanteissa

Menettdmisseuraamuksen ja ennallistamisen suhde ymparistorikoksissa

Juristiliitto pitda ehdotusta sindnsa hyvana, mutta kehottaa jatkovalmistelussa arvioimaan, onko nyt
esitetty tekninen toteutustapa kuitenkaan kaikista tarkoituksenmukaisin. Jatkovalmistelussa tulisi
erityisesti pohtia sitd, miten kdytantoa voitaisiin ohjata tarkemmin. Lisaksi tulee arvioida
menettamisseuraamusten ja ennallistamisesta aiheutuvien seuraamusten kokonaisuuden
johdonmukaisuutta, tehokkuutta ja hyvaksyttavyytta perusoikeuksien kannalta.

Menettiamisseuraamuksen taytanté6npanon ja muiden rikokseen liittyvien vaatimusten
yhteensovittaminen

Vaikutukset

Miten kommentoitte mietinnon arvioita ihmisiin kohdistuvista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista?

Yhteiskunnallisesta ndkokulmasta ja kriminaalipoliittisesti on perusteltua, etta rikoshyddyn
poisottamista tehostetaan, eika kukaan hyody rikoksella. On kuitenkin tarkeda, ettd menettely takaa
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytykset. Lisdksi on huolehdittava, ettei hyodyn
menettaminen loukkaa rikoksesta vahinkoa karsineen mahdollisuutta lainmukaiseen
vahingonkorvaukseen.

On olennaista huomata myos, etta selittdmattoman omaisuuden konfiskaatio voi kohdistua myds
sellaisiin henkil6ihin, joita ei ole tuomittu mistdaan rikoksesta. Tama tekee oikeusturvasta keskeisen
elementin koko menettelyssa. Tama on tarkeda myos turvattaessa yhteiskunnan luottamusta
oikeusjarjestelmaa kohtaan ja oikeudenmukaisuuden arvioinnissa. Lisaksi taytyy ottaa huomioon
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vaikutukset sellaisiin heikossa asemassa oleviin henkildihin, joilla ei ole varaa tai muutoin resursseja
oman nayttonsa hankkimiseen.

Miten kommentoitte mietinnon arvioita vaikutuksista viranomaisten toimintaan?

Juristiliitto yhtyy mietinnossa esitettyyn arvioon viranomaisten tydomaaran lisdantymisesta. Kuten
mietinndssa todetaan, rikosprosessissa kasiteltavien menettamisvaatimusten lisddntyminen ja
varsinkin direktiivistd aiheutuvat uudet tehtavat ja muut velvoitteet kasvattavat viranomaisten
tyomaaraa. Tama aiheuttaa lisatyota etenkin niille viranomaisille, jotka hoitavat vastaavan kaltaisia
juttuja nykyisinkin. Mietinndssa tunnistetaan hyvin, ettd oikeudenhoidonviranomaisille aiheutuu
lisatyota juttumaadrien kasvamisesta, koska menettamisvaatimuksen edellytysten laajentaminen
tulee todennakdisesti kasvattamaan tallaisten vaatimusten lukumaaraa.

Lisdksi menettdamisvaatimusten vanhentumisaikaa ehdotetaan pidennettavaksi 15 vuoteen, jolloin
menettamisvaatimusten esittdminen olisi aiempaa useammin mahdollista, vaikka itse syyteoikeus
olisikin vanhentunut. Vaikka tallaisten tilanteiden lukumaarallinen arviointi onkin haastavaa,
toteutuessaan nama lisddvat tuomioistuinten ja syyttdjien tydmaaraa. Taman ohella lisatyota voi
aiheutua rajat ylittavasta yhteistyosta seka muista EU-maista tunnustettaviksi ja
taytantoonpantaviksi toimitettavien jaadyttamispyyntojen lisddntyvasta maarasta. Rajat ylittavat
tapaukset myos usein monimutkaistavat kasiteltdvia asioita, milla voidaan katsoa olevan
resurssitarvetta lisddvaa vaikutusta.

Juristiliitto katsoo myds, etta uudistuksen muutokset tulee perehdyttaa viranomaisille riittavasti.
Erityisesti uusien konfiskaatiolajien ja niitd koskevien nayttokynnysten, todistustaakkojen ja
punnintojen seka menettamisseuraamuksia ja muita vaatimuksia koskevan yhteensovittamisen
uudistusten edellyttama koulutustarve niin esitutkintaviranomaisille, syyttajille kuin tuomareille on
huomioitava resurssitarpeessa. Laadukas ja yhdenmukainen koulutus myds edesauttaa
menettamisseuraamusvaatimusten ja -maardysten oikeasuhtaisuutta ja yhdenvertaisuutta.

Juristiliitto korostaa, ettei mietinndn ehdotuksissa ole kyse ainoista tai yksittaisista
lainsdadantomuutoksista. Endotetut muutokset aiheuttavat lisatyota, joka ei ole kompensoitavissa
vain tyontehon tehostamisella ja koulutuksella, vaan lisdatyo on pois kaikesta muusta ns. perustyosta.
Huomioida taytyy myos, etta rikoshyotyihin liittyy useasti omaisuuteen kohdistuvia pakkokeinoja,
joihin edelleen liittyy maaraaikoja ja kiireellisyysperusteita. Tallaiset asiakokonaisuudet menevat
priorisoinnissa muiden, tavanomaisten rikosasioiden edelle. Mikali riittavasta resursoinnista ei
huolehdita, tarkoittaa tama todennakoisesti sitd, ettd tavanomaisten rikosten kasittelyajat
entisestdan venyvat. Tama vaikuttaa myos yhteiskunnan luottamukseen oikeuslaitosta kohtaan ja
arvioon menettelyjen oikeudenmukaisuudesta kasittelyaikojen venyessa merkittavasti.

Miten kommentoitte mietinnon arvioita taloudellisista vaikutuksista?

Juristiliitto kyseenalaistaa tydoryhman arvion kokonaisvaikutusten jaamisesta positiiviseksi ja katsoo,
etta taloudellisten vaikutusten arviointi on tehty liian optimistisesti. Erityisesti tulee ottaa huomioon
vaikutukset ei-kiireellisten asioiden kasittelyaikojen mahdolliseen venymiseen,
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viranomaiskustannusten kasvamiseen, lisddantyneeseen koulutustarpeeseen ja uusien jarjestelmien
rakentamistarpeeseen. On huomattava, etta tehokas rikoshyodyn poisottaminen ei myodskaan
toteudus silloin, jos tyontekijoilla ei ole siihen riittdvasti aikaa. Riskind on myos
muutoksenhakumenettelyjen lisddantyminen ja sitd kautta myos valitusvaiheiden kasittelyaikojen
piteneminen.

Juristiliitto katsoo, ettda menettelyn tuomat lisaresurssitarpeet tulee kompensoida viranomaisille
taysimaaraisesti ja ennakoivasti.

Millaisia muita vaikutuksia arvioitte ehdotuksilla olevan?

Vaihtoehtoiset ratkaisut

Miten kommentoitte muita toteuttamisvaihtoehtoja (mietinnén jakso 5)? Millaisia vaikutuksia niilla olisi?

Onko jokin muu tapa, jolla esityksen tavoitteet voitaisiin toteuttaa?

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Miten kommentoitte mietinnén nakemyksid, jotka koskevat suhdetta perustuslakiin ja sadatamisjarjestysta
(mietinnon jakso 11)?

Juristiliitto kiinnittaa huomiota erityisesti ehdotusten suhteellisuusarviointiin perusoikeuksiin
ndhden. Erityisesti 15 vuoden vanhentumisajasta sddatdminen on merkittava muutos useammankin
rikoksen osalta. Jatkossa esimerkiksi lievimpien rikosten lyhimman vanhentumisajan ollessa rikoslain
8 luvun 1 §:n nojalla kaksi vuotta ja syyttajan esittaman menettamisvaatimuksen vanhentumisajan
ollessa edelld mainittu 15 vuotta, voidaan epasuhtaa pitda merkittavana. Tallainen tilanne on
esimerkiksi kasilla ndpistyksissa, lievissa petoksissa ja verorikkomuksissa, joihin kaikkiin voi liittya
rikoshyotya ja joihin voisi kohdistua menettamisvaatimus. Kdytannossa tama ei kuitenkaan tule
aiheuttamaan ongelmia, koska useimmiten lievempien rikosten rikoshyoty on ollut vahainen, eika
yleinen etu ole edellyttanyt menettamisvaatimuksen ajamista.

Merkittdava muutos puolestaan liittyisi tilanteisiin, joissa teolla on saatu merkittavaa rikoshyotya, ja
syyteoikeus rikoksesta on jo vanhentunut tai vanhentumassa kasittelyn aikana. Tallaisessa
tilanteessa yleinen etu vaatii useimmiten menettamisvaatimuksen esittamista rikoksen
syyteoikeuden vanhentumisesta huolimatta. Jatkovalmistelussa olisikin tarkeda kuvata sita, kuinka
jatkossa olisi tarkoitus toimia vastaavassa tilanteessa, mikali menettamisseuraamuksen osalta asia ei
olekaan vanhentunut. Lisdksi tdma tulee huomioida syyttajien tyomaaraan liittyvassa arvioinnissa.
Syyttdjat joutuvat tekemaan kdytannossa menettamisvaatimuksen esittamatta jattamisesta
vastaavalla tavalla perustellun paatoksen kuin syyttamatta jattamisesta.
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Lakitekniset huomiot

Lakitekniset ja muut yksityiskohtaiset huomionne lakiehdotuksista ja niiden sddnnodskohtaisista
perusteluista (jakso 7)?

Muut havaintonne ja kommenttinne esitysluonnoksesta

Tuomainen Jenni
Juristiliitto - Juristférbundet ry
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