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1 Direktiivin sisédlto ja suhde Suomen lainsdadantoon
1.1 Huomiot direktiivin sisédlldostéd ja suhteesta Suomen lainsdadantdéon

Tayténtédnpantavana on Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1260
varojen takaisinhankinnasta ja menetetyksi tuomitsemisesta, jonka neuvotteluihin myés
Suomi EU jasenmaana on osallistunut. EU:n perussopimuksessa saadetdan vapauksista
eli tavaroiden, palveluiden, padomien ja henkildiden vapaasta liikkkuvuudesta, minka
vuoksi rikostorjunnan tehokkuus edellyttda vastapainoksi EU jasenmaiden keskindista
lainsd&danndn harmonisointia. Direktiivi asettaa jdsenmaiden lainsdadanndille rikos-
hyédyn konfiskoimista koskevan vahimmaisvaatimustason, mika jattaa siten sijaa myos
muille kansallisesti tarpeelliseksi katsottaville ratkaisuille.

Direktiivin lisdksi tydryhman on tullut ottaa huomioon 20.6.2023 hallitusohjelmaan kirjatut
rikoshy6dyn poisottamista ja rahanpesun torjunnan tehostamista koskevat kirjaukset.

Rikoshyddyn poisottamista koskevassa konfiskaatiossa on ei ole kysymyksessa rankai-
seminen, vaan rikoksesta tai rikollisesta toiminnasta peraisin olevan laittoman hyédyn
menettdmistd koskeva turvaamistoimenpide. Konfiskaation tarkoituksena on rikosten te-
kemisen estdminen tai rikoksesta hydtymisen estdminen. Suomessa rikoshyddyn poisot-
tamisen asiayhteyteen kuuluu myo6s asianomistajan vahingonkorvausvaatimusten huo-
mioon ottaminen. Keskusrikospoliisi pitaa lainsdddantéhanketta tarkednd, koska uudis-
tuksilla voidaan parantaa rikostorjunnan vaikuttavuutta Suomessa ja samalla tehostaa
rikostorjuntaa EU-jasenmaiden valilla.

1.2 Jaljittdminen ja tunnistaminen/ Asset Recovery Office

Suomen Asset Recovery Office -eli rikoshy&dyn jaljitystoimisto on sijainnut Keskusrikos-
poliisissa sen perustamisesta eli Euroopan neuvoston pdatéksen 2007/845/YOS taytan-
té6npanosta alkaen. Padtdksessa todetusti tiedonvaihto perustui Europan neuvoston
puitepdatdkseen 2006/960/YOS, kunnes siirtymavaiheessa eli 20.12.2024 alkaen tie-
donvaihdon perustana on toiminut soveltuvin osin jasenvaltioiden lainvalvontaviran-
omaisten tietojenvaihtodirektiiviin (EU) 2023/977 ja direktiivin taytdntdédnpanoa koske-
vaan lakiin lainvalvontaviranomaisten valisesta tietojenvaihdosta (806/2024). Edelld mai-
nitut tiedonvaihtoinstrumentit ovat mahdollistaneet EU-jdsenmaiden valisen rikoshytdyn
jéljittdmistd koskevan tiedonvaihdon Suomen lainvalvontaviranomaisille eli poliisille, Tul-
lille ja Rajavartiolaitokselle. Nyt kyseessa olevan ARO- ja konfiskaatiodirektiivi tulee
muuttamaan direktiiviin liittyvien EU-j@senvaltioiden tiedonvaihtoperustaa.

ARO- ja konfiskaatiodirektiivissd edellytetdan vahintdédn yhta kansallista ARO-toimistoa,
ja tyéryhmdn mietinndssa esitetddn Suomeen yhtd ARO-toimistoa, joka sijaitsisi jatkos-
sakin Keskusrikospoliisissa. Ottaen huomioon nykyisen ARO-toimiston vakiintuneen ja
toimivan aseman EU-tasoisessa kansainvalisessé rikoshyddyn jaljittdmisessa, Keskusri-
kospoliisi kannattaa tydryhman esitysta yhdestd ARO-toimistosta ja sen sdilyttdmista
Keskusrikospoliisissa. ARO-toimistolle ehdotettujen lisdtehtdvien ja resurssikysymysten
vuoksi on kuitenkin tdrkeda kiinnittdd huomiota ARO-toimiston tehtdvien maarittelyyn.
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Esimerkiksi 5 artiklan mukaisesti ARO-toimiston tehtdvana on jaljittad ja tunnistaa rikos-
hy6tya, kun se on farpeen kansallisten toimivaltaisten viranomaisten tai Euroopan syytta-
jénviraston tukemiseksi. ARO-toimistolla ei aikaisemmin ole ollut varsinaisia muita toimi-
valtaisia viranomaisia tukevia tehtavia puhtaasti kansallisissa tilanteissa. Keskusrikospo-
lisi esittdad, etta jatkossakin paasdantdinen vastuu rikoshyddyn jljittdmisesta esitutkinta-
vaiheessa tulee sdilyttaa esitutkintalain 1:2 mukaisesti juttukohtaisesti esitutkinnan suo-
rittamisesta vastaavalla taholla ja organisaatiolla. Vastaavasti myds konfiskaatiotuomion
jalkeisten toimenpiteiden pddsdanttinen toimenpidevastuu tulee siilyttda ennallaan eli
esimerkiksi Oikeusministerién toimivaltaisilla viranomaisilla. Tyéryhman muistiossa tode-
taan, ettd varojen jaljittdmisté koskevista tutkimuksista tuomion antamista edeltédvéassa
vaiheessa voivat tapauksesta riippuen vastata kaikki esitutkintaviranomaiset, joita ovat
poliisin lisaksi rajavartio-, sotilas- ja tulliviranomaiset seka joissain tapauksissa myds
syyttdja. Jaadyttamista tai menetetyksi tuomitsemista koskevan pdatéksen antamisen
jélkeisessda vaiheessa jdljittdmiseksi ja tunnistamiseksi voidaan katsoa menettdmisseu-
raamuksen taytantéénpanoon liittyvat toimet, joista vastaavat omaisuuslajista riippuen
Oikeusrekisterikeskus, ulosottoviranomaiset, poliisi, Tulli tai Rajavartiolaitos. (s. 40 - 41.)
Keskusrikospoliisin ndkemyksen mukaan tassa kappaleessa esitetty ei ole ristiriidassa 5
artiklassa kaytettyjen ilmaisujen tarpeen ja tukemiseksi kanssa.

Tydéryhmén muistiossa kasitelldan 5 artiklan tukemiseen liittyen myds Euroopan syytta-
j@nvirasto EPPO:a. EPPO liittyy my6s 5 artiklan 2 C) -kohtaan, jossa edellytetddn ARO-
toimiston tekevan lisdksi yhteistyoté ja vaihtavan tietoja EPPO:n kanssa. Syyttdjilld ja
my6s EPPO-syyttdjilld on syyttdjdlaitoksesta annetun lain 22 §:n mukaiset toimivaltuudet
tiedonhankintaan. Suomessa suoritettavat EPPO-juttujen esitutkinnat suoritetaan nykyi-
sin syyttdjavetoisesti Keskusrikospoliisin avustamana, mikd mahdollistaa juttukohtaisesti
suoritettavan rikoshyédyn jdljittdmisen ja poisottamisen. Keskusrikospoliisi puoltaa ARO-
toimistolle annettavia EPPO:n toimintaan liittyvid tehtdvid, mutta kiinnittdd samalla huo-
miota asiassa jo toimivien viranomaisten toimivaltuuksien hyédyntédmiseen. Tydryhman
mietinndssa (s. 263) asia ilmaistaan: "Tarkoitus olisi, ettd ndiden syyttdjien tukeminen
tapahtuisi niissé puitteissa, joissa kansalliset viranomaiset tekevét nykyisin yhteistyoté
EPPO:n kanssa. Asiasta sdddetdén Euroopan syyttédjanviraston perustamisesta anne-
tussa neuvoston asetuksessa (EU) 2017/1939 ja asetusta tdydentédvédssd EPPO-laissa."”
Edelleen (s. 265): "Sdédnndkselld ei olisi tarkoitus vaikuttaa yhteistyén tekemisté tai tieto-
jen vaihtamista koskevaan voimassa olevaan s&éntelyyn."

Tydéryhman muistiossa esitetdadn, ettd ARO-toimisto tukisi kansallisia eri viranomaisia
virka-apusdannoksien perusteella. Kdytdnnossa virka-avun antaminen edellyttéda yksit-
taistapauksessa tehdyn paatésharkinnan lisdksi toiselta viranomaiselta tulleen pyynnén
kirjaamista rikosilmoitusjarjestelmaan. Kuten virka-apumenettelyssa yleenséakin, talléin
kyseeseen tulisi virka-apua antavan ARO-toimiston toimivaltuuksien hyddyntdmisesta
toiselle viranomaiselle kuuluvien tehtavien suorittamiseksi. Jaykén virka-apumenettelyn
sijaan Keskusrikospoliisi esittda, etta lainsdddanndsséd sdadettaisiin ARO-toimiston toi-
mivaltuuksista, joiden nojalla ARO-toimisto voisi tarpeen vaatiessa tukea toisten viran-
omaisten tehtdvien suorittamista. Samalla tulisi korostaa varsinaisten toimivaltaisten eri
viranomaisten ensisijaista toimintavastuuta ja sita, ettd ARO-toimisto tukisi toisia viran-
omaisia vain tarvittaessa. Keskusrikospoliisi esittaa, etta lainsdddanndssa saadettaisiin
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vastaavasti myds muiden viranomaisten ARO-toimistoa tukevasta roolista tiedonvaihdon
mahdollistamiseksi. Tatéd puoltaa se, ettd virka-apusaannokset on laadittu poliisin nykyis-
ten tehtavien suorittamiseksi. ARO- ja konfiskaatiodirektiivin my6td ARO-toimiston polii-
seilla olisi kuitenkin esityksen mukaan muita poliiseja laajemmat tiedonsaantitarpeet ot-
taen huomioon toimivaltuuksien laajentamistarve myés konfiskaatiotuomioiden jalkeisiin
asioihin. (s. 44 - 45.)

Tyéryhman mietinndssé tukemisesta on todettu (s. 263 - 264): "Varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavan toimiston toiminta kohdassa mainittujen viranomaisten tuke-
miseksi perustuisi kdytdnn6ssé kyseisen viranomaisen pyyntédn. Varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavalla toimistolla ei siten olisi velvollisuutta oma-aloitteisesti tukea koh-
dassa mainittua viranomaista. Toimiston tehtdvé tukea kohdassa mainittua viranomaista
el tarkoittaisi sité, ett§ toimisto jéljittaisi ja tunnistaisi viranomaisen puolesta omaisuutta.
Tukeminen tarkoittaisi sita, ettd varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto aut-
taisi, neuvoisi ja tekisi yhteistyotd kohdassa mainitun viranomaisen kanssa, jofta omai-
suus tulisi jaljitetyksi ja tunnistetuksi. Vastuu rikoksella saadun omaisuuden palauttami-
sen ja rikoksen johdosta tuomittavan menettdmisseuraamuksen taytantéénpanemisen
mahdollisuuksien selvittdmisessé olisi jatkossakin tutkinnasta vastaavalla esitutkintavi-
ranomaisella ja vastaavasti vastuu menettdmisseuraamuksen téytantéénpanosta olisi
taytantéénpanosta vastaavalla viranomaisella."”

Keskusrikospoliisin kantana on, ettd kuten aikaisemmin, myés jatkossa on erityinen tarve
varmistaa kansainvalisen ARO-tiedonvaihtokanavan joustava hyédyntdmismahdollisuus
rikosten estdmista, keskeyttdmista ja paljastamista varten lainvalvontaviranomaisille eli
poliisille, Tullille ja Rajavartiolaitokselle ja vastavuoroisesti muista ARO-toimistoista Suo-
meen. Keskusrikospoliisi ksittelee tata tarkemmin kappaleessa 4 Vaihtoehtoiset ratkai-
sut tavoitteiden toteuttamiseksi.

Tyéryhman mietinndssé esitelldén direktiivin 6 artiklaa, joka edellyttdd ARO-toimiston
padsya tarvittaviin tietoihin (s. 46 - 47). Tassa yhteydessa esitelldan poliisilain 4 luvun
tiedonsaantioikeudet sekd henkildtietojen kasittelystd poliisitoimessa annettu laki
(616/2019). Nykyisin poliisia koskevat sddnndkset ovat mahdollistaneet tietojen hankki-
misen ja kasittelemisen rikosten ennalta estdmiseksi, paljastamiseksi, rikosten selvitta-
miseksi ja syyteharkintaan saattamiseksi. Lakihankkeen yhteydessa ARO ja AMO-
toimiston poliisivirkamiehille ollaan kuitenkin esittdmassé uusia toimivaltuuksia, jotka liit-
tyisivat aikaisemmasta poiketen my&s konfiskaatiotuomion jélkeisiin tilanteisiin. T&man
vuoksi Keskusrikospoliisi kiinnittdd huomiota siihen, ettad tiedonsaantioikeudet ja henkil6-
tietojen késittelyoikeudet on uudessa tilanteessa ulotettava kattamaan myés konfiskaa-
tiotuomion jélkeiset vaiheet.

Keskusrikospoliisi kiinnittda huomiota siihen, ettd ARO-toimiston tiedonsaantioikeuksien
lisdksi lakihankkeessa varmistetaan se, etta tietopyyntdja vastaanottavat tahot ja rekiste-
rinpitdjat ovat oikeutettuja tietojen luovuttamiseen poliisille. TAma siitd syysta, ettd viime
vuosina korostuneen legaliteettiperiaatteen vuoksi poliisi ei nykyisin poliisilain mukaisista
tietopyynnoéistd huolimatta aina saa kaikkia tarvitsemiansa tietoja. Legaliteettiperiaat-
teesta sopii esimerkiksi positiivinen luottorekisteri, jota koskevassa lainsdddannéssa ei
ole sdadetty erikseen tietojen luovuttamisesta poliisille. Positiivinen luottorekisteri sopii
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esimerkiksi tdssa asiayhteydessa myds siksi, ettd luottorekisterin tiedot olisivat poliisille
tarpeellisia luottopetosten tutkimiseksi, mutta esimerkiksi selvitettdessa laillisten tulojen
ja selittamattéman omaisuuden epésuhtaa.

1.3 Jaadyttaminen eli ns. pikajaadytys ja menetetyksi tuomitseminen

Mietinndssé esitetdan toteutusvaihtoehtoja ARO-toimistolle sdadettavasta toimivaltuu-
desta omaisuuden turvaamiseksi valittémin toimin ja lyhytkestoisesti varsinaisen jaadyty-
sasetuksen mahdollistamiseksi (ns. seitseman arkipdivan pikajaadytys). Keskusrikospo-
liisi yhtyy tydryhman mietinnéssa lausuttuun, jonka mukaan toimivaltuudet on ulotettava
koskemaan myos lainvoimaisen tuomion jalkeistd ajanjaksoa (s. 67).

Mietinntssa varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta ja varallisuuden-
hoitotoimistosta annettavan lain 1 luvun 1 §:n 2 momentin mukaisesti lakia sovellettaisiin
vain ARO- ja konfiskaatiodirektiiviin liittyneiden jdsenvaltioiden kesken (s. 354). Keskus-
rikospoliisi esittaa, ettd ARO-toimiston tehtdvana tulisi olla lainvalvontaviranomaisten tie-
tojenvaihtodirektiivin ja sitd koskevan kansallisen lain perusteella tietojenvaihdon jatka-
minen myés Irlannin, Tanskan, Islannin ja Norjan ARO-toimistojen kanssa. Tdman
vuoksi Keskusrikospoliisi esittda, ettd lakihankkeessa ns. pikajdddytysoikeudet harkittai-
siin ulotettavaksi my6s tilanteisiin, joissa omaisuutta on onnistuttu jaljittdma&an viimeksi
mainituissa valtioissa tutkittavana oleviin rikosasioihin. T&ll6in pikajaadytysta ei kuiten-
kaan tulisi ulottaa koskemaan konfiskaatiotuomion jalkeisiin tilanteisiin. Toissijaisesti, jos
ns. pikajaadytysoikeutta ei ulotettaisi taytantbénpantavana olevan direktiivin sopimusval-
tioita pidemmialle, lain esitdissad pikajdadyttamisen kayttéalaa voitaisiin tdsmentds, ottaen
huomioon, ettd ns. pikajaadytysta koskevissa pykélissa eli 2 luvun 5, 6 ja 7 pykalissa vii-
tataan 2 luvun 3 §:n 1 momentin 2) kohtaan, jossa puhutaan muun muassa Euroopan
unionin jésenvaltion jdadyttamispdatoksesta.

Niin sanotusta pikajdddyttdmisesta ilmoittamisesta on sdédetty 23 artiklassa, mika kay-
tanndsséa tarkoittaa, ettd pikajaadytyksen lisdksi omaisuuden turvaamista koskeva ilmoit-
tamisvelvollisuus toistuu myds varsinaisessa omaisuuden turvaamisvaiheessa. Ottaen
huomioon pikajdadytyksen lyhyt kesto, Keskusrikospoliisi esittda, ettd omaisuuden tur-
vaamista koskeva ilmoittaminen olisi mahdollista suorittaa yhdelld kertaa varsinaisen tur-
vaamistoimenpiteen yhteydessa (s. 106). Tata puoltaa myos se, ettd usein ilmoittamisen
kohdehenkilé on ulkomailla, jossa asia on tutkittavana ja josta varsinainen omaisuuden
turvaamispyynt6 saapuu.

Mietinndssa esitetdan (s. 82 - 83): "Tiivistetysti voidaan todeta, ettad jos tuomion jélkeen
tapahtuva omaisuuden tunnistaminen ja jéljittdminen koskevat kokonaan uutta omai-
suutta, jota ei ole tuomiossa ja sité edeltévéssé esitutkinnassa ja syyteharkinnassa tun-
nistettu tai muuten otettu huomioon, asiasta on aloitettava uusi esitutkinta ja mydhemmin
mahdollisesti haeftava menettdmisseuraamusta koskevan tuomion purkamista vastaajan
vahingoksi. Jos taas kyse on ennestédéan tiedossa olleesta ja rikosprosessissa huomioon
otetusta omaisuudesta, joka on tuomittu menetettdvéaksi, omaisuuden jéljittdmisesséa ja
tunnistamisessa on kyse menettémisseuraamuksen téyténtéénpanosta, josta sdadetédan
sakkotadytantéonpanolaissa." Koska on tyypillistd, ettd omaisuutta jaa rikosprosessin ai-
kana viranomaisten ulottumattomiin, Keskusrikospoliisi pitaa esitettyd vaihtoehtoa
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jélkikateisesta tuomioiden purkamisesta liian raskaana menettelyna ja sellaiseen ei tule
pyrkid. Konfiskaatiotuomion jalkeen jéljitetty omaisuus voisi olla esimerkiksi tietty aikai-
semmassa tuomiossa konfiskoitu omaisuus tai kyse voisi olla muusta laittomasta omai-
suudesta tai myds laillisesti hankitusta omaisuudesta, joka on aikaisemmin piilotettu vi-
ranomaisilta tai hankittu vasta myéhemmin. Toisin sanoen kasilla voisi olla omaisuutta,
jota koskevat toimenpiteet tulisi saattaa loppuun tai omaisuutta, jota voitaisiin kayttaa jo
arvoméaaéardisesti tuomitun menettdmisseuraamuksen taytdntéénpanoon tai omaisuutta,
joka tulisi selvittda ja saattaa menettdmisseuraamuskasittelyyn.

Omaisuuden poisottamisen keinovalikoima riippuu tilanteesta. Henkilélla voi olla esimer-
kiksi ulosottovelkoja, johon omaisuus on tarpeellista voida ohjata suoraan. Tiedonluovut-
tamista koskevat toimivaltuudet tulee huomioida vireilld olevassa poliisilain uudistuk-
sessa (SM046:00/2023). Omaisuus voisi muun ohella olla my&s peruste esitutkinnan
aloittamiseksi syytéd epdilla rikosta perusteella, jolloin rikoshytdyn poisottaminen selvitet-
tdisiin osana suoritettavaa esitutkintaa (esim. rahanpesurikos). Keskusrikospoliisi kiinnit-
tdd huomiota siihen, ettd tydryhméan mietinndssa ei esitetd sdadettavaksi esitutkintavi-
ranomaiselle yleista oikeutta aloittaa menettdmisseuraamustutkinta lainvoimaisten tuo-
mioiden jalkeen, vaikka tdma olisi omiaan tehostamaan puuttumista esimerkiksi tapauk-
siin, joissa vastaajan epdilldan piilottaneen rikoshy6tya esitutkinnan ja oikeudenkdynnin
aikana. Kun lakihankkeessa ARO-toimistolle annettaisiin konfiskaation jélkeisia jljitystoi-
mivaltuuksia, vastaavasti esitutkintaviranomaisilla tulisi olla tarvittaessa toimivalta tutkia
menettdmisseuraamusasioita. Nykyisin ilman rikosepailya esitutkintaviranomainen voi
aloittaa menettdmisseuraamusasian tutkinnan, jos kasilla on RL 10:3 §:n mukainen liipai-
sinrikos laajennetun hyddyn menettdmissaanndksen soveltamiseksi.

1.4 Hallinnointi/ Asset Management Office

Mietinndssa (s. 104 - 105) tuodaan esille artikla 22, joka edellyttda perustettavan tai ni-
mettavan vahintaan yksi toimivaltainen viranomainen, joka toimii Asset Management Of-
fice (AMO) -varallisuudenhoitotoimistona jdddytetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuu-
den hallinnointia varten. Edelleen artiklassa 22 on saadetty jasenvaltioiden valittavana
olevista AMO-toimiston tehtdvdorganisointia koskevista vaihtoehdoista. Ottaen huomi-
oon poliisin ja Ulosottolaitoksen kesken vakiintunut tehtdvanjako seka vireelld olevassa
toisessa, laki sakon taytantéonpanosta -lakihankkeessa esitetyt lainsdadantéuudistuk-
set, Keskusrikospoliisi kannattaa tyéryhman esitystd AMO-toimiston nimedmiseksi. Edel-
leen Keskusrikospoliisi kannattaa esitystd AMO-toimiston tehtdvien jakamiseksi Ulosot-
tolaitoksen ja poliisin valilla siten, etté poliisin AMO-toimisto sijaitsisi Keskusrikospolii-
sissa. Tyoryhma esittdad Keskusrikospoliisin AMO-toimiston rooliksi tuen ja asiantunte-
muksen tarjoamista pakkokeinolain 7 luvun mukaisesti takavarikoitua omaisuutta hallin-
noiville esitutkintaviranomaisille. Keskusrikospoliisi pitda esitettyd mallia kannatettavana
resurssien sekd kansallisen lainsaddannon perusteella. Jo nykyisin suurin osa takavari-
koista suoritetaan poliisilaitosten toimesta ja my6s varsinaisista lopullisista taytanttéénpa-
notoimenpiteistd vastaavat poliisilaitokset. Poliisin lisdksi esitutkintaviranomaisia ovat
myds Tulli ja Rajavartiolaitos. Keskusrikospoliisi kiinnittdd huomiota siihen, ettd AMO-
toimistolle asetettavien tehtévien hoitamiseksi on varmistettava riittavat toimivaltuudet
esimerkiksi kansallisen ja kansainvélisen yhteisty6n ja tiedonvaihdon toteuttamiseksi.
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Tarve on ilmeinen, silld tyéryhman mietinndssé on todettu, ettd nykysaannoksin tiedon-
vaihtoa ei voida taysimaaraisesti toteuttaa (s. 117 ja 119 - 120).

1.5 Yhteistyd

Direktiivin 29 artikla velvoittaa tekemaan yhteistyéta ARO- ja AMO-toimistojen valilla ja
Europolin kanssa seka 30 artikla unionin elinten Europolin, Eurojustin ja EPPO:n kanssa
(s. 124 - 125). Yhteisty6td edellytetddn myds kolmansien maiden kanssa.

Téastd huolimatta tyéryhmén mietinndssa (s. 264) todetaan: ".. kohdissa séédettéisiin va-
rallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston yhteistybvelvoitteista Euroopan
syyttéjénviraston (EPPO), Europolin, Eurojustin ja kolmansien maiden viranomaisten
kanssa. Saantely perustuisi direktiivin 5, 30 ja 31 artikloihin. On huomattava, ettd mainit-
tujen artikloiden sééntely tai direktiivi muutoinkaan ei sisélla varsinaisia uusia toimivalta-
sdénndksid tietojen vaihtamiseen tai yhteistyén tekemiseen liittyen, vaan sdantely on
varsin yleisellé tasolla. Siten jéljempé&nd ehdotettavissa néihin artikloihin liittyvissé vel-
voitteissa ei sdddettaisi varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalle toimistolle voi-
massa olevaan EU-s&éntelyyn tai kansalliseen sdéntelyyn nédhden uusia toimivaltuuksia
tietojen vaihtamiseen tai yhteistyén tekemiseen liittyen." Edelleen mietinndssa (s. 265)
todetaan: "...varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston tehtédvéné olisi
tehdéa tassé pykélassa sédadelyissé asioissa yhteistyotd kolmansien maiden varallisuu-
den takaisin hankinnasta vastaavien viranomaisten kanssa. Kohdalla pantaisiin taytéan-
t66n direktiivin 31 artiklan 1 kohta. Kolmansilla mailla tarkoitettaisiin muita kuin Euroopan
unionin jésenvaltioita seké Tanskaa ja Irlantia. Yhteistyon tekeminen voisi tarkoittaa laa-
Jjasti erilaista toimintaa, kuten yhteydenpitoa sekd neuvomista ja auttamista omaisuuden
jéljittdmiseen ja tunnistamiseen liittyvissd kysymyksissé. Yhteistydn tekemisen rajoja
mddrittelisivdt muu voimassa oleva sééntely esimerkiksi tietojen vaihtamisesta. Télla
lailla ei vaikutettaisi kyseiseen sééntelyyn eiké luotaisi uusia oikeudellisia edellytyksié
yhteistyén tekemiselle."”

Myés Europolista ja Eurojustista todetaan tyéryhman mietinnéssa (s. 265 - 266): "Télla
lailla ei vaikutettaisi mainittuun sééntelyyn eiké luotaisi uusia oikeudellisia edellytyksié
yhteistydn tekemiselle. Yhteistybn tekeminen voisi tarkoittaa laajasti erilaista toimintaa,
kuten yhteydenpitoa sekéd neuvomista ja auttamista omaisuuden jéljittdmiseen ja tunnis-
tamiseen liittyvissé sellaisissa kysymyksissé, jotka kuuluvat mainittujen virastojen toimi-
valtaan."”

Keskusrikospoliisi kiinnittdd huomiota siihen, etté direktiivin yhteistybtavoite on selva,
mutta kdytdnndssa yhteistydn tekeminen ja tiedonvaihto edellyttaisivat sdatdmaan riitta-
vat ja tehokkaat toimivaltuudet toimimiseksi eri toimijoiden kanssa. Selkeista toimival-
tuuksista sdatamisté puoltaa myos henkilttietojen kdsittelystd annetut rajoittavat sdan-
nokset, jotka ovat tiukkoja etenkin ns. kolmansien maiden tiedonvaihdossa. Keskusrikos-
poliisi katsoo tehokkaiden tiedonvaihtosddnndksien olevan valttdmattémia myds AMO-
toimiston toiminnalle. Keskusrikospoliisi kiinnittdd huomiota EU:n rikostorjunnan perus-
periaatteeseen, jonka mukaan tietoa jdsenmaiden valilld tulee voida jakaa kuten koti-
maassa.
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Keskusrikospoliisi kdsittelee tdssa esitettyja asioita tarkemmin jaljempéné kappaleessa:
4. Vaihtoehtoiset ratkaisut tavoitteiden toteuttamiseksi.

2 Keskeiset ehdotukset

2.1 RL 10:3 a § Rikolliseen toimintaan liittyvan selittamattoman omaisuuden
menettaminen

Keskusrikospoliisi pitdé tarkedné direktiivin seka hallitusohjelman kirjauksia rikoshytdyn
poisottamista koskevan nayttékynnyksen alentamiseksi. Tatd puoltaa myds rikostorjun-
nan toimintaympaéristén muutokset seké se, ettd menettdmisseuraamuksessa ei ole ky-
seessd rangaistus, vaan turvaamistoimenpide rikoksesta perdisin olevan hyédyn konfis-
koimiseksi. Nykyadn perinteisin menetelmin viranomaiset eivat kykene riittavan tehok-
kaasti poisottamaan laitonta rikoshy6tyd, jonka vuoksi keinovalikoimaa selittdmattéman
omaisuuden poisottamiseksi on tarpeellista kehittaa.

Direktiivin 16 artikla edellyttda saatdmaan mahdolliseksi rikolliseen toimintaan liittyvan
selittdmattoman varallisuuden menetetyksi tuomitsemisen, joka koskisi siis tilanteita,
joissa omaisuuden alkuperda voidaan riittdvalla todennakoisyydelld pitéé rikollisena.
Uusi konfiskaatio ei edellyttdisi vastaajan tuomitsemista tai tuomitsemiseen riittdvaa
nayttéa. Keskusrikospoliisi pitda kannatettavana tyéryhman esitysta siita, etta lainsaa-
dannossa on tarve menné direktiivin véhimmaisvelvoitetta pidemmalle menettelyyn so-
veltuvissa rikoksissa, ja siind, ettd sdanndsta voitaisiin soveltaa ilman nayttda rikollisjar-
jestdn puitteissa toteutetuista rikoksista. Lisaksi riittdvana pidettaisiin, ettd omaisuus on
perdisin rikollisesta toiminnasta, joka on omiaan tuottamaan taloudellista hy6tyd. Toisen-
laista ratkaisua voitaisiin pitda kdytdnnossa tehottomana ja rikosprosessin valitusteita
kuormittavana ottaen huomioon erilaiset lisédedellytykset ja niitd koskevat ndyttékynnyk-
set.

Mietinndssé (s. 303) esitetysti RL 10:3 a §:n mukaisessa selittdmattéman omaisuuden
menettdmisessa olisi kyseessa harkinnanvarainen ja viimesijainen menettamisseuraa-
mus. TAman vuoksi rikosprosessissa tulisi ensisijaisesti selvittada, tayttyvatké muiden
menettdmisseuraamusten soveltamisedellytykset. Edelleen todetusti selittdmattéman
omaisuuden konfiskaatio tulisi kysymykseen, jos esitutkinta on aloitettu tietyista tarkem-
min mainituista rikoksista eika sitd voida saattaa loppuun. Uudessa menettdmisseuraa-
muksessa vastaajaa ei tuomittaisi liipaisinrikoksesta eikd mitaan yksittéista rikosta muu-
tenkaan naytettdisi toteen. (s. 128 - 129.) Keskusrikospoliisin mukaan selittdmattéman
omaisuuden konfiskaatiovaatimuksen kasittelyn tulisi olla mahdollista esitutkinnan lopet-
tamisen lisdksi esimerkiksi tuomioistuimessa tilanteissa, joissa naytto ei olisi riittava ri-
koksesta tuomitsemiseen, mutta se olisi riittdva konfiskaatioon.

Mietinndssé (s. 311) esitetysti uuden sédéntelyn kohteena olisi vain sellainen omaisuus,
jonka olisi syyta olettaa olevan perdisin rikollisesta toiminnasta. Rikokset, joiden esitut-
kinnan yhteydessé voitaisiin selvittdd edellytykset myds selittdmattéman omaisuuden
menettdmiselle, olisi madaritelty tarkasti. Kyse olisi laajennetun hydtykonfiskaation liipai-
sinrikoksista, joita jo nyKyisin pidetdén luonteeltaan tyypillisesti taloudellista hy6tya tuot-
tavina. Mietinnéssa (s. 314) todetaan, etta rikoksen, jonka esitutkinnan yhteydessa
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omaisuus tunnistetaan, tulisi olla rangaistava, kun esitutkinta aloitetaan. Menettdmisseu-
raamus perustuu kasitykseen omaisuuden rikollisesta eli rikokseen liittyvasta alkupe-
rasta, mutta yksittaista rikosta ei voida nayttaa toteen.

Tydryhmé on esittényt 16 artiklan mukaista omaisuutta koskevaksi syyttdjan naytto-
taakaksi rikostuomiota alhaisempaa kynnystd. Mietinnéssa esiintuodusti uuden menetta-
misseuraamuksen tuomitseminen edellyttdisi RL 10:3 laajennetun hyédyn menettdmisen
tavoin sita, ettd omaisuuden katsottaisiin olevan peréisin rikollisesta toiminnasta. Menet-
tdmisseuraamus perustuisi siten siihen, ettd jokin rikos on tehty, vaikka kyseisté rikosta
ei voitaisikaan tuomiossa yksil6idd. Keskeisin ero nykytilanteeseen ja erityisesti RL 10:3
mukaiseen laajennettuun hyddyn menettdmiseen verrattuna olisi, ettd uuden menetta-
misseuraamuksen yhteydessa ei naytettaisi toteen mitdan yksittdista rikosta. (s. 302 -
303.)

Ehdotetussa RL 10:3 a §:n menettdmisseuraamuksessa vaittdmistaakka olisi syyttdjalla.
Menettdmisvaatimuksen tuomitseminen edellyttdisi RL 10:3 laajennetun hyétykonfiskaa-
tion tavoin sité, ettd kantaja eli kdytanntssa syyttdja esittaisi vaatimuksen, jossa tulisi
yksil6idd, mikd omaisuusera tulisi konfiskoida. Kantajan olisi rikoslain 10 luvun 9 §:n 4
momentin mukaisesti vedottava niihin seikkoihin, joihin h&n menettdmisvaatimuksensa
perustaa. Td&ma tarkoittaisi vetoamista niihin konkreettisiin tosiseikkoihin, jotka kantajan
kédsityksen mukaan osoittavat omaisuuden olevan perdisin rikollisesta toiminnasta.
Pelkka viittaus esimerkiksi rikolliseen toimintaan ei riittdisi. Syyttdja esittaisi menettdmis-
vaatimuksen ja vetoaisi sen perustaviin seikkoihin virkavastuulla. Omaisuuden laitonta
alkuperaa koskeva todistustaakka olisi syyttajalla, mutta taltd osin kyse olisi alennetusta
todistustaakasta eli ndyttdkynnyksena olisi syyté olettaa. Tama vastaisi laajennetun hyo-
dyn menettdmisen ndyttékynnysta ennen RL10:3 pykalan uudistusta ja k&annetyn todis-
tustaakan voimaantuloa vuonna 2016. (s. 316 - 318.)

Selittdmattéman omaisuuden konfiskaatiossa olisi laajennetun hydtykonfiskaation tavoin
kyse esinekonfiskaatiosta (s. 318). Keskusrikospoliisin mukaan kdytdnndssa tdma tar-
koittaa sitd, ettda omaisuus voitaisiin turvata ainoastaan pakkokeinolain mukaisella taka-
varikolla.

RL 10:3 a §:sséd sdadettdisiin mietinnén mukaan (s. 405) tuomitsemisharkinnassa huomi-
oon otettavista seikoista. Keskusrikospoliisi pitda tdrkeand mietinnén kirjausta (s. 237):
"Kuten laajennetussa hyétykonfiskaatiossa ja selittéméttéméan omaisuuden konfiskaati-
0ssa, kriteerit eivét rahanpesun kohteen arvokonfiskaatiossakaan olisi tyhjentédvié tai ku-
mulatiivisia, vaan ne tulisi ottaa huomioon muiden seikkojen ohella.”

Keskusrikospoliisi kannattaa esitysta rikoslain 10:3 a pykéalaksi rikolliseen toimintaan liit-
tyvan selittdmattéman omaisuuden menettdmiseksi. Esitetysti kyseessa olisi viimesijai-
nen konfiskaation muoto, mutta tasta huolimatta Keskusrikospoliisi kiinnittdd huomiota
siihen, ettd selittamattdman omaisuuden menettdmiseksi tulee jatkossakin voida sovel-
taa RL 10:3 laajennetun hyédyn menettamista tilanteissa, joissa kasilla on tuomio liipai-
sinrikokseksi soveltuvasta rikoksesta. Keskusrikospoliisi pitaa tata tarkedna, koska RL
10:3 mukaiseen laajennetun hydédyn menettdmiseen sovelletaan omaisuuden alkuperaa
koskevaa alinta, niin sanottua kaannettya todistustaakkaa, mika tarkoittaa, etta



Lausunto 11 (35)

POLIISI 02.02.2026

ID-2673828
POL-2025-183604

omaisuus voidaan tuomita menetetyksi, jollei vastaaja saata todennakoiseksi, ettd omai-
suus on perdisin muusta kuin rikollisesta toiminnasta (RL 10:9,4). Keskusrikospoliisi kiin-
nittdd huomiota myds siihen, ettd koska rahanpesua koskeva RL 32 luku on erityislain-
saadantda, RL 32 luvun lakihankkeen perusteluissa olisi tarpeellista tuoda esiin, etta ti-
lanteissa, joissa ei voida tuomita RL 32 luvun mukaista rangaistusta ja siihen perustuvaa
konfiskaatiota, niin ndissa talldin voisi kuitenkin olla mahdollista soveltaa menettdmis-
seuraamuksia koskevan yleislain eli RL 10 luvun mukaisia sdadoksia, kuten esimerkiksi
RL 10:3 a pykalaa.

2.2 Konfiskaatio rikosoikeudenkaynnin ulkopuolella => kappale 4 vaihtoehtoiset
ratkaisut

Keskusrikospoliisi pitda tarpeellisena lainsdadanndn kehittdmistd menettdmisseuraamus-
asioiden ratkaisemiseksi tuomioistuimessa myos tilanteissa, joissa epailty j&a tavoitta-
miin. Keskusrikospoliisi lausuu rikosoikeudenkdynnin ulkopuolella kdyttdon otettavasta
menettelysta tarkemmin jéliempéna kohdassa 4. Vaihtoehtoiset ratkaisut tavoitteiden to-
teuttamiseksi.

2.3 Rahanpesu ja konfiskaatio => kappale 4 vaihtoehtoiset ratkaisut

Keskusrikospoliisi pitdd rahanpesurikosten rikoshyédyn poisottamisen tehostamista erit-
tdin térkednda. Keskusrikospoliisi lausuu tdmén véliotsikon asioista tarkemmin jaljempana
kohdassa 4. Vaihtoehtoiset ratkaisut tavoitteiden toteuttamiseksi.

2.4 Laajennettu hyédyn menettaminen

Keskusrikospoliisi pitdd voimassa olevaa, vuonna 2016 sadadettya rikoslain 10:3 laajen-
nettua rikoshyo6tya tarkedna konfiskaatiosdanndksend, joka on kdytdnndssa tehostanut
niin sanotun selittdmattéman, rikollisesta toiminnasta perdisin olevan rikoshytdyn kon-
fiskaatiota. Keskusrikospoliisi kannattaa tydryhméan mietinnén ehdotusta liipaisinrikosten
luetteloon lisattaisiin lainsoveltajien keskuudessa tunnistettu rikoslain 46 luvun 6 §:ssa
saadetyn laittoman tuontitavaraan ryhtyminen seka lisdksi paivitettaisiin liipaisinrikosluet-
telossa mainittu rikoslain 20 lukua koskeva lakiviittaus. (s. 146 - 151.)

2.5 Konfiskaation ja asianomistajan vahingonkorvauksen suhde kv-tilanteissa

Nykysdanndksin konfiskaatio- ja vahingonkorvauskysymysten yhteensovittaminen kan-
sainvalisissa tilanteissa on vaativaa viranomaisille, mutta myés vahingonkorvausasioissa
asianomistajille. Lainsdadannoén kehittdmistd puoltaa mietinnéssa (s. 157) esitetty lai-
naus: "Mikéli rikoslain 10 luvun 2 §:n séénndksié arvioitaisiin tulevaisuudessa jossain
muussa yhteydesséd, on valiokunnan nédkemyksen mukaan perusteltua kuitenkin arvioida
sadéntelyd myds siitd ndkdkulmasta, onko sdéntely kokonaisuudessaan riittdvén selked ja
Jjohdonmukainen vai onko siind joiltakin osin perusteltuja selkeyttdmistarpeita (LavVM
7/2020 vp s. 7)".

Tydéryhman mietinnén (s. 159) mukaan lainsdadantéuudistus tarkoittaisi kdytdnndssa
sita, ettd sekd menettdmisseuraamus ettd yksityisoikeudellinen vaatimus ratkaistaisiin
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taysimadraisesti, minka jalkeen tdytdntétnpanoa pyytdvd Suomen viranomainen voisi
valita, pyydetdankd taytantddnpanoa menettdmisseuraamuksen vai yksityisoikeudellista
vaatimusta koskevan paatdksen nojalla. Ensiksi mainitussa tapauksessa asianomistaja
voisi hakea yksityisoikeudellisen saamisensa kattamista taytantéénpannusta menetts-
misseuraamuksesta. Ehdotus selkeyttaisi nykytilaa ja parantaisi asianomistajan asemaa
siten, ettei hdnen tarvitsisi nostaa erillista riitakannetta vahingonkorvauksen tai edunpa-
lautuksen maaran madrittdmiseksi.

Esitettyjen perustelujen mukaisesti Keskusrikospoliisi kannattaa tdssa asiakohdassa esi-
tettya lainsdadanndn kehittdmista.

2.6 Menettamisseuraamuksen ja ennallistamisen suhde ymparistérikoksissa

Tydéryhman mietinnésséa todetaan (s. 160): "..rikoksentekijélle voidaan asettaa ymparisto-
lainsdddannén nojalla uhkasakkolain (1113/1990) mukaisessa hallintopakkomenette-
lyssé velvollisuus ennallistaa ympéristé asianmukaiseen tilaan, ja ettd tdmé tapahtuu
tyypillisesti vasta rikosprosessin jalkeen."

Rikoshyédyn konfiskoimisen edellytykset tulee pdasaantdisesti selvittdd esitutkinnassa
ja toissijaisesti tuomioistuin voi arvioida rikoshyddyn méaaran. Rikoshyddyn menettamis-
vaatimuksen kohtuullistamista koskevia RL 10:10 sdanndéksia ei ole tarkoitettu spekulatii-
visten eli mahdollisesti tulevaisuudessa aiottujen ennallistamistoimenpiteiden huomioon
ottamiseksi. Jo lahtdkohtaisesti tulevaisuuden lupaukset saatetaan jattaad tayttamatta, ja
toiseksi ennallistamiskulujen tosiasiallista maaraa ei voida etukateen tietda riittédvan tar-
kasti. Tamankaltainen menettely on omiaan johtamaan siihen, ettéd vastaajalle j&& laitto-
masti ansaittua rikoshyo6tya.

Keskusrikospoliisin mukaan ennallistamiskustannusten huomioon ottamisesta on tar-
peellista selvyyden vuoksi sdatad lainsdadanndssa ja ennallistamiskustannukset tulee
ottaa huomioon vain siltd osin kuin ne ovat tosiasiallisesti tuomioistuimen todettavissa
konfiskaatiovaatimusta ratkaistaessa. Tatd ndkemysta tukee myds tyéryhman mietinnén
kirjaus (s. 161): "Myds oikeuskirjallisuudessa on suhtauduttu varauksellisesti tai torju-
vasti téllaisiin ns. eventuaalisiin korvausvastuisiin menettdmisseurauksia vahentévina
tekijéinég (Jari Salila: Konfiskaatio ympéristdrikosten seuraamuksena, 1997, s. 56, Rautio
2006 s. 198)." Hyédyn menettdminen tulee tuomita tuomitsemishetkella todettujen tosi-
asiallisten kulujen mukaan ja mahdolliset jalkikateiset ennallistamistoimenpiteet otettai-
siin huomioon uskottavien kulutositteiden ja selvitysten perusteella.

Keskusrikospoliisi kannattaa tyéryhman mietinndssa (s. 162) esiintuotua ehdotusta siité,
ettd konfiskaatiotuomion jalkeen syntyneet ennallistamiskustannukset voitaisiin vahentda
ja vastaavasti tdman tulisi olla mahdollista myos silloin, jos menettdmisseuraamus on jo
pantu taytdntdén. Kdytdnndssa tdama edellyttdisi vastaajan kddntymista Oikeusrekisteri-
keskuksen puoleen vastaavan madaran suorittamiseksi valtion varoista. Keskusrikospolii-
sin ndkemyksen mukaan menettelylla voitaisiin varmista se, ettd vastaajalle ei jaa rikos-
hy6tya. Liséksi lainsdadantéehdotus on myés omiaan parantamaan vastaajan motivaa-
tiota ympdristérikosten ennallistamistoimenpiteiden toteuttamiseksi, silld lainsdadanté
varmistaisi vastaajalle kaksinkertaisten kulujen vélttamisen. Keskusrikospoliisi pitda
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lakimuutosta tarkedna etenkin siksi, ettd sddnnokset varmistaisivat rikoshyddyn poisotta-
misen, ja lisksi ne osoittaisivat, etté vastaaja ei voi vedota rikoslain 10 luvun kohtuullis-
tamisperusteisiin esittdmalld arvioita vield toteutumattomista ja siten epdvarmoista en-
nallistamiskuluista (s. 225).

Menettamisseuraamuksen taytantéénpanon ja muiden rikokseen liittyvien vaati-
musten yhteensovittaminen

Asianomistajalle tuomittu tai suoritettu korvaus tai edunpalautus tulee huomioida menet-
tdmisseuraamuksen taytantéonpanossa. Keskusrikospoliisi kannattaa sddntelyn selkeyt-
tamista tydryhman mietinndssé esitetylld tavalla (s. 162).

3 Vaikutukset
3.1 Arvioit ihmisiin kohdistuvista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista

Lainsd&dannén toimivuus rikoshyddyn konfiskoimiseksi on valttdmatén edellytys rikos-
torjunnan vaikuttavuuden aikaansaamiseksi. Konfiskaatio kytkeytyy Suomessa kiintedsti
myés asianomistajan vahingonkorvausten toteuttamiseen ja taytantéénpanoon.

Rikostorjunnan toimintaymparisté on muuttunut esimerkiksi teknistymisen ja kansainva-
listymisen vuoksi. Perinteinen konfiskaatiosaantely eli viranomaisille asetettu velvollisuus
nayttaa toteen rikos ja siitd perdisin oleva rikoshy6ty on nykyisessa toimintaymparistdssa
haastavaa tai jopa mahdotonta toteuttaa. Tyéryhman mietinnén mukaan (s. 163): " Ku-
ten perustuslakivaliokunta on todennut, ndytt6éa tietyn omaisuuden omistussuhteista ja
alkuperéasté voi yleensé parhaiten esittdé se, jonka hallusta omaisuus on tavattu." Ottaen
huomioon sen, etta konfiskaatiossa kysymyksessa ei ole kyseessa rangaistus, vaan ri-
koksesta tai rikollisesta toiminnasta peraisin olevan laittoman hyédyn menettdminen,
Keskusrikospoliisi kannattaa lainsdadantttoimenpiteitd, joissa todistustaakkaa omaisuu-
den alkuperésté siirretdan vastaajalle.

Keskusrikospoliisi katsoo, etta lainsdadantéhanke edistdd oikeusvaltioperiaatteen toteut-
tamista. Mietinndssa esiintuodut tehostamistoimenpiteet edistdisivat useiden eri perusoi-
keuksien toteutumista. Eri oikeuksien punninnassa Keskusrikospoliisi painottaa aikai-
sempaa Perustuslakivaliokunnan kirjausta (s. 164): "Perustuslakivaliokunta on vakiintu-
neesti katsonut, ettd perustusiain 15 §:n 1 momentti ei tarjoa suojaa omaisuudelle, joka
on rikoksella hankittu tai joka muutoin liittyy vélittdmésti rikolliseen toimintaan (PeVL
8/2016 vp s. 3)."

Keskusrikospoliisi on esittdnyt perustelunsa sille, ettd ARO- ja AMO-toimistoille on tarve
saataa tehokkaat tiedonvaihtosddnnokset. Selkeiden tietojenvaihtosdédnndksien liséksi
tilanne edellyttdd myos henkilbtietojen késittelysta annettujen sédanndsten tarkastamista.
Nykyisin poliisia koskevat sddnntkset ovat mahdollistaneet tietojen hankkimisen ja kasit-
telemisen rikosten ennalta estdmiseksi, paljastamiseksi, rikosten selvittdmiseksi ja syyte-
harkintaan saattamiseksi. Nyt lakihankkeessa ARO- ja AMO-toimiston poliisivirkamiehille
ollaan kuitenkin esittdmdassa uusia toimivaltuuksia, jotka liittyisivat konfiskaatiotuomion
jélkeisiin tilanteisiin. Tdmén vuoksi Keskusrikospoliisi kiinnittdd huomiota edella
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mainittuihin sdanndoksiin ja siihen, ettd tiedonsaantioikeudet ja henkilttietojen kasittelyoi-
keudet on uudessa tilanteessa ulotettava kattamaan myd&s konfiskaatiotuomion jélkeiset
vaiheet.

Tydéryhman mietinnéssa (s. 289) todetaan henkildtietojen luovuttamisesta: " Yleisesti so-
vellettavan tietosuojalainsdddénnon liséksi henkilStietojen luovuttamiseen sovellettaisiin,
mité henkiltietojen késittelysté séédetéén poliisin henkilbtietolaissa. Ehdotettava erillis-
laki olisi erityislaki suhteessa muuhun poliisin henkilGtietojen késittelyéd koskevaan lain-
s&adantoon.”

3.2 Arviot vaikutuksista viranomaisten toimintaan/ ARO ja AMO -toimisto

Lakihankkeen vaikutuksena viranomaisten tyémaara tulee kasvamaan. Tyémaara tulee
lisddntymaan etenkin Keskusrikospoliisissa, jossa jo nykyisin Asset Recovery Office eli
ARO-toimisto sijaitsee, ja jolle esitetdan lisda esitutkintavaiheen, mutta myds uusia kon-
fiskaatiotuomion jélkeisid tehtdvid. Lisdksi kansallisesti nimettdisiin uusi Asset Manage-
ment Office eli AMO-toimisto, jonka tehtévéat jaettaisiin Ulosottolaitoksen ja poliisin kes-
ken. AMO-toimiston sijoituspaikaksi poliisissa esitetddn Keskusrikospoliisia. Myés AMO-
toimiston tehtavat tulisivat lisddmaan Keskusrikospoliisin tehtavia. Tyéryhman mietin-
ndssa todetaan (s. 169): ".. lisdtydén mééréa on pyritty pitdméén esityksesséd mahdollisim-
man véhéisend tukeutumalla mahdollisimman pitkélti nykyiseen kansalliseen sééntelyyn,
johon on tehty direktiivin edellyttdmia tai muuten perustelluiksi katsottuja muutoksia. Di-
rektiivin edellyttdmaét uudet tehtédvét on mahdollisimman pitkélti pyritty antamaan niille
kansallisille viranomaisille, jotka hoitavat vastaavia tai samankaltaisia tehtdvié jo nykyi-
sin."” Keskusrikospoliisi pitda vallitsevaan tyénjakoon perustuvaa l&htékohtaa kannatetta-
vana ottaen huomioon resurssien tarkoituksenmukainen ja tehokas kaytté. Tdma vastaa
myd6s esimerkiksi esitutkintalain 1:2 kirjausta, joka edellyttda rikoshytdyn jaljittdmisen ja
poisottamisen seké vahingonkorvauskysymysten huomioon ottamista juttukohtaisesti tut-
kivan tahon ja organisaation toimesta. Toisenlainen keskittdmiseen perustuva malli olisi
omiaan heikentdmé&én toiminnan kattavuutta ja se vaatisi myts huomattavasti enemman
lisdresursseja.

Mietinndssé on tuotu esiin (s. 174 - 175): "Yleisesti ja alustavasti voidaan arvioida, etté
uudet tehtévét edellyttédvét Keskusrikospoliisissa ainakin péivystysjérjestelyiden tarkista-
mista tai uudelleen organisointia, mahdollisesti operatiivisen henkiléstén tehtdvankuvien
tarkastelua sekéd todennékoisesti myds ylimééardisen paéllystévastaavan tehtévien tar-
kastelua." "Liséksi nykyisid tehtavid muun muassa ennalta estédvésséa toiminnassa voi-
daan joutua priorisoimaan. Kaytettavissa olevien tietojen pohjalta voidaan arvioida, etta
uusista tehtévistd aiheutuu Keskusrikospoliisissa toimivalle ARO-toimistolle vahintdan
kolmen henkilbtyévuoden lisétarve.”

Mietinnén mukaisesti selvda on, ettd lakihankkeen mydéta etenkin Keskusrikospoliisin
tydmaara tulisi kasvamaan ottaen huomioon uudet ARO- ja AMO-tehtavat. Uudet kon-
fiskaatiosddnndkset lisddvat myds ohjeistamis- ja kouluttamistarvetta, joten uudistuksella
on vaikutuksia myds Keskusrikospoliisissa jo tytskentelevan valtakunnallinen rikoshyoty-
koordinaattorin tehtdviin. Vaikka lahtékohdaksi on esitetty pidattaytymistd viranomaisten
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nykyresursseissa, Keskusrikospoliisi pitdéd vélttamattdmand, ettd uudet tehtavat otetaan
huomioon poliisin riittdvien resurssien varmistamiseksi.

3.3 Arviot taloudellisista vaikutuksista

Mietinndssé todetaan, ettd Rikoshyddyn poisottamisen tavoitteet eivét ole fiskaalisia
vaan kriminaalipoliittisia. Tasta huolimatta konfiskaation tehostamisen voidaan arvioida
kasvattavan valtiolle menetetyksi tuomitun rikoshyédyn maaraa. (s. 182 - 185.) Keskusri-
kospoliisi pitaa arviota konfiskaatioiden kehittymisestd oikeansuuntaisena ottaen huomi-
oon esimerkiksi selittamattéman eli niin sanotun rikollisesta toiminnasta peraisin olevan
hyddyn poisottamista koskevat kehittdmistoimenpiteet. Keskusrikospoliisi kiinnittdd huo-
miota kuitenkin siihen, ettd tilanteissa, joissa rikoshytty on perdisin RL 10:2 mukaisesti
tietysta rikoksesta tai kysymys on rikoslain 32 luvun rahanpesurikoksesta, tuomioistuin
voi konfiskaation sijaan tuomita omaisuuden asianomistajien vahingonkorvausintressien
tayttdmiseen.

Direktiivistd aiheutuu jasenvaltioille lisédkuluja, mutta mééran arviointiin liittyy epavar-
muuksia. Keskusrikospoliisi pitda merkittavana sita, ettd kuluja pienentaa direktiivineu-
vottelun aikana Suomen neuvottelijoiden ajamat ndkemykset siitd, ettd osa artikloista on
laadittu harkinnanvaraisiksi (esimerkiksi rekisterien perustaminen). Joustovara mahdol-
listaa tukeutumisen nykyiseen kansalliseen jarjestelmaan, mika vahentda kansallisille
viranomaisille aiheutuvaa lisdty6td ja hallinnollista taakkaa. (s. 186 - 187.) Keskieuroop-
palaisista |8htékohdista rakennettavan mallin sijaan Keskusrikospoliisi pitdé hyvana sitd,
etta joidenkin artiklojen harkinnanvaraisuus sekéd yleinen mahdollisuus menna taytan-
téénpanossa direktiivin vahimmaisvelvoitetta pidemmalle luovat hyvat lahtékohdat Suo-
meen sopivan lainsdddanndn laatimiselle.

4 Vaihtoehtoiset ratkaisut tavoitteiden toteuttamiseksi

4.1 Yleista

Tydéryhman mietinnén Direktiivin soveltamisala -kappaleessa (s. 190) tuodaan esille to-
teutusvaihtoehtoja. Direktiivissd on kyse vahimmaisvelvoitteista Keskusrikospoliisi kan-
nattaa esitysta siitd, ettd erilaisia rikoksia koskevien eri sdanndsten sijaan direktiivin
edellyttdméat konfiskaatiosadnndkset toteutettaisiin rikoslain 10 luvussa ja ne soveltuisi-
vat l8htékohtaisesti kaikenlaisiin rikoksiin. Muunlaiset ratkaisut olisivat lainsoveltajalle
kdytanndssa huomattavasti monimutkaisempia.

Keskusrikospoliisi kannattaa my&s mietinndn esitysta siité (s. 190 - 191), etta rikoksente-
kovalineiden, rikoshyddyn tai omaisuuden jaljittdmisesta ja tunnistamisesta ja siten ARO-
toimiston tehtavista, toimivaltuuksista, tietojensaannista ja tietojenvaihdosta sdadettaisiin
direktiivin v8himmaisvelvoitteita laajemmin eli iiman lisdedellytyksid tapauksen kytkeyty-
misests tietynasteiseen rangaistukseen tai vapaudenrajoitukseen. T&td puoltaa myos
esitutintalain 1:2 sisélto, joka edellyttda rikoshy6dyn jéljittédmisen ja vahingonkorvausky-
symysten huomioon ottamista riippumatta rikoksen térkeysasteesta.
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4.2 ARO-toimiston tiedonvaihdon soveltamisala

Keskusrikospoliisi Kiinnittdd huomiota tdytédntdédnpantavan direktiivin soveltamisalaan. 1
luvun 1 artiklan mukaan direktiivissd vahvistetaan vahimmaissdanndt, jotka koskevat
omaisuuden jaljittdmista ja tunnistamista, jaddyttédmistd, menetetyksi tuomitsemista ja
hallinnointia rikosoikeudellisissa menettelyissé. Direktiivissa rikosoikeudellinen menettely
-termid ei ole tdsmennetty, mutta Keskusrikospoliisin kasityksen mukaan tdma tarkoittaa
syyta epailla rikosta -esitutkintakynnyksen ylitymisen jélkeisia vaiheita aina tuomion tay-
tantéénpanoon saakka. N&in rikosoikeudellista menettelya on esitelty yleisesti myds Oi-
keusministeritn sivustolla.

Keskusrikospoliisin kantana on, ettd Suomen ARO-toimiston ja muiden ARO-toimistojen
vélisen tiedonvaihdon sddnndsten tulisi jatkossakin mahdollistaa keskeisimmille toimi-
joille eli lainvalvontaviranomaisille tiedonvaihdon alhaisella kynnyksella rikosten ennalta
estdmista, paljastamista tai selvittédmista varten. Nain ARO-toimistojen kesken on toi-
mittu jo alkuperdisestd ARO-toimistojen perustamisesta alkaen ja nykyisinkin tdmé on
mahdollista toistaiseksi ARO-toimistolle jAsenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten vali-
sesté tietojenvaihdosta ja neuvoston puitepdatéksen 2006/960/YOS kumoamisesta an-
netun direktiivin (EU) 2023/977 sekd sen taytdntédnpanoa koskevan Laki Euroopan
unionin jasenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten vélisesta tietojenvaihdosta (806/2024)
-perusteella. ARO-toimistoa koskevan erityislain tulisi kattaa ARO- ja konfiskaatiodirektii-
viin littyneiden jasenvaltioiden valilla kaikki ARO-toimistojen tiedonvaihtotarpeet, ei siis
pelkdstddn rikosoikeudellisen menettelyn vaihetta. Kansallisesti télla varmistettaisiin kan-
sainvélisen ARO-tiedonvaihtokanavan joustava hyddyntdmismahdollisuus rikoshyédyn
jaljittdmisesta vastaaville lainvalvontaviranomaisille eli poliisille, Tullille ja Rajavartiolai-
tokselle.

Keskusrikospoliisin kdsityksena on, etta mikali ARO-toimiston tiedonvaihtoala sdadettai-
siin lilan tiukaksi ja kapeaksi soveltamisalaltaan, se olisi omiaan siirtdmaén tiedonvaihtoa
lainvalvontaviranomaisten tietojenvaihtodirektiivin ja sitéd koskevan kansallisen lain piiriin.
Tama olisi vastoin perusajatusta siita, ettd jadsenvaltioiden ARO-toimistojen tiedonvaih-
don tulee tapahtua suoraan ARO-toimistojen valilla. Kdytdnndssa tdma tekisi tilanteesta
lainsoveltajalle sekavan ja nyt sdddettavana oleva laki ei olisi siten toimiva. ARO-
toimistoa koskevan erityislain tulisi kattaa ARO- ja konfiskaatiodirektiiviin liittyneiden ja-
senvaltioiden vélilld kaikki ARO-toimistojen tiedonvaihtotarpeet. Ratkaisuksi Keskusri-
kospoliisi esittad, ettd ARO-erityislakiin sisdllytettdisiin nykyisté tietojenvaihtolakia
(806/2024) vastaavaa sdantelya.

Tietopyynndista toiselle jdsenvaltioille on sdadetty (TVL 4 §)

Toimivaltainen lainvalvontaviranomainen voi esittda tietopyynnon toiselle jdsenvaltiolle
ainoastaan, jos voidaan perustellusti olettaa, ettd pyydetyt tiedot ovat saatavilla kysei-
sessa jasenvaltiossa. Pyydettyjen tietojen tulee olla tarpeellisia ja oikeasuhtaisia rikos-
ten ennalta estdmisté, paljastamista tai selvittdmisté varten.

Edella lausutun lisdksi Keskusrikospoliisi esittad, etta lakihankkeessa sdddettaisiin tai
ainakin lain esitdissad perusteltaisiin, ettd ARO-toimiston tehtdvana olisi nykyiseen tapaan
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jatkaa rikoshyddyn jaljittdmista myés taytantddnpantavana olevan direktiivin ulkopuolelle
jaavien EU-jdsenmaiden eli Irlannin ja Tanskan kanssa seka EU:n ulkopuolisten ja Poh-
joismaihin lukeutuvien Islannin ja Norjan ARO-toimistojen lainvalvontaviranomaisten
kanssa sekd vastavuoroisesti ndistd valtioista Suomeen. Kuten téllakin hetkella, ndiden
valtioiden kanssa ARO-toimistojen vélinen tiedonvaihto perustuisi lainvalvontaviran-
omaisten tietojenvaihtodirektiiviin ja sen tdytantédnpanoa koskevaan kansalliseen lakiin
(ko. valtiot ovat ilmoittaneet eri tavoin soveltavansa ko. direktiivia).

4.3 SIENA:n kaytto ja tietojen luovuttaminen Europolille

Mietinndn esitys (s. 292):

"Laki varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta ja varallisuudenhoito-
toimistoista

4 luvun 22 § Suojattu viestintdkanava

Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston on kéytettdva suojatun tiedon-
vaihdon verkkosovellusta (SIENA-sovellus) ja varallisuuden takaisin hankinnasta vas-
taaville toimistoille varattuja SIENA-sovelluksen kenttid, kun se ldhettédé tietopyyntéja
tai toimittaa tietoja pyynndsté tai omasta aloitteestaan tdmén lain 3 luvun nojalla.

SIENA-sovelluksen kéytdsta voidaan poiketa perustellusta syysté. Jos SIENA-
sovellusta ei kédytetd, varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto voi kdyttéé
muita suojattuja kanavia tdmén lain mukaiseen tiedonvaihtoon.”

ARO- ja konfiskaatiodirektiivin 9 artiklan 5. -kohdan mukaisesti ARO-toimiston tulee kayt-
tda SIENA:a tai poikkeuksellisesti muita suojattua kanavia tietojenvaihtoon. Edelleen ar-
tiklan johdantotekstin (19) -kohdassa todetaan: "Kaikessa varallisuuden takaisin hankin-
nasta vastaavien toimistojen vélisessé tdmén direktiivin mukaisessa viestinnédssé olisi
kaytettdva SIENAa tai tarvittaessa poikkeuksellisesti muita suojattuja kanavia.”" SIENA
on Europolin salattu viestinvaihtojarjestelma. Direktiivin perusteella vaikuttaa, etta lahto-
kohtana olisi SIENA-viestinvaihdon mahdollistaminen vain ARO-toimistolle. Keskusrikos-
poliisi kiinnittdd huomiota siihen, etta direktiivissa tai tyéryhman mietinndssa ei ole yksi-
tyiskohtaisemmin kasitelty konfiskaatiotuomion jélkeistd ajanjaksoa, vaan tésté on aino-
astaan edelld mainitun mukainen yleisviittaus direktiivin johdantotekstissa (19). Tdéman
vuoksi Keskusrikospoliisi esittaa, etta direktiivin tdytantédnpanoa koskevassa erityis-
laissa asiasta sdddettaisiin tarkemmin ottaen huomioon myés uudet lainvoimaisen tuo-
mion jalkeiset tehtdvat. Keskusrikospoliisin havaintojen mukaan direktiivissa ei ole otettu
huomioon lainkaan AMO-toimistojen vdlista tiedonvaihtoa. My&s tasté olisi tarpeellista
todeta lakihankkeessa, silld todenndkéista on, ettd SIENA-kanavan kautta toisista jdsen-
maista voi saapua omaisuuden hallinnointiin liittyvid viesteja. Lainsaddanntssa olisi tar-
peellista huomioida siten esimerkiksi se, voisiko Keskusrikospoliisiin esitetty AMO-
toiminto kdyttdd mahdollisuuksien mukaan SIENA:a AMO-asioissa ja voisiko se osallis-
tua viestinvalitykseen Ulosottolaitoksen AMO-toiminnon pyynndésta.

Suomessa yleisena perustana Europolille toimitettavien tietojen osalta on Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/794 (Euroopan unionin
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lainvalvontayhteistyévirastosta (Europol) seké neuvoston péétdsten 2009/371/YOS,
2009/934/YOS, 2009/935/YOS, 2009/936/YOS ja 2009/968/YOS korvaamisesta ja ku-
moamisesta).

Il luku, jdsenvaltioiden ja Europolin yhteisty6
7 artikla Europolin kansalliset yksikot

..6. Kunkin jésenvaltion on kansallisen yksikkénsé tai, jollei 5 kohdasta muuta johdu,
toimivaltaisen viranomaisen kautta erityisesti

a) toimitettava Europolille tiedot, jotka se tarvitsee tehtdviensa suorittamiseksi, mu-
kaan lukien sellaisiin rikollisuuden muotoihin liittyvét tiedot, joiden ehkéisy tai torjunta
on unionissa maéadéritelty painopisteeksi;

b) varmistettava tehokas yhteydenpito ja yhteistyd kaikkien toimivaltaisten viranomais-
ten ja Europolin vélill&;

c) levitettava tietoa Europolin toiminnasta;

d) varmistettava 38 artiklan 5 kohdan a alakohdan mukaisesti, ettd kansallista lains&é&-
déntdéé noudatetaan toimitettaessa tietoja Europolille.

Keskusrikospoliisi esittaa, etta nyt sdadettdvana olevassa erityislaissa tulee saataa tar-
kemmin siitd, milld edellytyksilld SIENA-viestit saataisiin toimittaa Europolille esim. ana-
lyysitarkoituksiin. ARO- ja konfiskaatiodirektiivissa tésta ei ole lausuttu mitéén, toisin kuin
asia on huomioitu esimerkiksi lainvalvontaviranmaisten tietojenvaihtodirektiivissa (EU)
2023/977 ja siten lainvalvontaviranomaisten tietojenvaihtolaissa (806/2024), joissa Euro-
pol-asetus on nimenomaisesti otettu huomioon. Keskusrikospoliisin mielestd asiasta
saatamista puoltaa se, ettd kyseessa on erityislaki ja myds kansainvalisessa tiedonvaih-
dossa on otettava huomioon asioiden salassapito- ja tietosuojakysymykset sekd etenkin
henkilttietojen késittelyyn liittyvat kdyttétarkoitussidonnaisuudet ja muut rajoitukset.

4.4 Menettamisseuraamusten ja verotuksen suhde

Tydéryhman mietinnéssa (s. 195) rajanvedosta verotettavan ja ei-verotettavan tulon valilla
on todettu, ettd vakiintuneesti on katsottu, ettd verotettavaa ei ole sellainen tulo, joka on
peraisin toiminnasta, jota ei voida harjoittaa laillisesti. Veronalaisia voivat sen sijaan olla
sindnsa laillisesta liiketoiminnasta kertyneet tulot, joiden saamiseen liittyy rikollista toi-
mintaa. Arvioinnissa keskeistd on se, voivatko toiminta tai tuotteet kilpailla laillisilla mark-
kinoilla olevien palveluiden ja tuotteiden kanssa, ja siten vaaristaa kilpailua laitonta liike-
toimintaa harjoittavien hyvéksi. Verotuksessa laillisena tulona ilmoitettu ja verotettu tulo
voi myBhemmin osoittautua rikoshyddyksi, joka tuomitaan menetetyksi (s. 194).

Keskusrikospoliisi pitdd selkedna korkeimman oikeuden ratkaisua (KKO 2017:51), jonka
mukaan tuomittaessa rikoksen tuottama hy6ty menetetyksi, rikoksentekijélle ei jaa sel-
laista tuloa, josta tulisi maarata veroa. Tasta syysta mydskdan veron maaraa ei vdhen-
netd valtiolle menetettavaksi tuomittavasta rikoshytdysta. Keskusrikospoliisi Kiinnittéda
huomiota tyéryhman mietinndssa esitettyyn kirjaukseen (s. 195): "Témad viittaa siihen,
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ettd verotuksen ja menettdmisseuraamuksen mahdollisen yhteensovittamisen tulisi ta-
pahtua verotusmenettelyssad esimerkiksi palauttamalla vero tai véhentdmallé konfiskoitu
mdaaré verotuksessa." Keskusrikospoliisi katsoo, ettd verotusta tulee voida oikaista kon-
fiskaatiotuomion huomioimiseksi, silld menettdmisseuraamus on luonteeltaan turvaamis-
toimi eikd se saa muodostua rangaistukselliseksi vaikutusten kertaantumisen vuoksi. Vii-
mekddessa lainvoimaisen tuomion jilkeen tiedossa olevat seikat mahdollistavat verovi-
ranomaiselle tosiasioihin perustuvan tulkinnan siitd, millaisista tulosta asiassa on kysy-
mys. Toimiessaan laittomasti vastaajan on tullut sisdistaa riski seuraamuksista. TAméan
vuoksi konfiskaatiotuomion jdlkeen vastuu verotuksen oikaisupyynnén esittdmisesta tu-
lee kuulua vastaajalle. Se, ettd tydéryhmalla ei tehtdvanantonsa perusteella ole toimival-
taa tehda verotuslainsaadantda koskevia ehdotuksia, ei Keskusrikospoliisin mukaan tue
sita, ettd tdman lakihankkeen yhteydessé esitutkintaviranomaisten ja esimerkiksi syytta-
jan selvitysvelvoitteita lisattaisiin. Esitutkintaviranomaisten esitutkintavaiheen vastuita on
jo muutenkin lisatty merkittdvasti vuosien varrella. Jos téllainen velvollisuus kuitenkin
saadettdisiin ja esitutkintavaiheen selvitys olisi puutteellinen, niin se olisi omiaan aiheut-
tamaan vastuukysymyksid. Taman jélkeenkin ilmenisi tilanteita, joissa Verohallinnon tu-
lisi kuitenkin kyeta oikaisemaan vastaajaa koskevia verotuspaatdksia. Keskusrikospolii-
sin kantana on, ettd verotuksen oikaisemisessa on kysymyksessa vastaajan ja Verohal-
linnon vélinen asia, jonka mukaisesti esitutkintalakiin ei tule sddté4 asiaa koskevia vel-
voitteita esitutkintaviranomaisille.

4.5 Muiden jasenvaltioiden suunnittelemat tai toteuttamat keinot

Keskusrikospoliisi kiinnittdd huomiota siihen, ettd jarjestaytyneen rikollisuuden ja jengiri-
kosten torjunnan keinovalikoiman tulee olla tehokas. Tyéryhméan muistiossa on tuotu
esiin [8hinnd jdsenvaltioiden nykyisia lainsdadantsja, silla direktiivin tédytantéénpano on
monessa maassa vield kesken. Mietinnéssa on esitelty muun muassa Italia, jossa rikos-
tuomioon perustumaton menetetyksi tuomitseminen on mahdollista mafian vastaisen lain
(Codice Antimafia) perusteella (s. 212).

Lisaksi mietinndssa (s. 198 - 207) esitellddn Ruotsissa sovellettavia konfiskaatiosdan-
noksid. Keskusrikospoliisi kiinnittdd huomiota Ruotsissa 8.11.2024 kayttténotettuun ei-
rikokseen perustuvaan eli non concivtion based -konfiskaatioon, jota sovelletaan rikosoi-
keudellisen menettelyn ulkopuolella. Ruotsissa uuden konfiskaatiolajin kdyttéénottoa on
perusteltu tarpeella torjua jarjestdytynytta rikollisuutta ja jengiytymiseen liittyvda muuta
rikollisuutta puuttumalla laittomaan hyétyyn. NCB:ssé rikollisesta toiminnasta peraisin
oleva omaisuus voidaan konfiskoida ilman suoranaista kytk&std mihinkdan tiettyyn rikok-
seen ja kyseinen NCB-menettely ei my6skaén edellytd liipaisinrikosta, toisin kuin esimer-
kiksi laajennettu hyédyn menettdminen. Lahtékohtaisesti NCB:ssd omaisuuden hallussa-
pito luo omistajaolettaman ja omaisuus voidaan konfiskoida, jos on selvasti todenndkoi-
sempaa3, ettd omaisuus on perdisin rikollisesta toiminnasta. Ruotsissa NCB-
konfiskaatiota sovelletaan rikosoikeudellisen menettelyn ulkopuolella.

Tyéryhman mietinnéssé ei ole esitetty tai luonnosteltu Ruotsin NCB-konfiskaatiota vas-
taavaa lainsdddantéad Suomeen. Tadma tarkoittaa sita, ettd Suomessa kansalliset ja di-
rektiivin mukanaan tuomat lainsdadantéuudistukset toteutettaisiin kokonaan
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rikosoikeudellisen menettelyn piirissa, joka mahdollistaa myés kansainvélisen tiedon-
vaihdon. Keskusrikospoliisin kantana on, ettd Ruotsissa sovellettavan NCB-konfiskaation
soveltamisesta saatavia kokemuksia tulee seurata. Vastaavan lainsdadannén kayttéon-
ottaminen tulee tarvittaessa olla mahdollista myés Suomessa, mikali nyt kyseessé ole-
van lakihankkeen uudistuksia ei pidettaisi Suomessa riittdvina vakavan ja jengirikollisuu-
den rikoshdydyn konfiskoimiseksi.

4.6 Kuulutustiedoksianto

Keskusrikospoliisi pitda tarpeellisena lainsdadanndn kehittdmistd menettdmisseuraamus-
asioiden ratkaisemiseksi tuomioistuimessa my®és tilanteissa, joissa epdilty jaa tavoitta-
miin. Toistuvasti iimenee tilanteita, joissa rikoshydtyd on onnistuttu turvaamaan, mutta
menettdmisseuraamusvaatimusta ei ole mahdollista saattaa tuomioistuimen ratkaista-
vaksi. Vaikka RL 10:1 mukaan tuomioistuimessa voitaisiin kdsitelld pelkkd menettdmis-
seuraamusasia (menettamisseuraamuksen yleiset edellytykset), kdytdnndssa se ei kui-
tenkaan onnistu, silld tavoittamattomiin jAdvaa epailtyd ei aina voida kuulla ja sen jalkeen
haastaa tuomioistuink&sittelyyn henkilékohtaisesti ja todisteellisesti (RL 10:9 menetta-
misseuraamusasian kasittely). Nykylainsaadantda ei siten voida pitaa riittdvana ottaen
huomioon siihen vaikuttaneen direktiivin 2014/42/EU artiklan 4 vaatimukset. Lainsaadan-
nén kehittdmistd puoltaa hallitusohjelmakirjausten tavoitteiden liséksi my6s nyt taytan-
té6npantavana olevan ARO- ja konfiskaatiodirektiivin (2024/1260) 12 artikla, joka edellyt-
tdd konfiskaatiotuomion mahdollistamista tarvittaessa myds menettelyssa, jossa asia tut-
kitaan ja ratkaistaan vastaajan poissaolosta huolimatta. Asialla on littym& myés asian-
omistajien vahingonkorvauskysymyksiin.

Keskusrikospoliisi esittda mahdollisimman laajaa favoittamattomia henkil6itéd koskevaa
kuulutustiedoksiannon kdyttbalaa. Tata puoltaa se, ettd mietinndssa todetusti (s. 133)
menettdmisvaatimusta koskevassa asiassa ei annettaisi langettavaa rikostuomiota eika
siind otettaisi kantaa syyllisyyskysymykseen. Menettdmisseuraamus ei mydskaan ole
rangaistus vaan turvaamistoimi.

Keskusrikospoliisi kiinnittdd huomiota siihen, ettd menettdmisvaatimusasian kasittelyn
mahdollistamiseksi kuulutusmenettelya koskevat edellytykset on sdédettava joustaviksi.
Muussa tapauksessa vaarana on, ettd kdytdnntssd menettelyn hyédyntdminen ei olisi
tehokasta. Keskusrikospoliisi pitda tdrkednad mietintdon kirjausta (s. 234): "Kuuluttamis-
tiedoksiannon yhteydesséd mahdollisuudet ndytén esittédmiselle karttamistarkoituksesta
ovat vdhédisemmét. N&ytén arvioinnissa on siten otettava huomioon se, millaista néytt6&
karttamistarkoituksesta on realistisesti mahdollista esittédé, jottei kynnys asian tutkimiselle
Ja ratkaisemiselle kuulutustilanteissa nouse lilan korkeaksi." Lisdksi Keskusrikospoliisi
kiinnittdd huomiota siihen, ettd kuulutustiedoksiantojen tulisi mahdollistaa menettdmis-
seuraamusasioiden kasittely, vaikka henkil6a ei tavoittamattomuuden vuoksi olisi kyetty
aikaisemmin kuulemaan asiassa.

Mietinndn mukaan kuulutustiedoksiantoa ei kuitenkaan voisi kdyttaa tilanteissa, joissa
vastaaja on tuntematon. Sen vuoksi Keskusrikospoliisi pitda tarkedanad tydéryhman mietin-
ndn kirjausta siitd, ettd jatkossakin tuntemattomaksi jddvien henkildiden, mutta muissakin
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tavoittamattomiin jaéneiden vastaajien tilanteissa on edelleen mahdollista soveltaa pak-
kokeinolain 7 luvun 23 §:n 3 ja 4 momentin sekd vastaavia Tullissa annetun lain
(623/2015) sdanndksid omaisuuden siirtdmiseksi valtiolle (s. 136).

4.7 Rahanpesuun liittyvan rikoshyddyn takaisinsaamisen tehostaminen

4.7.1 Tehostamistarpeiden perustelut

Viranomaiset ovat vuosien kuluessa kiinnittdneet huomiota rahanpesulainsdddannén ke
hittdmistarpeisiin, esimerkiksi poikkihallinnollisessa Harmaan talouden torjunnan alatyd-
ryhman loppuraportissa (2/2023), jonka laatimiseen on osallistunut poliisi, Tulli, syyttdja-
laitos, OM:n kv-osasto, Ulosottolaitos, Verohallinto ja Oikeusrekisterikeskus.

Keskusrikospoliisi kiinnittdd huomiota, ettd rahanpesurikoksia koskevaa rikoslainsdadan-
t6& ei ole yndenmukaistettu esimerkiksi EU:ssa, vaan nyt kyseessé olevat rikoslain 32
luvun erityislains&dddanttd koskevat lainsdadantéuudistukset liittyvat voimassa olevan
hallitusohjelmakirjausten taytantéénpanoon.

"Rikoshyddyn poisottamista helpotetaan esimerkiksi alentamalla vaadittavaa néytté-
kynnystéa ja ottamalla kéyttéén rikoshyodyn menettédmistd koskeva menettely rikosoi-
keudenkdaynnin ulkopuolella. Hallitus ryhtyy estdméén lainsdddénndllisin toimin rahan-
pesua ja tehostaa erityisesti rahanpesuun liittyvéé rikoshyddyn takaisinsaamista. Ri-
koshydédyn poisottamista helpotetaan esimerkiksi alentamalla vaadittavaa néyttokyn-
nysté ja oftamalla kadyttédn rikoshyodyn menettdmistéd koskeva menettely rikosoikeu-
denkéynnin ulkopuolella.”

Keskusrikospoliisi pitda rahanpesurikoksia koskevan lainsdddannén paivittamista erittin
tdrkedna. Rahanpesun torjunnan tehokkuuteen on kiinnittdnyt huomiota myés Valtionta-
louden tarkastusvirasto, joka on 3.12.2024 julkaisemassaan Rahanpesun estdminen -
raportissa todennut:

"4 Onko rahanpesun estaminen tuloksellista?”

"Tuomioiden maéré rahanpesurikoksista on kasvanut viime vuosina. Kasvua on ollut
etenkin perusmuotoisten rahanpesurikosten méaérissé ja tuottamuksellisissa rahanpe-
surikoksissa. Valtaosa syytteisté ja tuomioista liittyy tavanomaiseen tai tuottamukselli-
seen rahanpesuun, ja suuri osa oikeuteen péaétyvistd rahanpesutapauksista kytkeytyy
melko vahéiseen rikoshyotyyn.” (s. 31.)

"4.2 Rikoshyodyn vahainen maara korostuu rahanpesun estamistyon tuloksissa.”

"Tarkastuksessa saatujen tietojen valossa oikeustapausten ja rahanpesun viime vuo-
sien kehityssuuntausten valilld ndyttdisi jossain maarin vallitsevan epdsuhta. Oikeus-
tapausten perusteella Suomessa tuomioon johtaneet tapaukset eivat pddasiassa ole
monimutkaisia. Kuitenkin rahanpesun kehitys kulkee kohti aiempaa ammattimaisem-
pia, monimutkaisempia, kansainvalisempié ja nopeampia tapauksia. Tdman perus-
teella on pééateltavissa, ettd rahanpesun estdmistyén kokonaisuus ei tue vaikeimpien
ja rikoshyédyltaan suurimpien tapausten selvittdmista tuomion sakka." (s. 38.)
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Keskusrikospoliisin havaintojen mukaan Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastus on
painottunut Iahinnd niin sanottuun hallinnolliseen rahanpesun torjuntaan. Keskusrikospo-
liisi kiinnittd& huomiota siihen, ettd nykyisin rahanpesurikosten rikoslain mukaiseen rikos-
torjunnan vaikuttavuuteen vaikuttaa nimenomaan rahanpesurikoksia koskevan rikoslain
32 luvun erityislainsd8danté. Taman vuoksi kehittdmistoimenpiteissa tulee kiinnittda huo-
mioita erityisesti rahanpesurikosten esirikosta koskeviin vaatimuksiin seka siihen, etta
rahanpesun kohde voitaisiin tarpeen vaatiessa turvata myds arvomaaraisesti pakkokei-
nolain mukaisella vakuustakavarikolla. Liséksi huomiota tulee kiinnittdad myés RL 32:12,2
kirjaukseen: "Muun omaisuuden menettédmisen osalta noudatetaan, mitéd 10 luvussa sééa-
detdéan." Ottaen huomioon lainkohdan tulkinnasta tehdyt havainnot, nykyista lainkohtaa
ei voida pitda lainsoveltajille yksiselitteisena ja selvand. Tamén vuoksi lakihnankkeen yh-
teydessd RL 32 luvun erityislainsdddannoén seka rikoslain 10 luvun yleislainsdddannén
keskindiseen sovellettavuuteen ja rajauksiin on tarpeellista kiinnittda huomiota.

4.7.2 Esirikoksen nayttévaatimus

Lain esit6éiden ja oikeuskirjallisuuden mukaan lainsdatajén kdyttdma sanamuoto "esirikos
on tapahtunut" tarkoittaa, ettd yksityiskohtaista tietoa tai tayttd varmuutta esirikoksesta ei
vaadita. Tasta huolimatta oikeuskdytdnndssa esirikoksen ndyttdvaatimus vaikuttaa edel-
lyttévan tayttd nayttéad. Tastd poikkeuksena on esimerkiksi huumausainerikokset, joissa
esirikoksen yksildimiskynnysta ole asetettu yhté korkealle johtuen esimerkiksi siitd, etta
huumausainerikoksissa ei ole asianomistajaa. Témanhetkisen tiedon mukaan korkein
oikeus on antanut valitusluvan esirikoksen naytt6éa koskevalla perusteella, joten laintul-
kinnasta on odotettavissa korkeimman oikeuden ennakkopaéatos.

Suomessa esitutkintaviranomaiset tutkivat rahanpesurikoksia, mutta asioiden syytehar-
kintaan saattamista tai tuomion saamista vaikeuttaa nimenomaan esirikosta koskeva kor-
kea nayttévaatimustaso. Nayton hankkimiseen ulkomailta, etenkin EU:n ulkopuolisista
kolmansista maista liittyy omat haasteensa. Ylen MOT-ohjelma kasitteli rahanpesutee-
maa 22.9.2020. Ohjelmassa keskusteltiin mm. rahanpesurikoksen alkurikoksen naytt6-
vaikeuksista. Seuraavat lainaukset on kirjattu ohjelmasta poimitun mukaisesti.

Toimittajan kysymys: "Onko rahanpesu rikos, josta ei seuraa rangaistusta?”

Rikosoikeuden professori Matti Tolvasen vastaus: "Kylla me parjaamme tassa perin-
teiseen rikollisuuteen liittyvén rahanpesun kasittelystd myo6s rikosoikeudellisessa jar-
jestelméassa varsin hyvin, mutta nayttaa siltd, kun mennaan oikein isoihin juttuihin,
missa todella liikkuu satoja miljoonia, jopa miljardeja, niin ndyttaisi silta, ettd niitd ei
pystyta oikein tdssa jarjestelméssa tehokkaasti kylld hoitamaan. Eikd se ole viran-
omaisten vika, se on, vika on kylla lainsdadanndssa.”

Toimittajan kysymys: "Eikd Suomessa harjoita suuren luokan rahanpesua vai eiko se
paady oikeuteen?”

Vkst:n valtionsyyttaja Ritva Sahavirta: "Mun kasitys on se, ettd aika monet sellaiset
todella laajat kansainvéliset rahanpesuepdilyt, niin aika jarjestelméllisesti jaévat sinne
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esitutkintaportaaseen, koska ei pystytd hankkimaan niin paljon naytt6a, etta sitd voisi
edes syyteharkintaan sita juttua siirtaa.”

"Vkst:n valtionsyyttaja Ritva Sahavirta: "Suomen poliisi on mun kasittaakseni erittain-
kin aktiivinen ja valmis tutkimaan rahanpesuasioita, et poliisia ei mun kasityksen mu-
kaan tassa voi moittia.”

Esirikosedellytyksen vaatimustason suhteen tulisi ottaa huomioon FATF:n (Financial Ac-
tion Task Force) rahanpesun ja terrorismin torjuntaa koskevat suositukset. Lisdksi Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivissd (EU) 2018/1673 rahanpesun torjumisesta ri-
kosoikeudellisin keinoin madritelladn kohdassa 12 rahanpesurikosten esirikoksen yksi-
I6intivaatimukset:

"Jotta rahanpesun vastaiset rikosoikeudelliset keinot olisivat tehokkaita, tuomio pitéisi
voida antaa ilman, eftéd on tarpeen yksilbidé tarkasti varat tuottanut rikollinen toiminta
tai ettd on olemassa aiempi tai samanaikainen tuomio kyseisesté rikollisesta toimin-
nasta, ottaen samalla huomioon kaikki merkitykselliset olosuhteet ja todisteet. Jdsen-
valtioiden olisi voitava kansallisen oikeusjérjestelménsé mukaisesti varmistaa tdmé
muilla kuin lains&ddénnollisilléd keinoilla. Rahanpesuun liittyvié syytetoimia ei saisi hai-
tata myGskéén se seikka, etté rikollinen toiminta on tapahtunut toisessa jésenvaltiossa
tai kolmannessa maassa, edellyttden, efté tdssé direktiivissd sééddetyt ehdot téytty-
vat."

Esimerkiksi Alankomaissa ei ole esirikoksen ndyttévaatimusta. Alankomaissa vastaaja
voidaan velvoittaa antamaan selvitystd rahanpesurikoksissa omaisuuden alkuperdsta ja
omaisuus voidaan tuomita menetetyksi, jos vastaaja ei pysty uskottavasti osoittamaan
omaisuuden laillista alkuperda. Tarkemmin Alankomaiden jarjestelmasta ja suhteesta
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun (2.5.207, 23572/07): Zschischen,
ECHR indirect method of proof.

4.7.3 Arvomaddrdinen konfiskaatio ja turvaaminen

Keskusrikospoliisi kannattaa arvomadaraisen turvaamisen mahdollistamista rahanpesuri-
koksissa. Tyypillistd on, ettd rahanpesijé saattaa rahanpesun kohteen ripedasti viran-
omaisten ulottumattomiin, mink& vuoksi rikostorjunnan vaikuttavuuden aikaansaamiseksi
arvoméadaraisen turvaamisen tulisi olla mahdollista vastaajan muusta laillisesta omaisuu-
desta. Arvomaéraistd turvaamista puoltaa my6s rahanpesun ja terrorismin torjuntaan eri-
koistunut FATF. Vuonna 2019 FATF Kiinnitti huomiota arvomaaraisen turvaamisen puut-
tumiseen Suomen rahanpesun torjunnan keinovalikoimasta. Suomeen kohdistuvaan
seuraavaan maatarkastukseen valmistautuminen on jo aloitettu ja varsinainen maatar-
kastusvierailu tapahtuu vuonna 2027.

Rahanpesun kohteen arvoméaaraisen turvaamisen kadyttdonottoa pidetdan toisinaan on-
gelmallisena siksi, ettd se voisi siten muodostua rangaistukselliseksi ja johtaa esimerkiksi
rajat ylittdvissa tilanteissa moninkertaiseen konfiskaatioon. Keskusrikospoliisi kiinnittda
huomiota siihen, ettd menettdmisseuraamus ei ole rangaistus, vaan turvaamistoimen-
pide. Mikali rahanpesija kokisi hdneen kohdistuvan konfiskaation epédoikeudenmu-
kaiseksi suhteessa muihin tekoon osallistuneisiin, niin kyseessa olisi vastaava tilanne,
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kuin jos nykyisin vastaaja menettdd yksin omaisuutta, vaikka rikoshydty on tuomittu ri-
koslain 10 mukaisesti usealta henkil6lta yhteisvastuullisesti. Kysymyksessa olisi siis te-
koon osallistuneiden keskindistd vastuunjakoa koskeva erimielisyys. Mahdollistamalla
arvomaéarainen turvaaminen, lainsdétédjé antaisi selvén viestin rahanpesijdille siitd, etta
laittomuuksiin halutaan puuttua tehokkaasti. Tarvetta tallaiselle lisda esimerkiksi run-
saasti lisdantyneet nettipetokset ja huijaukset, joiden toteuttamisessa usein hyédynne-
tddn myds rahanpesijditd rikoshyédyn haivyttdmiseksi. Lisaksi tallainen lainsd&danté on
monissa maissa suositusten mukaisesti mahdollista, kuten mietinnéssa esiintuodusti
Ruotsissa (s. 144).

Mietinndssa (s. 235) esitetdén, ettd RL 32:12,2 momentissa sdddettaisiin rahanpesun tai
térkedn rahanpesun kohteena olleen omaisuuden harkinnanvaraisesta arvokonfiskaati-
osta tilanteesta, jossa ensisijainen takavarikko ei voisi tulla hyédynnettéavaksi. Keskusri-
kospoliisi mukaan tAma vastaa yleistd pakkokeinolain kdyttdalaa ja viranomaisten ohjeis-
tusta siitd, ettd takavarikon kéyton tulee olla ensisijaista.

Mietinn6ssé todetusti (s. 236) uudessa 3 momentissa sdadettaisiin seikoista, jotka tulisi
erityisesti ottaa huomioon rahanpesun kohteen arvokonfiskaatiota harkittaessa. Keskus-
rikospoliisi pitaa tdrkedna mietinnén kirjausta (s. 237): "Kuten laajennetussa hyoétykon-
fiskaatiossa ja selittdmé&ttéméan omaisuuden konfiskaatiossa, kriteerit eivédt rahanpesun
kohteen arvokonfiskaatiossakaan olisi tyhjentadvié tai kumulatiivisia, vaan ne tulisi ottaa
huomioon muiden seikkojen ohella.”

4.7.4 Rahanpesun konfiskaatiota koskevat muutosehdotukset

Keskusrikospoliisi kiinnittdd huomiota siihen, ettd tyéryhman mietinndssé ei ole esitetty
lainsdddantémuutoksia, jotka muuttaisivat rahanpesurikosten esirikosta koskevia vaati-
muksia. Toisin sanoen RL 32:12 -lainkohdassa viitattaisiin nykyiseen tapaan 6, 7 tai 9
§:ssa tarkoitetun rikoksen kohteena olleeseen omaisuuteen. Rahanpesurikoksista ran-
kaiseminen perustuisi siten my6s jatkossa jo nykyisin voimassa oleviin esirikosta koske-
viin edellytyksiin. Keskusrikospoliisin kantana on, ettd lainsaddéant6a tulisi tarkastella
myds esirikoksen nayttévaatimuksen suhteen, koska silléd on suora yhteys rahanpesuri-
kosten konfiskaatioon. Koska nykysdénndkset tuottavat vaikeuksia riittdvan ndytén saa-
miseksi rahanpesurikoksesta tuomitsemiseen, talléin ei voida mydskaan tuomita rahan-
pesurikokseen liittyvda konfiskaatiota.

Tyéryhman mietinndssa (s. 146) kiinnitetddn huomiota siihen, etta tutkinnassa tulisi sys-
temaattisesti selvittda edellytykset laajennetulle hydtykonfiskaatiolle. Keskusrikospoliisin
ndkemyksen mukaan tahan poliisi ja syyttdja esitutkintayhteistytssa jo nykyisin pyrkivat,
mutta mikali tutkittavana on rikoslain 32 erityislainsdddannén mukainen rahanpesurikos,
niin myds kaytettavissa oleva keinovalikoima on sidoksissa kyseiseen erityislainsdadan-
téon. Vasta toissijaisesti saattaisi tapauskohtaisesti olla mahdollista soveltaa rikoslain 10
luvun eli yleislain mukaisia menettdmisseuraamuksia.

Keskusrikospoliisi pitdd seuraavaa mietinndn (s. 235 - 236) ilmaisua tulkinnanvaraisena:
"Jos tekijalla olisi hallussaan selittdmétontd omaisuutta, jonka laillista alkuperééa hén ei
kykenisi todistamaan, téllainen omaisuus voitaisiin nykyiseen tapaan tuomita
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menetetyksi laajennettuna rikoshyotyné 3 §:n mukaisesti." Keskusrikospoliisin késityksen
mukaan talld iimeisesti tarkoitetaan vaihtoehtoista vaatimusta RL 10:3 mukaiseksi laajen-
netun hyédyn menettdmiseksi. Kaytdnnéssa vaihtoehtoinen vaatimus RL 10:3 mukai-
sesta laajennetun hyédyn menettamisestad edellyttdd aina ns. liipaisinrikosta eli tuomiota
laissa madritellysta rikoksesta menettelyn soveltamiseksi. Mikali rahanpesurikoksesta
rankaiseminen ja siten myds konfiskaatio on mahdotonta, aina kasilla ei ole mydéskaan
sopivaa liipaisinrikosta. Toisin sanoen liipaisinrikoksen puuttumisen vuoksi aina ei ole
mahdollista soveltaa RL 10:3 laajennetun hyédyn menettamista tai nyt esitetyn mukaista
uutta RL 10:3 a rikolliseen toimintaan liittyvan selittdmattéman omaisuuden menetts-
mista.

Liséksi vaikka nditd RL 10:3 ja RL 10:3 a pykélien mukaista selittdméttdbman omaisuuden
menettamista voitaisiin olisi mahdollista soveltaa liipaisinrikosvaatimus huomioon ottaen,
tallsinkin konfiskaatio tulisi kyseeseen vain esinekonfiskaationa (s. 318). Toisin sanoen
naitd RL 10:3 ja RL 10:3 a konfiskaatiolajeja ei voida soveltaa arvoma&araisesti, joka on
esitutkintavaiheessa valttamatén edellytys myds sille, etta voitaisiin kdyttda pakkokeino-
lain mukaista vakuustakavarikkoa.

Keskusrikospoliisi pitdd kuitenkin tarkedna, etta rahanpesurikoksen konfiskaation sijaan
viimesijaisena keinona voitaisiin edellytysten tayttyessa hyddyntaa esitettyd uutta RL
10:3 a pykélaa rikolliseen toimintaan liittyvén selittdmattéman omaisuuden menetta-
miseksi. Tdssa uudessa menettelyssad edellytyksend olisi laissa mainittu, konfiskaation
tutkinnan kdynnistymisen mahdollistava rikos, jonka edellytykset olisivat esityksen mu-
kaan samat kuin laajennettua hyédyn menettdmista koskevassa RL 10:3 -pykélassa.
Keskusrikospoliisi on lausunut tarkemmin ehdotetusta RL 10:3 a §:sté edelld kappa-
leessa selittdmatén omaisuus. Keskusrikospoliisi kiinnittdd huomiota myds siihen, etta
koska rahanpesua koskeva RL 32 luku on erityislains&d&dantda, lakihankkeessa olisi tar-
peellista tuoda esiin, etté tilanteissa, joissa ei voida tuomita RL 32 luvun mukaista ran-
gaistusta ja siihen perustuvaa konfiskaatiota, niin ndissa talléin voisi kuitenkin olla mah-
dollista soveltaa menettdmisseuraamuksia koskevan yleislain eli RL 10 luvun mukaisia
sdadoksid, kuten esimerkiksi RL 10:3 a §:aa.

Tyéryhman mietinnén sislldstad paateltyné lakihankkeessa rahanpesun torjuntaa tehos-
tettaisiin nykyiseen verrattuna kahdella tavalla:

1) RL 32:6 rahanpesurikoksessa sekd RL 32:7 térkedssa rahanpesurikoksessa mahdol-
listettaisiin toissijaisesti arvomé&arainen menettdminen. Tdma ei siis koskisi muita RL 32
luvun tekomuotoja eli 8 §:n salahanketta térkedn rahanpesun tekemiseksi, 9 §:n tuotta-
muksellista rahanpesua eikd 10 §:n rahanpesurikkomusta. Merkillepantavaa on, etté ra-
hanpesurikoksen ja térkedn rahanpesurikoksen arvomadrainen konfiskaatio olisi edel-
leen kytkdksissd nykymuotoiseen tahallisen rahanpesurikoksen tunnusmerkistéon ja si-
ten myds esirikosta koskevaan korkeaan nayttévaatimustasoon. Keskusrikospoliisi pitdd
tatad havaintoa tarkedna. Ottaen huomioon vakuustakavarikon kayttéa koskevat pakko-
keinolain sddnndkset eli ns. alempi kayttéedellytyskynnys ja toisaalta vallitseva rahanpe-
surikoksia koskeva korkea tuomitsemiskynnys, uudistuksen kdantépuolena olisi, ettd
kéytdnndssa se olisi omiaan lisddmaan oikeudenkdymiskaaren mukaista korvausriskia.
Korkeimman oikeuden ennakkopdtéksen 2022:75 mukaisesti tilanteissa, joissa
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rikosepadily osoittautuu perusteettomaksi ja asiassa on aiheutunut vahinkoa tai kuluja, oi-
keudenkdymiskaaren mukainen korvausvaatimus voidaan esittdd valtiota vastaan el
kaytanndssa pakkokeinoa hakenutta organisaatiota vastaan.

2) Lisaksi tehostamistoimenpiteend on esitetty, etta tilanteissa, joissa naytto ei riittaisi
rahanpesurikoksesta ja siihen liittyvasta konfiskaatiosta tuomitsemiseen, viimesijaisena
keinona voitaisiin tietyin edellytyksin hytdyntéaa esitettyd uutta RL 10:3 a pykél&a rikolli-
seen toimintaan liittyvan selittdmattéman omaisuuden menettdmiseksi. RL 32:6 rahanpe-
surikos sekd RL 32:7 térked rahanpesurikos tai ndiden yritykset mahdollistaisivat [8ht6-
kohtaisesti RL 10:3 a §:n soveltamisen, silld nama ovat RL 10:3 laajennetun hyédyn me-
nettdmisen ns. liipaisinrikoksia, joka on edellytys tutkittavaa rikosta koskevaksi vaati-
mukseksi. Ehdotuksen mukaan jatkossa varsinaisen rahanpesurikoksen tutkinnassa
mahdollistettaisiin myos toissijaisesti arvoméaardinen menettdminen, jolloin turvaami-
sessa voitaisiin kayttaad vakuustakavarikkoa. Kuitenkin uusi RL 10:3 a § voisi tulla sovel-
lettavaksi ainoastaan tilanteissa, joissa aloitettu esitutkinta olisi kohdistunut tiettyyn omai-
suuteen, jonka turvaamisessa voidaan kayttda vain pakkokeinolain mukaista takavarik-
koa. Mikdli varsinainen alkuperainen rahanpesurikoksen tutkinta olisi perustunut toissijai-
seen arvomaaraiseen menettédmiseen ja siten vakuustakavarikolla turvaamiseen, ndytén
riittdmattémyyden tilanteessa tdma ei mahdollistaisi lainkaan esitetyn uuden RL 10:3 a
§:n soveltamista. Tahdn on syyna se, ettd mietinnén mukaisesti RL 10:3 a pykaldssa ky-
seeseen tulisi vain esinekonfiskaatio (s. 318). Arvomaaraisen turvaamisen tilanteissa ei
prosessin kuluessa olisi siis lainkaan mahdollista siirtyéd soveltamaan selittamatonta
omaisuutta koskevia RL 10 luvun sdénnoksia.

Keskusrikospoliisin kantana on, ettd lakihankkeessa tulisi kiinnittda erityistd huomiota ra-
hanpesurikoksia koskevan erityislainsdddannon eli RL 32 luvun toimivuuteen ja tehok-
kuuteen, etenkin siihen, milla edellytyksilld rahanpesurikoksista voidaan tuomita rangais-
tus, joka on edellytyksend RL 32 luvun mukaisen konfiskaation tuomitsemiseen. Tyéryh-
man mietinndssa ei ole kasitelty tai esitetty toimenpiteitd rahanpesurikosten edellyttdman
esirikoksen nayttévaatimuksen laskemiseksi. Ottaen huomioon nykyinen esirikosta kos-
keva korkea néyttévaatimustaso, Keskusrikospolisiin kantana on, ettd rahanpesun kon-
fiskaation tehostamistoimenpiteitd ei tule rakentaa ja jattaa pitkalti vain yleislain eli RL 10
luvun konfiskaatiosddnnésten varaan, koska niiden soveltaminen ei usein ole edes mah-
dollista.

4.7.5 Kohtuullistaminen rahanpesurikoksissa

Tyéryhmamietinnéssa on tuotu esiin seikkoja, jonka vuoksi (s. 237) rahanpesun kohteen
arvokonfiskaatiota tulisi voida kohtuullistaa. Taméan vuoksi on ehdotettu, ettd menetta-
misseuraamuksen kohtuullistamiseen sovellettaisiin, mitd 10 luvun 10 §:ssd sdadetaan.
Rahanpesun kohteen esinekonfiskaation osalta kohtuullistaminen ei olisi jatkossakaan
mahdollista. Keskusrikospoliisin kantana on, ettd jatkossakin kaikessa hytdyn tai koh-
teen konfiskoimisessa lahtékohtana tulee olla pddsaantdinen konfiskaatio. Kohtuullista-
miseen tulee suhtautua pidattyvasti ja se tulee mahdollistaa ainoastaan RL 10:10 tark-
kaan sdadettyjen ehtojen mukaisesti.

Mietinndn lakiesityksessa on ilmaisuvirhe (s. 340 ja 408)
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Korjausesitys: Menettdmisseuraamuksen kohtuullistamiseen sovelletaan, mitd 10 lu-
vun 10 §:ssd sdadetaan.

4.7.6 Asianomistajan korvausvaatimusten huomioon ottaminen rahanpesurikoksissa

Keskusrikospoliisi kannattaa tyéryhmén esitysta rahanpesun kohteen tai omaisuuden ar-
voa koskevan konfiskaation ja asianomistajan korvausvaatimuksen yhteensovittamisesta
(s. 237 - 239).

4.8 Esitutkintalain muutokset

Keskusrikospoliisi kiinnittdd huomiota siihen, ettd nimenomaan Keskusrikospoliisin tutkit-
tavina oleviin rikoksissa tullaan jatkossa juttukohtaisesti edellyttdm&an nykyistd enem-
man toimenpiteitd direktiivin 4 artiklan vaatimusten mukaisesti (s. 240): "Menettédmisseu-
raamuksen ja sen taytantéénpanon seké asianomistajan omaisuuden palauttamisen ja
hénelle tulevan vahingonkorvauksen edellytysten selvittdminen kiireellisesti, jos tutkinta
aloitetaan rikoksesta, joka on omiaan tuottamaan huomattavaa taloudellista hyé6tyé ja
joka on todennékdisesti toteutettu osana jérjestéytyneen rikollisryhmén toimintaa.” Kes-
kusrikospoliisi pitdd hyvana mietintddn tehtyja tarkentavia kirjauksia lainsdddannén so-
veltamisesta.

4.9 Pakkokeinolain muutokset

Nykyisin pakkokeinolain 7:13 mukaisesti omaisuus on sdilytettdvd padasaantdisesti sellai-
senaan ja omaisuus voidaan laissa sdédetyin edellytyksin myydd Keskusrikospoliisin tai
poliisilaitoksen paallikén paatokselld. Mietinndssa esitellddn (s. 242 - 246) lakihank-
keessa saadettavista lisdedellytyksistad, kuten asianosaisen kuulemisesta. Keskusrikos-
poliisi pitdad tarkednd, ettd kuulemisprosessista ei tehtaisi liilan raskasta, silla se olisi omi-
aan viivastyttdmaan realisointia. Mietinnéssa (s. 246) kasitellddn direktiivin 24 artiklan
mukaista velvoitetta, jonka mukaan asianomaisen henkilén tulee voida riitauttaa myynti-
paatds ja siten asia tulee voida saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Keskusrikospoliisin
mukaan menettelyd koskevista sdanndksistd on tehtadva joustavia sen varmistamiseksi,
ettd omaisuutta koskevat paattkset voidaan toteuttaa riittdvan nopeasti realisointitarpeet
huomioon ottaen. Keskusrikospoliisi pitda hyvana sitd, ettd asianosainen voi esittaa
pyynnén omaisuuden realisoimiseksi.

Lisaksi Keskusrikospoliisi esittda, etta lainsdddanndssa sdadettéisiin myos siitd, voiko
yksikén pdallikko paattaa, ettd omaisuutta ei asianosaisen oma-aloitteisesta pyynnésta
huolimatta realisoida seka voidaanko myés tdma ratkaisu saattaa tuomioistuimen kasitel-
tavaksi. Keskusrikospoliisin ndkemyksena on, ettd asianosaisen pyynnén ei tule auto-
maattisesti johtaa viranomaistoimenpiteitd edellyttdvdan omaisuuden myymiseen jo esi-
tutkintavaiheessa. Esimerkiksi viranomaiset takavarikoivat kryptovaroja, joiden arvo voi
vaihdella nopeastikin. Padsdantdisesti takavarikoidut kryptovarat sdilytedan sellaise-
naan. Mikali asianosainen voisi yksipuolisella pyynndlld jo esitutkintavaiheessa velvoittaa
viranomaista myymaan kryptovaroja, joissakin tilanteissa tasté voisi aiheutua valtiolle
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tappioita. Nain esimerkiksi tilanteessa, jossa oletusarvona olisi todennakdinen asianosai-
sen omaisuutta koskeva valtiolle menettdminen ja omaisuuden arvon voitaisiin olettaa
olevan noususuunnassa.

4.10 Ulosotto ja ulosottokaaren muutokset

Keskusrikospoliisi kiinnittdd huomiota siihen, etta tdman lakihankkeen lisdksi kansalli-
sesti ollaan valmistelemassa lakihanketta sakon taytanté6npanosta, jossa esitetdan
muutoksia takavarikon ja vakuustakavarikon menettelyihin. Esimerkiksi osa takavari-
koista on esitetty siirrettdvan Ulosottolaitoksen hallinnoitavaksi.

Mietinndssé esitelldén yleisid menettelysadnndksid (249 -253). Ehdotetun mukaisesti
Ulosottolaitokselle sdadettisiin toimivaltuuksista luovuttaa tietoa ARO- ja AMO-
toimistoille ja lisdksi my6s oma-aloitteisesti. Vastaavasti poliisin tiedonluovutusoikeu-
desta viitataan (s. 252) poliisia koskevaan poliisilakihankkeeseen (SM046:00/2023). Saa-
dettdvana olevan lakihankkeen tiedonluovutussddnndkset tulee ulottaa koskemaan myés
konfiskaatiotuomion jélkeistd ajanjaksoa.

Tydéryhman mietinndssa (s. 253) kasitelldadn turvaamistoimen taytantéénpanoa. Keskusri-
kospoliisi esittaa, ettd Takavarikon tdytdnté6npano -yhteydessa kédytettdisiin selventavaa
iimaisua tarkoittaen ulosottokaaressa viitattua, oikeudenkaymiskaaren mukaista takava-
rikkoa. Tama siitd syysta, ettd takavarikko ilmaisulla tarkoitetaan rikoshyéty-asiayhtey-
dessa yleisimmin pakkokeinolain 7 luvun mukaista takavarikkoa. limaisujen yksiselittei-
syys edistaa laintulkintaa.

Tydéryhman mietinndssa (s. 345) esitetddn muutosta Ulosottolain 2:5 -lainkohtaan:

"Ulosmitattu omaisuus saadaan myydé ilman velallisen suostumusta vain, jos omai-
suuden arvo alentuu nopeasti tai omaisuuden hoitokulut ovat korkeat tai omaisuuden
hoito edellyttaé erityisolosuhteita ja asiantuntemusta, jota ei ole helposti saatavilla ja
hakija asettaa vakuuden myynnin mahdollisesti aiheuttamasta vahingosta ja téytén-
té6npanokuluista. Jollei hakija aseta vakuutta, ulosmittaus voidaan peruuttaa.”

Keskusrikospoliisin kantana on, ettd viranomaisen ollessa hakijana, vakuuden asetta-
mista ei tule velvoittaa jatkossakaan perustuen ulosottokaaren 3 luvun 44 pykalaan:

"Poikkeukset vakuuden asettamisvelvollisuudesta

Vakuutta ei vaadita hakijalta tai velkojalta, joka on julkisyhteisé tai julkisoikeudellinen
laitos, valtion vakuusrahastosta annetussa laissa (379/1992) tarkoitettu omaisuuden-
hoitoyhtio taikka sellainen luotto- tai vakuutuslaitos, jonka vakavaraisuus on Suo-
messa tai muussa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa julkisen valvonnan
alainen, eikd mydskéén Eléketurvakeskukselta. Ulosottomiehellé on kuitenkin oikeus
tarvittaessa vaatia vakuus luotto- tai vakuutuslaitokselta.”
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4.11 Laki sakon taytantéonpanosta muutokset

Lakihankkeessa esitetdan (s. 253 - 256), ettd menettdmisseuraamuksen taytantéénpa-
non turvaamiseksi voitaisiin pyytaa apua varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalta
toimistolta seké ryhtyad esineeseen kohdistuvan menettdmisseuraamuksen téyténtéénpa-
noon ennen tuomion tdytantédnpanokelpoisuutta. Mietinnén mukaan (s. 321): "Sakkotéy-
tantéénpanolakiin liittyvéat toimivaltuudet koskevat esineen haltuunottoa ja séailyttdmista,
esineen etsimistd asunnosta tai muista tiloista, esineen etsimistd henkilén hallusta ja voi-
makeinojen kdyttdmista." Keskusrikospoliisi kiinnittdd huomiota siihen, ettd poliisissa
pakkokeinojen kayttaminen perustuu tavanomaisesti pakkokeinolakiin, joka on tarkoitettu
rikoksen selvittamista varten. Taltd osin ARO-toimiston toimivallan perusteet muuttuisi-
vat.

Mietinndssa kasitellddn omaisuuden realisointitarpeita ennen lainvoimaisen konfiskaa-
tiotuomion taytantédnpanoa. Keskusrikospoliisi pitda tdrkednd, ettd kuulemisprosessista
ei s8adeta liian raskasta, silld se olisi omiaan viivastyttdmaan realisointia. Keskusrikos-
poliisin mukaan menettelyd koskevista sdanndksistd on tehtdva joustavia sen varmista-
miseksi, ettd omaisuutta koskevat padttkset voidaan toteuttaa riittdvan nopeasti reali-
sointitarpeet huomioon ottaen. Keskusrikospoliisi pitdd hyvana sita, ettd asianosainen voi
esittdd pyynndn omaisuuden realisoimiseksi. S8dnndksissad on selvasti sddnneltava siita,
kuka toimenpiteesta paattdd. On tarve myods sdataa siitd, voiko viranomainen paattaa
myds siitd, omaisuutta ei asianosaisen pyynnésta huolimatta realisoida seka voidaanko
myds tdma ratkaisu saattaa tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Joka tapauksessa asianosai-
sen pyynnon ei tule automaattisesti tarkoittaa viranomaisille pakkoa myyda omaisuutta
ennen lainvoimaista konfiskaatiotuomiota.

Ty6ryhman mietinndssa (s. 348 - 349) esitetddn menettdmisseuraamuksen taytantéon-
panoa koskevia muutoksia Laki sakon taytantéonpanosta annetun lain 4 lukuun:

"37 § Muun menettdmisseuraamuksen taytantéénpano

Menettamisseuraamuksen téyténtéénpanon turvaamiseksi voidaan pyytéda apua varal-
lisuuden takaisin hankinnasta vastaavalta toimistolta siten kuin varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavasta toimistosta ja varallisuudenhoitotoimistoista annetussa
laissa (/) saadetdén."”

"38 § Esineeseen kohdistuvan menettdmisseuraamuksen taytanté6npano ennen tuo-
mion taytantédnpanokelpoisuutta

Menetetyksi tuomittua esinettd hallussaan pitdva viranomainen voi ryhtyd menettdmis-
seuraamuksen taytantéénpanoon, vaikka menettdmisseuraamusta koskeva ratkaisu
ei ole taytanté6npanokelpoinen, jos esine on helposti pilaantuva, pian héviavé tai ar-
voltaan nopeasti aleneva taikka siitd aiheutuu huomattavia séilytys- tai hoitokustan-
nuksia tai sen hoito edellyttaa erityisolosuhteita ja asiantuntemusta, jota ei ole helposti
saatavilla. Jos esineen omistaja tai se, jolla siihen muuten on oikeus ei ole pyytényt
taytantédnpanoa 1 momentin mukaisesti, hdnelle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi
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ennen taytantéénpanoon ryhtymista. Asia voidaan kuitenkin ratkaista sanottua henki-
1648 kuulematta, jollei hdnta tavoiteta."”

Keskusrikospoliisi kiinnittda 37 ja 38 pykalien osalta huomiota siihen, etta laki sakon tay-
tantédnpanosta mukaisesti Keskusrikospoliisi ei ole taytantédnpanoviranomainen, vaan
takavarikoihin kohdistuvista taytantéénpanotoimista vastaa poliisissa poliisilaitokset. Kay-
tdnndsséa realisointi edellyttdd omaisuuden myymistd padsaantdisesti huutokaupassa,
joita Keskusrikospoliisi ei nykyisinkaan jarjestd. 38 §:n mukaisessa tilanteessa kyseessa
ei olisi enda esimerkiksi Keskusrikospoliisin esitutkintavaiheen asia, vaan kasilla olisi tuo-
mio, joka ei olisi vield lainvoimainen. Laki sakon taytantéénpanosta mukaisesti kon-
fiskaatiotuomion jdlkeiset taytantéénpanotoimenpiteet tulisi jatkossakin kuulua varsinai-
sille tAytdntéénpanoviranomaisille, kuten poliisissa poliisilaitoksille. Vastaavasti lainkoh-
dan sisdltda olisi tarpeellista tarkastella myds Tullin ja Rajavartiolaitoksen osalta. Kes-
kusrikospoliisin edelld esittdmien perustelujen mukaisesti 37 §:n ARO-toimistolta pyydet-
tdva avun tulisi olla luonteeltaan ARO-toimistoa koskevan lain 2 luvun 3 §:n mukaisia
tehtavid, kuten varsinaisten toimivaltaisten viranomaisten tukemista. Vastaavasti 38 §:n
omaisuutta hallussaan pitdvéa viranomainen -termin sijaan lain sisalté tulisi muuttaa vas-
taamaan paremmin laki sakon taytantéénpanosta annetun lain menettelytapasadanndksia
ja viranomaisia. Edelld esitettyd ndkemysta puoltaa myds lakiehdotuksen 5 luvun 23 §,
jonka mukaisesti Keskusrikospoliisi nimettéisiin takavarikoita koskien AMO-toimistoksi,
jonka tehtavana olisi tarjota tukea ja asiantuntemusta omaisuuden hallinnoinnissa seka
tehda yhteisty6téd nimettyjen viranomaisten kanssa.

412 Jaadyttamista ja menetetyksi tuomitsemista koskevien paatosten vastavuoroista
tunnustamista Euroopan unionissa koskevan asetuksen soveltamisesta annetun lain
muuttaminen

Tahan direktiiviin liittyneet jdsenvaltiot soveltavat jdddyttdmisessa jdaddytysasetusta (EU)
2018/1805, joka mahdollistaa jdddytyspaédtosten [&hettdmisen ilman tietoa omaisuu-
desta. Yleensd jaddytyspyyntd esitetddn sen jdlkeen, kun omaisuus on onnistuneesti jal-
jitetty toisessa valtiossa. Kun omaisuus on tiedossa, Suomessa syyttdja panee jaadytyk-
sen taytantoon takavarikosta tai vakuustakavarikosta sdddetyssa jarjestyksessa. Kéytan-
ndssa syyttaja pyytda takavarikoiden taytantdédnpanoa omaisuuden sijaintipaikkakunnan
poliisilaitokselta ja arvomaaraisen turvaamisen tilanteessa kdantyy Ulosottolaitoksen
puoleen. Nain on tarpeellista toimia jatkossakin.

Syyttdjalld on itsendiset toimivaltuudet omaisuuden jaljittdmiseen. Lakihankkeessa esite-
tdan, ettd syyttdjat voisivat jatkossa kddntyd ARO:n puoleen tilanteissa, joissa omai-
suutta ei olisi viela jaljitetty. Tata voidaan pitda perusteltuna ottaen huomioon sen, etta
jaljittdmistoimenpiteiden suorittaminen edellytt&dd henkildstda ja tietoa jéljittémiskana-
vista. Kaytanndén syyt puoltavat lakihankkeessa esitettyd. Keskusrikospoliisi kiinnittaa
kuitenkin huomiota siihen, etta tdma tulisi lisddmaan viraston ARO-toimistoon tehtavia.

Taman vuoksi Keskusrikospoliisi pitédéa tdrkedna sita, ettd kun jaadyttdmisen kohteeksi
soveltuvaa omaisuus on tiedossa tai jéljitetty, niin syyttdjan tulee jatkossakin kéantya si-
jaintipaikkakunnan poliisilaitoksen tai Ulosottolaitoksen puoleen vastaavasti, kuin on jo
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aikaisemmin organisaatioiden valill sovittu. Tata puoltaa myds esimerkiksi se, etta laki
sakon tdytantédnpanosta mukaisesti poliisilaitokset ovat takavarikoissa tayténtéénpa-
noviranomaisia omaisuutta realisoitaessa.

4.13 Menetetyksi tuomitsemista koskevan paatoksen taytantéoonpano

Lakihankkeessa ehdotetaan (s. 258) saddettavaksi siita, ettd Oikeusrekisterikeskuksen
olisi viipymatta ilmoitettava vastaanottamastaan menetetyksi tuomitsemista koskevasta
paatdksesta varallisuuden ARO-toimistolle, jos Oikeusrekisterikeskukselle ei ole ilmoi-
tettu paatdsta koskevasta taytantéon pannusta jdadyttdmispdadtéksests ja jos menete-
tyksi tuomitsemista koskevan paattksen taytantéénpanon arvioidaan edellyttdvan omai-
suuden jdljittdmista ja tunnistamista. Nykyisin kansallisesti Oikeusrekisterikeskus k&antyy
tuomioiden tdytadntédnpanossa tarvittaessa Ulosottolaitoksen puoleen. Keskusrikospolii-
sin ndkemyksen mukaan l[ahtékohtana my6s kansainvalisissa tilanteissa tulee olla, etta
jo nykyisin toimivaltaiset viranomaiset hoitavat ensisijaisesti tehtavidan ja toissijaisesti
jaljittdminen kuuluisi ARO-toimistolle. Keskusrikospoliisi kiinnittdd huomiota siihen, etta
myds tdma uudistus lisdisi viraston resurssien hytdyntdmistd, vaikka tosiasiallisia vaiku-
tuksia, esimerkiksi tapausmaarid on vaikea arvioida etukateen.

4.14 Henkildtietojen kasittelysta poliisitoimessa annettu laki

Tydéryhman mietinndssa (s. 256) esitetddn, etta henkilttietojen késittelysta poliisitoi-
messa annettuun lakiin tehtaisiin lisdys, jossa viitattaisiin ARO ja AMO -erityislakiin. Esi-
tyksen mukaan néin laajennettaisiin henkilttietojen luovuttamista EU-jasenvaltioiden lain-
valvontaviranomaisille. Aikaisemmasta poiketen ARO ja AMO -toimiston poliiseille annet-
taisiin my®s konfiskaatiotuomion jélkeisia tehtavid, mika poikkeaa nykyisesta. Tois-
taiseksi tiedossa ei ole tulevatko toisten jasenvaltioiden ARO ja AMO -toimistot sijoittu-
maan lainvalvontaviranomaiseen ja/tai oikeusviranomaiseen.

4.15 Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta ja
varallisuudenhoitotoimistoista annettava laki

Esityksen mukaan ARO ja AMO-toimistosta annettaisiin erityislaki, jossa sdadettéisiin
esimerkiksi ARO-toimiston pakkokeinoista. Téllaisia pakkokeinoja olisivat esimerkiksi va-
littémat toimet omaisuuden turvaamiseksi eli niin sanottu pikajdddyttaminen (s. 268) seka
etsintd omaisuuden jaljittdmiseksi ja tunnistamiseksi. Pakkokeinoista olisi muuten voi-
massa, mitd pakkokeinolaissa saddetaan (s. 321). ARO-toimistolle esitetddn myds tyd-
ryhmén mietinnésté poimitusti:

"Tallsin riippuen omaisuudesta, kyseeseen tulisi sakon téyténtéénpanosta annetun
lain tai ulosottokaaren toimivaltuuksista riippuen siitd, minkélaiseen omaisuuteen koh-
distuvasta menettdmisseuraamuksesta on kysymys. Toimivaltuuksia ARO-toimiston
tulisi kayttaa tukiessaan toimivaltaisia viranomaisia eli Oikeusrekisterikeskusta, polii-
sia, Tullia, Rajavartiolaitosta tai ulosottolaitosta. Pd&vastuu menettdmisseuraamuksen
taytantébnpanosta séilyisi jatkossakin tdytdntéénpanosta kyseisessé yksittéistapauk-
sessa vastaavalla viranomaisella, jota varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava
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toimisto ainoastaan voisi tehtdvéssaan tukea. Jos kyse olisi sellaisesta omaisuudesta,
jonka tayténtébnpanossa sovellettaisiin sakon taytédntéénpanolain 2 luvun nojalla
ulosottokaaren sddnnéksia, varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto voisi
kayttaa pykéldssad mainittuja toimivaltuuksia." (s. 274 - 277.)

"Ulosottokaareen liittyvét toimivaltuudet koskevat paikkaan kohdistuvaan etsimista,
henkil66n kohdistuvaa etsimisté, selvitysaineiston etsimista ja haltuunottamista, voi-
makeinoja taytantéénpanon toimittamiseksi ja esineen tai asiakirjan haltuun ottamista
(s. 321).

"

Keskusrikospoliisi pitdd edelld esitettyd ratkaisua ulosottokaaren soveltamisesta polii-
sissa erikoisena, koska vastaavien toimivaltuuksien kdyttdminen, kuin varsinaisilla toimi-
valtaisilla viranomaisilla ei todennakéisesti lisdisi toiminnan vaikuttavuutta. Poliisille ulos-
ottokaaren soveltaminen olisi aivan uutta, silld poliisissa pakkokeinojen kaytté on pakko-
keinolakiperusteista. Ulosottokaari on laadittu nimenomaan ulosottoviranomaisten toimin-
taa varten ja siten laissa puhutaan ulosottoviranomaisista. Keskusrikospoliisi esittaa talta
osin pohdittavaksi vaihtoehtoista lainsaadantératkaisua.

Mietinndssé (s. 282) esitellysti 14 §:ssa sdddettéisiin tietopyynndista toiselle jasenvalti-
olle. ARO-toimisto voisi esittda tietopyynndn toisen jasenvaltion ARO-toimistolle, jos voi-
taisiin olettaa, ettd pyydetyt tiedot ovat kyseisen toimiston saatavilla. Pyydettyjen tietojen
tulisi olla tarpeellisia ja oikeasuhtaisia tehtdvien suorittamista varten. Edelleen (s. 286) 18
§:ssa sdddettdisiin tietojen oma-aloitteisesta luovuttamisesta. ARO-toimiston olisi luovu-
tettava omasta aloitteestaan toiselle ARO-toimistolle sen saatavilla oleva tieto, jos se pi-
taa tietoa vélttaméattdmana kyseisen toisen ARO-toimiston tehtdvien hoitamisen kan-
nalta. Téllaisia tietoja toimittaessaan olisi esitettdva perustelut, joiden nojalla toimitetut
tiedot katsotaan valttdmattomiksi.

Keskusrikospoliisi pitda lakiin kirjattavien edellytysten muotoilua tdrkeéna ja esittaa, etta
ARO-erityislain edellytykset harmonisoitaisiin vastaamaan lakia Euroopan unionin jasen-
valtioiden lainvalvontaviranomaisten valisesta tietojenvaihdosta (806/2024), jolla on
pantu tdytantddn lainvalvontaviranomaisten tietojenvaihtodirektiivi (EU) 2023/977. Tieto-
jenvaihtolaissa tietopyynndisté toiselle jasenvaltioille on sdadetty 4 §:ssé, jonka mukaan
toimivaltainen lainvalvontaviranomainen voi esittda tietopyynnén toiselle jasenvaltiolle
ainoastaan, jos voidaan perustellusti olettaa, etta pyydetyt tiedot ovat saatavilla kysei-
sessa jasenvaltiossa. Pyydettyjen tiefojen tulee olla tarpeellisia ja oikeasuhtaisia rikosten
ennalta estdmista, paljastamista tai selvittdmista varten. Valttamatdn edellytys on séa-
detty koskemaan ainoastaan tietojen oma-aloitteista luovuttamista. Tietojenvaihtolain 10
§ pykaldn mukaan toimivaltaisella lainvalvontaviranomaisella on oikeus luovuttaa omasta
aloitteestaan sen saatavilla olevia tietoja muiden jadsenvaltioiden keskitetyille yhteyspis-
teille tai nimetyille lainvalvontaviranomaisille, jos voidaan perustellusti olettaa, etté tallai-
set tiedot voisivat olla vélttdméttomié kyseisille muille jasenvaltioille rikosten ennalta es-
tamista, paljastamista tai selvittdmista varten.

Keskusrikospoliisin esittdmé sdéddsten harmonisointi tarkoittaisi, etta edellytykset olisi-
vat vastaavat, kuin talld hetkella ARO-toimistojen valisessa tiedonvaihdossa ja edelleen
jatkossakin Tanskan, Irlannin, Islannin ja Norjan kanssa.
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Vastaavasti lainsdadannon tulisi olla yhtenevaista myés koskien 17 §:3a eli tietojen luo-
vuttamisesta kieltaytymista (s. 284 -285). Kappaleessa 4. Vaihtoehtoiset ratkaisut kasitel-
lyn mukaan tyéryhmdn mietinndssé esitetdan, etta (s. 190) tietojenluovuttamisesta toi-
selle direktiiviin liittyneelle ARO-toimistolle sd&dettéisiin kansallista tasoa tiukemmista
edellytyksistd. Keskusrikospoliisi esittad, etta kieltdytymisperusteista sdédettaisiin yhden-
mukaisesti tietojenvaihtolain 8 §:n mukaisesti, ei-velvoittavassa muodossa:

Tietojen luovuttamisesta saa kieltdytyd ainoastaan jos:

.. 6) pyynnén perusteena oleva teko on sellainen rikos, josta Suomen lain mu-
kaan sdadetty ankarin rangaistus on enintdén yksi vuosi vankeutta tai pyynto liit-
tyy tekoon, joka ei ole Suomen lain mukaan séédetty rangaistavaksi;..

Tyéryhman mietinnéssa saa kieltdytyd -muotoilu iimenee vain 17 §:n lakitekstiluonnok-
sesta (s. 365). Keskusrikospoliisiin mukaan tdma mahdollistaisi yhtaldisen péasyn peri-
aatteen noudattamisen, jonka mukaan tietojen pyytdmisen muiden jasenvaltioiden toimi-
valtaisilta lainvalvontaviranomaisilta seka tietojen toimittamisen niille on vastattava niita
edellytyksid, joita sovelletaan vastaavien tietojen pyytédmiseen ja toimittamiseen kansalli-
sesti (vrt. tietojenvaihtolaki 13 §).

4.16 ARO-toimistoa koskevat lisasaannot/ tietojen hyédyntidminen néaytténa

Mietinndssa esitetddn (s. 289 - 291) 20 § Kielto esittda toimitetut tiedot todisteina toi-
sessa jasenvaltiossa, jolla pantaisiin taytantdon direktiivin 9 artiklan 4 kohta. Keskusri-
kospoliisi kiinnittdad huomiota siihen, ettd ehdotettu lakiesitys on talta osin tdysin pdinvas-
tainen, kuin direktiivin 1ahtékohta.

Direktiivissa 9 artikla 4 kohta: "Jollei 1 tai 3 kohdan nojalla tietoja toimittava varalli-
suuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto muuta ilmoita, toimitetut tiedot voidaan
esittaé todisteina kansalliselle tuomioistuimelle tai jdsenvaltion, jossa kyseiset tiedot
vastaanottava varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto sijaitsee, toimival-
taiselle viranomaiselle kansallisen lains&&dénnén menettelyn mukaisesti, mukaan lu-
kien perusoikeuskirjan mukaiset todisteiden hyvéksyttavyytta rikosasioissa koskevat
menettelyméérédykset, sekd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa maa-
réttyjen jasenvaltioiden velvoitteiden mukaisesti."

Mietinndssé esitetddn 20 §:n tekstiksi: "Pykéldn mukaan luovuttaessaan tdmén lain
mukaisia tietoja toisen jasenvaltion varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalle toi-
mistolle, varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston tulisi kieltdé toimitet-
tujen tietojen kdyttdminen todistusaineistona oikeudenkdynnissé tai muussa menette-
lyssé, jollei asiaan sovellettavasta menettelystd séédeté erikseen toisin. Varallisuuden
takaisin hankinnasta vastaava toimisto voisi kuitenkin jéttaé kieltdmisté koskevan il-
moituksen tekeméttd, jos kyse on tiedoista, jotka ovat peréisin viranomaisen yllépité-
maésté julkisesta rekisterista eiké tietojen luovuttamiselle ole asetettu rajoituksia."”

Keskusrikospoliisi kantana on, ettd mietinnén ehdotuksesta poiketen laki tulisi saataa di-
rektiivissa esitettyjen l&htSkohtien mukaiseksi. Kaytdnndssé tdma tarkoittaisi sitd, etta
ARO-toimistolla olisi mahdollisuus luovuttaa lahtékohtaisesti tiedot tiedustelukayttéén ja
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tarvittaessa antaa lupa tietojen hyddyntamiseksi naytténa. Tama vastaisi myoés alkupe-
raistd ARO-toimistojen valista tiedonvaihdon perustaa, silld ns. ARO-p&atéksessa
2007/845/YQOS viitataan tiedonvaihdon perustana puitepdatékseenpuitepdatoksessa
2006/960/YOS saadettyihin menettelyihin. Tatd puoltaa myds se, etta tiedoissa on vain
harvoin ainoastaan julkisia tietoja, mika johtaisi byrokraattisimpiin menettelyihin. Mietin-
nén ehdotus tarkoittaisi kaytannossa sitd, ettd vaikka aineisto olisi ARO-toimiston hal-
lussa, padsadntdisesti ARO-toimiston tulisi ohjeistaa toista ARO-toimistoa laatimaan tut-
kintam&arays eli EIO (European Investigation Order) ja toimittamaan se Suomeen erilli-
sen oikeusapukanavan kautta. Suomessa poliisi on toimivaltainen vastaamaan toisen
jasenvaltion [&hettamiin tutkintamaarayksiin eli todennékoisesti jo hankittu aineisto huo-
mioon ottaen vastaaminen ohjattaisiin Suomen ARO-toimistolle. Lopputulos olisi sama,
mutta se olisi paljon hitaampi ja byrokraattisempi seka aiheuttaisi sekaannusta toisten
ARO-toimistojen kesken ottaen huomioon direktiivin [htékohdat. Tdssa suhteessa mer-
kitysta on silla, ettd Suomessa poliisilla on toimivalta toimittaa aineistoa ndytéksi myoés
ElO-asioissa.

Keskusrikospoliisi edelld esittdmaéan kantaan liittyy myds mietinndn (s. 291) 21 § Tietojen
esittdminen todisteina Suomessa. Ehdotuksen mukaan, jollei Suomelle tietoja toimittava
ARO- toimisto muuta ilmoita, tietoja voitaisiin kdyttdd naytténad. Keskusrikospoliisi kan-
nattaa tata direktiivin mukaista saddosta, silld tietoja voitaisiin siten kdyttda joustavasti
naytténa Suomen rikosprosessissa. Keskusrikospoliisi ei kuitenkaan kannata mietinnén
20 §:n ehdotusta siita, ettd pdinvastaisessa tilanteessa toisen sopimusvaltion ARO-
toimistoa velvoitettaisiin hyddyntdmaan byrokraattisempaa EIO-
tutkintamaardysmenettelya ottaen huomioon, ettd aineisto olisi jo toimivaltaisen ARO-
poliisin hallussa. Keskusrikospoliisin esittdmalld vaihtoehdolla voidaan katsoa olevan yh-
teys myds mietinndssa (s. 299) mainittuun rikosprosessin sujuvoittamista koskevan lain-
saadéantbhankkeeseen. Mietinnssa esitetty raskaampi menettely tydllistéisi vield enem-
man Keskusrikospoliisia, silld samoja asioita jouduttaisiin hoitamaan myés Keskusrikos-
poliisin oikeusapuyksikdssd. Tama olisi omiaan my&ds hankaloittamaan Suomen paasya
nayttdéon, silla vastavuoroisuuden mukaisesti toiset jasenvaltiot voisivat alkaa vaatimaan
Suomeltakin ndytén hankkimista EIO-tutkintamaardysmenettelylld eli esitutkintaviran-
omaisen tulisi tayttdd EIO-kaavakkeet ja hankkia niihin erikseen syyttdjan hyvaksynta.
EIO-menettely tydllistéisi siis enemman sekd esitutkintaviranomaisia ja syyttajid. Mikali
Suomessa sdddettaisiin 20 §:ssa direktiivin 18htékohdan vastaisesti, aiheeseen kiinnitet-
taisiin todenndkoisesti huomiota EU-komission suorittamissa Suomeen kohdistuvissa
maatarkastuksissa.

5 Suhde muihin esityksiin

Keskusrikospoliisi kiinnittdd huomiota siihen (s. 298), ettd taytantéénpantavalla lakihank-
keella on yhtenevaisyyksid muun muassa laki sakon tdytantddnpanosta -lakihankkeen
seka lisdksi poliisin tiedonvaihtoa koskevan lakihankkeen muutosehdotuksiin.
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6 Suhde perustuslakiin ja sdaatamisjarjestys

Tybéryhman mietinndéssa on esitelty aikaisempien vuosien lainvalmistelua sekd kattavasti
konfiskaatiota koskevia oikeusratkaisuja. Tyéryhman mietinnén osio on hyddyllinen ja
siitd ilmenee esimerkiksi yksityiskohtaisemmat perustelut ehdotetulle RL 10:3 a pykalalle
selittdmattdman omaisuuden menettdmiseksi.

7 Lopuksi

Keskusrikospoliisi pitdd Oikeusministerién johtaman lakihankkeen sisaltéa laajana ja
konfiskaation merkitys rikostorjunnalle huomioon ottaen tarkeana. Keskusrikospoliisin
tdssa lausunnossa esittdmat lains&d&danndn synkronointitarpeet johtuvat pitkalti siita,
etta lainvalvontaviranomaisten tietojenvaihtodirektiivin ja nyt tdytantéénpantavana ole-
van ARO- ja konfiskaatiodirektiivin sisaltdja ei ole harmonisoitu keskendan EU:ssa direk-
tiiveja valmisteltaessa. Keskusrikospoliisi kiittdd mahdollisuudesta lausua tydryhman
mietinndsta lakihankkeen edistamiseksi.

Robin Lardot, Keskusrikospoliisin paallikké
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