Turun hovioikeus

Lausunto

18.02.2026

Asia: VN/22315/2023

Lausuntopyynt6: menettamisseuraamuksia koskevat lainsaadantomuutokset,
tyoryhman mietinté

Direktiivin sisalto ja suhde Suomen lainsaadantoon
Mita huomioita teilld on direktiivin sisdllosta ja suhteesta Suomen lainsaadantéon?

Turun hovioikeudella ei ole taltad osin lausuttavaa yleiselld tasolla. Konfiskaatiodirektiivin ja Suomen
lainsdadannon suhteesta on erailta osin lausuttu keskeisten ehdotusten arvioinnin yhteydessa.

Keskeiset ehdotukset
Rikoshyodyn poisottamisessa vaadittavan ndyttékynnyksen alentaminen ja ehdotettu ndyttokynnys

Mietinn6ssa todetusti konfiskaatiodirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2024/1260 varojen takaisinhankinnasta ja menetetyksi tuomitsemisesta) 16 artikla asettaa
jasenvaltioille velvollisuuden ulottaa konfiskaatio koskemaan omaisuutta, jonka tuomioistuin on
vakuuttunut olevan peraisin artiklassa tarkemmin maaritellysta rikollisesta toiminnasta, ja jota ei
voida tuomita menetetyksi muilla direktiivissa saadetyillda menettamisseuraamuksilla, kuten
tavallisella tai laajennetulla hyotykonfiskaatiolla. MietinnGssa ehdotetaan direktiivin
taytantoonpanemiseksi (sekd hallitusohjelman nayttékynnyksen alentamista koskevan kirjauksen
toteuttamiseksi) rikolliseen toimintaan liittyvan selittdmattéman omaisuuden menettamista
koskevan sdaannoksen lisaamista rikoslakiin.

Mietinndssa todetusti ehdotettu menettamisseuraamus olisi direktiivin 16 artiklassa edellytettya
laajempi. Ehdotusta voidaan pitaa kannatettavana ainakin silta osin kuin rikolliseen toimintaan
liittyvan selittdmattoman omaisuuden menettamisen ns. liipaisinrikokset olisivat samat rikokset kuin
laajennetulla hydédyn menettamisella (RL 10:3). Menettamisseuraamuksia koskevien sadnndsten
kokonaisuus on lakiteknisesti monimutkainen, ja selittamattéman omaisuuden menettamisen
sitominen kyseiselld tavalla laajennettuun hyédyn menettamiseen helpottaa punnintaa eri
menettamisseuraamusten valilla erityisesti tilanteissa, joissa syyttdja vaatisi ensisijaisesti hyodyn
menettamista, toissijaisesti laajennettua hyddyn menettamista ja viimesijaisesti rikolliseen
toimintaan liittyvan selittdmattoman omaisuuden menettamista. Myods mietinnossa tata ehdotusta
on perusteltu juuri lakiteknisilla seikoilla (s. 190).
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Esitysta voidaan pitda jossain maarin ongelmallisempana siltd osin kuin mietinndssa on esitetty
rikolliseen toimintaan liittyvan selittamattoman omaisuuden menettamisen edellytykseksi sita, etta
omaisuuden olisi syyta olettaa olevan peradisin rikollisesta toiminnasta, joka on omiaan tuottamaan
taloudellista hyotya. Talta osin ehdotettu sadntely olisi direktiivin 16 artiklassa edellytettya laajempi,
mutta myos yleisluonteisempi ja siten tulkinnanvaraisempi. Ehdotetun saanndksen sanamuodon ja
mietinnOssa esitetyn perusteella RL 10:3.1:tad koskevan rikoksen esitutkinnalta (ts. liipaisinrikoksen
esitutkinnalta) ja ehdotetun sddnndksen 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetulta rikolliselta
toiminnalta ei edellytetd muuta yhteytta kuin se, etta liipaisinrikosta koskevassa esitutkinnassa on
saatu selville seikkoja, joiden perusteella omaisuus on peraisin muusta rikollisesta toiminnasta, joka
on omiaan tuottamaan taloudellista hyotya (joka voi olla, muttei tarvitse olla liipaisinrikos).
Rikollinen toiminta, joka on omiaan tuottamaan taloudellista hyotya, on varsin laaja ja avoin kasite,
mikd on omiaan luomaan jannitteen rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen seka
menettamisseuraamuksia koskevan suhteellisuusvaatimuksen kanssa. Mietinndssa ei ole selkeasti
todettu, edellytetdanko syyttajan esittavan mitdan nayttdod menettdmisseuraamuksen
tuomitsemisen edellyttamasta rikollisesta toiminnasta ja erityisesti sen taloudellista hyotya
tuottavasta luonteesta vai riittdako menettamisseuraamuksen tuomitsemiseen esim. pelkdstaan se,
ettd henkilo sailyttda kotonaan suuria kdteissummia, eika pysty selvittamaan varojen alkuperan
olevan laillinen. Toisaalta ehdotettu uusi RL 10:3a.2 edellyttéisi ldhtdkohtaisesti sita, etta syyttaja
esittaa kysymyksessa olevasta rikollisesta toiminnasta, erityisesti sen moitittavuudesta jonkin
asteista selvitysta (joskin taltakin osin maaraltaan suurten ja alkuperaltdan selvittamattomien
rahavarojen I6ytyminen indikoi niiden olevan perdisin muusta kuin vahadisena pidettavasta
rikollisesta toiminnasta). Talta osin vahintdadan sadanndksen perusteluja olisi siten syyta selventaa
jatkovalmistelussa.

Mietinnossa todetun perusteella syyttdjan olisi joka tapauksessa esitettava rikolliseen toimintaan
liittyvan selittdmattoman omaisuuden menettamista koskevan vaatimuksensa tueksi EIT:n ja KKO:n
ratkaisukdytannossa edellytetyin tavoin konkreettisia seikkoja, joista on esitetty mietinnossa
esimerkkeja. Mietinndssa ehdotetut nayttotaakka ja -kynnys vaikuttavat perustelluilta (varsinkin
Ruotsissa omaksuttuihin linjauksiin verrattuna). Mietinnossa on selostettu asianmukaisesti myos
vastaajan selitystaakan syntymiseen ja sisdltoon vaikuttavia seikkoja, joskin jatkovalmistelussa olisi
syyta kiinnittaa talta osin huomiota itsekriminointisuojan merkitykseen.

Rikoshyddyn poisottamista koskevan menettelyn ottaminen kdytt6on rikosoikeudenkaynnin ulkopuolella

Mietinnossa ehdotetaan, ettd pelkkda menettamisseuraamusta koskevan asian kasittelyssa
noudatettaisiin my0os jatkossa rikosasian menettelysaannoksid, mille on mietinndssa esitetty vahvoja
perusteita.

Mietinn6ssa on selostettu ja arvioitu kiitettavasti kuulutustiedoksiannon edellytyksia pelkkaa
menettamisseuraamusta koskevassa asiassa muun muassa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
nakokulmasta. Sdannosehdotuksen mukaan kuulutustiedoksiantoa kaytettdessa asian tutkiminen ja
ratkaiseminen edellyttdisi, ettd vastaajan poissaolo ilmeisesti johtuu oikeudenkaynnin karttamisesta.
Ehdotettu RL 10:12.1 linkittyy voimassa olevaan RL 10:9.2:een, mutta kyseisen sadanndksen
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soveltamiskaytannosta saataisiin silti vain rajallisesti tulkinta-apua arvioitaessa, olisiko karttaminen
RL 10:12.1:ss3 edellytetylla tavalla ilmeista.

Rahanpesuun liittyvan rikoshyddyn takaisinsaamisen tehostaminen

Mietinn6ssa on kasitelty laajasti ja muutenkin asianmukaisesti niita seikkoja, jotka on otettava
huomioon rahanpesuun liittyvan rikoshyddyn takaisinsaamisen tehostamisessa seka erityisesti
lainsdadantovaihtoehtoja punnittaessa. Mietinndssa todetun perusteella ehdotettu RL 32:12.2
kohdistuisi ensisijaisesti ammattimaisiin rahanpesijoihin, minkd myos ehdotettu saman pykaldn 3
momentti mahdollistaisi. Mietinndssa on otettu asianmukaisesti huomioon esirikoksella loukatun
asema, mita ehdotetut saman pykalan 5 ja 6 momentti olisivat omiaan turvaamaan.

Laajennettu hyodyn menettaminen

Mietinn6ssa on perusteltu laajasti laittomaan tuontitavaraan ryhtymisen lisdamista ns.
liipaisinrikokseksi. MietinnGssa esitetyn perusteella lisdyksen voidaan ennakoida koskevan varsin
vahaista joukkoa tapauksia, jolloin laittomaan tuontitavaraan ryhtymisen lisdédminen
liipaisinrikokseksi ei nayttaydy erityisen tarpeelliselta.

Rikoshyddyn jaljittaminen ja tunnistaminen
Turun hovioikeudella ei ole taltad osin lausuttavaa.
Omaisuuden hallinnointi
Turun hovioikeudella ei ole talta osin lausuttavaa.
Hyodyn menettamisen ja asianomistajan vahingonkorvauksen suhde rajat ylittavissa tilanteissa

Mietinndssa ehdotetaan RL 10.2.7:n muuttamista siten, ettd tuomioistuin voisi
menettamisseuraamuksen tuomittuaan loukatun pyynnosta ratkaista lopullisesti myos
vahingonkorvausta taikka edunpalautusta koskevan vaatimuksen. Lisaksi saddettaisiin
menettamisseuraamuksen ja loukatulle tuomitun vahingonkorvauksen tai edunpalautuksen
vhteensovittamisesta taytantoonpanovaiheessa kaksinkertaisen konfiskaation valttamiseksi.
Esityksia voidaan pitdd mietinnossa selostetuista syista perusteltuina. Muutos olisi omiaan
selkeyttdamaan ja tehostamaan menettdmisseuraamusvaatimuksen ja vahingonkorvausvaatimuksen
kasittelya sekd yhteensovittamista. Vaikka muutos koskisi vahaista tapausmaarad, se olisi omiaan
jossain madrin vahentamaan tuomioistuinten tyotd, kun vahingonkorvausvaatimusta ei enada
tarvitsisi siirtaa valituomiolla ratkaistavaksi erillisessa oikeudenkaynnissa.

Menettdamisseuraamuksen ja ennallistamisen suhde ymparistorikoksissa

Huomioon ottaen lahtdkohta, ettd menettamisseuraamus on turvaamistoimi, joka ei saa muodostua
rangaistuksenomaiseksi, ehdotettua saantelya, jonka mukaan menettdmisseuraamusta
maarattdessa otetaan huomioon tuomitut ja taytetyt ennallistamistoimenpiteet seka niiden
kustannukset, voidaan pitaa perusteltuna.

Menettiamisseuraamuksen taytantéonpanon ja muiden rikokseen liittyvien vaatimusten
yhteensovittaminen
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Mietinnossa ehdotettujen RL 10:11:n muutosten voidaan katsoa selkeyttavan sdaantelya
merkittdvasti voimassa olevaan sdantelyyn verrattuna, mika onkin asetettu muutosten tavoitteeksi.

Vaikutukset

Miten kommentoitte mietinndn arvioita ihmisiin kohdistuvista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista?
Turun hovioikeudella ei ole talta osin lausuttavaa.
Miten kommentoitte mietinnon arvioita vaikutuksista viranomaisten toimintaan?

Rikolliseen toimintaan liittyvan selittamattdman omaisuuden menettamista seka rahanpesun taikka
torkedn rahanpesun kohteena olleen omaisuuden arvon menettamista koskevat vaatimukset
tulisivat lisédmaan jossain maarin tuomioistuinten tyota siindkin tapauksessa, etta niita koskevat
vaatimukset esitettaisiin syyteasian kasittelyn yhteydessa ja viimesijaisina suhteessa muille
menettamisvaatimuksille. Tama johtuisi esimerkiksi eri konfiskaatiolajien erilaisesta
ndyttotaakkajaosta. Myos menettamisseuraamusten ja muiden vaatimusten yhteensovittamiseen
voidaan arvioida kuluvan jossain maarin aiempaa enemman aikaa, joskin ainakin rajat ylittavissa
tapauksissa vaikutus saattaisi olla painvastainen (ks. Turun hovioikeuden lausunto koskien hyédyn
menettamisen ja asianomistajan vahingonkorvauksen suhdetta rajat ylittavissa tilanteissa).

Vaikka my0s jatkossa menettamisseuraamusvaatimukset tultaneen kasittelemaan syyteasian
kasittelyn yhteydessa, myos erillisten menettamisseuraamusasioiden maaran voidaan ennakoida
kasvavan huomioon ottaen erityisesti, ettd menettamisvaatimuksen lyhin vanhentumisaika
ehdotetaan pidennettdvaksi 15 vuoteen, jolloin menettamisvaatimuksen esittaminen olisi aiempaa
useammin mahdollista syyteoikeuden vanhentumisen jalkeen. Ndma muutokset lisdisivat
kokonaisuutena arvioiden erityisesti sellaisten syyttdjien ja tuomioistuinten, jotka kasittelevat
saannollisesti laajoja rikoskokonaisuuksia, joilla on kansainvalinen ulottuvuus, tydmaaraa.

Vaikka ehdotetut sddnnokset jossain maarin myos selkeyttdisivat menettamisseuraamuksia
koskevaa sdantelya nykytilaan verrattuna, uudet konfiskaatiolajit niitd koskevine
ndyttokynnyksineen, todistustaakkoineen ja punnintoineen sekd muiden vaatimusten ja
menettamisseuraamusvaatimuksen yhteensovittamista koskevat uudistukset edellyttdisivat riittavaa
koulutusta esitutkintaviranomaisille, syyttajille ja tuomareille. Tallainen riittava perehdys olisi
omiaan turvaamaan sen, ettd menettamisseuraamuksia maarattaisiin oikeasuhtaisesti ja
yhdenvertaisesti.

Miten kommentoitte mietinnon arvioita taloudellisista vaikutuksista?
Turun hovioikeudella ei ole talta osin lausuttavaa.
Millaisia muita vaikutuksia arvioitte ehdotuksilla olevan?

Turun hovioikeudella ei ole talta osin lausuttavaa.

Vaihtoehtoiset ratkaisut
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Miten kommentoitte muita toteuttamisvaihtoehtoja (mietinnén jakso 5)? Millaisia vaikutuksia niilla olisi?

Mietinnon jaksossa 5.1.6 on aiheellisesti arvioitu melko laajasti menettdmisseuraamusten ja
verotuksen suhdetta. Kun tyéryhman toimeksianto ei ole ulottunut vero-oikeudellisten sdannosten
uudistamista koskevien ehdotusten tekemiseen, mietinndssa ei ole ymmarrettavasti esitetty talta
osin sdaanndsehdotuksia. Menettamisseuraamukset ovat turvaamistoimia, jotka eivat saisi
muodostua rangaistuksenluonteisiksi. Mietinndssa on ehdotettu esitutkintaviranomaisten ja
syyttdjan informointivelvollisuutta keinoksi, jolla tdma perustavanlaatuinen ldhtokohta pyritaan
turvaamaan menettamisseuraamusten ja verotuksen suhteen osalta. Tata ei voida kuitenkaan pitaa
riittdvana keinona turvaamaan menettamisseuraamuksen luonne varsinkaan, jos
menettamisvaatimuksen lyhin vanhentumisaika pidennetdan ehdotuksen mukaisesti 15 vuoteen.
Sen estaminen, ettei menettamisseuraamus muodostu verotuksen vuoksi tosiasiallisesti
rangaistuksenluonteiseksi, edellyttdnee siten menettamisseuraamuksen huomioon ottamista
verolainsdadannossa — varsinkin koskien tilannetta, jossa verotus on valmistunut ja saanut
lainvoiman ennen menettamisseuraamuksen tuomitsemista.

Onko jokin muu tapa, jolla esityksen tavoitteet voitaisiin toteuttaa?

Turun hovioikeudella ei ole talta osin lausuttavaa.
Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Miten kommentoitte mietinnén nakemyksid, jotka koskevat suhdetta perustuslakiin ja sadatamisjarjestysta
(mietinnon jakso 11)?

Mietinn6ssa on arvioitu perustellusti laajasti ja muutenkin asianmukaisesti muun muassa
perustuslakivaliokunnan aikaisempiin lausumiin viitaten ehdotetun saantelyn suhdetta
perusoikeuksiin. Mietinnossa ehdotetun sdaantelyn suhteesta omaisuudensuojaan,
rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen, oikeusturvaan ja oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin,
kotirauhaan ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen seka yksityiselaman ja henkilotietojen
suojaan todettu huomioon ottaen perustuslakivaliokunnan lausunto lienee myos ndiden ehdotusten
osalta tarpeellinen. Vaikka erityisesti menettamisvaatimuksen vanhentumista, rikolliseen toimintaan
liittyvan selittdamattdman omaisuuden menettamista ja kuulutustiedoksiantoa koskevat esitykset
tarkoittaisivat toteutuessaan perusoikeuksien merkittdvaa rajoittamista, esitetyt muutokset
voitaneen saataa tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.

Lakitekniset huomiot

Lakitekniset ja muut yksityiskohtaiset huomionne lakiehdotuksista ja niiden saannéskohtaisista
perusteluista (jakso 7)?

Turun hovioikeudella ei ole talta osin lausuttavaa yleiselld tasolla. Lakiteknisista seikoista on erdilta
osin lausuttu keskeisten ehdotusten arvioinnin yhteydessa.

Muut havaintonne ja kommenttinne esitysluonnoksesta

Turun hovioikeudella ei ole talta osin lausuttavaa.
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Virtanen Jussi
Turun hovioikeus
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