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Oikeusministerio: VN/22315/2023

Poliisihallituksen lausunto tyéryhmamietinndsta:
Menettamisseuraamuksia koskevat lainsaadantomuutokset

Asian tausta ja ehdotuksen sisilto

Oikeusministeridé on pyytanyt lausuntoa tydryhman mietinndsta: Menettdmisseuraamuk-
sia koskevat lainsaadantémuutokset.

Oikeusministeri6 asetti 25.9.2024 tydéryhman valmistelemaan lainsdadantéehdotukset
hallitusohjelman rikoshyddyn poisottamista koskevien kirjausten toteuttamiseksi ja varo-
jen takaisin hankinnasta ja menetetyksi tuomitsemisesta annetun EU-direktiivin kansal-
liseksi taytantéonpanemiseksi. Tyéryhmallé oli mahdollisuus tehdd muitakin muutoseh-
dotuksia menettdmisseuraamuksia koskevaan lainsaadantéon. Tydéryhman toimikausi oli
1.10.2024-30.11.2025. Poliisihallitus osallistui tydryhmatyéskentelyyn yhdessa keskusri-
kospoliisin kanssa.

Tybryhma ehdottaa, ettd Suomessa otetaan kayttddn uusi selittdmattdman omaisuuden
menettdmisseuraamus. Se voitaisiin tuomita, jos esitutkinnassa tunnistetun omaisuuden
olisi syyta olettaa olevan peraisin rikollisesta toiminnasta. Syyttajaltd vaadittavaa nayttda
omaisuuden alkuperésta olisi alennettu eikd mitdan yksittaista rikosta tarvitsisi nayttaa
toteen. Liséksi menettdmisseuraamusasioissa mahdollistettaisiin kuulutustiedoksianto ja
rahanpesun kohteena olevan omaisuuden menetetyksi tuomitseminen arvoméaaraisena
seka tehtdisiin eraitd muita lainsdadantémuutoksia.

Tybéryhma ehdottaa myds useita lainsdadantdmuutoksia rikoshydédyn jaljittdmiseksi ja
tunnistamiseksi seka hallinnoimiseksi. Tahan liittyen ehdotetaan lakia varallisuuden ta-
kaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta ja varallisuudenhoitotoimistoista. Tehtavia
hoitaisivat Suomessa keskusrikospoliisi ja viimeksi mainituilta osin my&s Ulosottolaitos.
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Poliisihallituksen lausunto
Yleisesti sddntelymuutoksista ja tavoitteista

Poliisihallitus katsoo, ettd tyéryhmamietinnéssé ehdotetuilla sdantelymuutoksilla tuetaan
tavoitteita rikostorjunnan (sis. rikosten estdminen, paljastaminen ja selvittdminen) vah-
vistamisesta, talousrikollisuuden torjunnasta seké& rikoksen tuottaman taloudellisen hyo-
dyn takaisinsaannista ja yleisesti konfiskaatiosta. Poliisihallituksen kasityksen perus-
teella taloudellisluonteinen rikollisuus yleisesti on vakava ja haitallinen seké laajalle le-
vinnyt rikosilmi6. Esimerkiksi jo rahanpesun kohteena olevien varojen maaran perus-
teella voidaan perustella ilmién kansallista ja globaalia merkitystd. Rahanpesu on kes-
keisessa roolissa ammattimaisen, jarjestaytyneen ja taloudellisen rikollisuuden osalta
rikoslain 10 luvun 2 §:ssa maaritellyn rikoksen tuottaman taloudellisen hyédyn alkuperén
haivyttdmisessa ja saattamisessa viranomais- seka konfiskaatiotoimien ulottumattomiin.
Siten rahanpesun estdmisen ja toimintaedellytysten heikentdmisen merkitys korostuu
erityisesti edellda mainitun hyddyn takaisinsaannin sek& konfiskaation yhteydessa. Kay-
tanndssé menettdmisseuraamukset ovat hyvin relevantteja seka tarpeellisia taloudellista
hyotya tavoittelevissa rikoksissa ja olennainen osa rikostorjunnallisen tehon kannalta,
koska menettamisseuraamuksilla on niin yleis- kuin erityisestavaa vaikutusta.

Rahanpesurikosten lisaksi on huomattava, etté rikoslain 10 luvussa méaaritelty rikoksen
tuottama taloudellinen hyéty kytkeytyy Poliisihallituksen arvion mukaan useaan eri rikolli-
suuden lajiin. Suurin osa taloudellista hy6tya tuottavista rikoksista liittyy talous- ja huu-
mausainerikoksiin, ja viime vuosina kasvussa ovat olleet erilaiset tietoverkkoavusteiset
petokset. Petokset ja torkeat petokset ovat myés kiintedssa yhteydessa rahanpesurikok-
siin ja ovat Suomessa muodostaneet suurimmat rahanpesun esirikostyypit. Edelld maini-
tun rahanpesuséénndkseen sisaltyvan esirikosvaatimuksen vuoksi rahanpesu on tyypilli-
sesti osa laajempaa tekokokonaisuutta, mikd osaltaan korostaa ilmién haitallisuutta,
laaja-alaisuutta ja tarvetta tehokkaaseen estamiseen. Poliisihallituksen kasityksen mu-
kaisesti konfiskaatiosdédnndsten tehokkaalla kdytdnndn soveltamisella voidaan vaikuttaa
sanotun rikollisuuden estdmiseen ja kannattavuuden vahentamiseen.

Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan olisi térkeda, ettad konfiskaatiosdanndksia voitai-
siin ulottaa tehokkaasti my6s oikeushenkil6ihin sanotun rikollisuuden estdmiseksi. Rikos-
lain 10 luvun sdanndkset koskevat myods oikeushenkiléa, joka voidaan tuomita menetta-
misseuraamukseen, vaikka asiasta ei ole sdadetty erikseen. Menettamisseuraamukseen
tuomitaan rikoksesta hy6tynyt tekija, osallinen tai se, jonka puolesta tai hyvaksi rikos on
tehty (RL 9:2.3). Menettdmisseuraamus tulee kyseeseen ensisijaisesti oikeushenkilén
puolesta tai hyvaksi tehdyssa rikoksessa (RL 9:3). Menettdmisseuraamus perustuu tal-
I6in ajatukseen, jonka mukaan rikoksesta voi hy6tyd myés oikeushenkild ja hyéty voi-
daan tuomita menetetyksi myés oikeushenkil6lta.

Saéntelytavoitteita koskevan yleisen osuuden lopuksi on syyta todeta, etta preventiivi-
syys voidaan suhteuttaa myds tehokkuuden tavoitteeseen. Mainittu yhteys tehokkuuteen
kiteytyy premissiin, jonka mukaan rikosten ennalta estdminen ja -torjunta ovat keinoina
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kustannustehokkaampia kuin niiden jélkikateinen kasittely rikos- tai muussa viranomais-
prosessissa. On perusteltua arvioida, ettd konfiskaatiolla on merkittdva estava vaikutus
rikollisuuteen. Néin ollen sdantelyn ennalta estéva luonne ja tavoite rikosten ehkaisemi-
sesta on tarkoituksenmukainen ja perusteltu ratkaisu. Konkretisoituna edelld mainittu tar-
koittaa sitd, ettd saantelylla ja konfiskaatiolla vaikeutetaan taloudellista hy6tya tuottavien
rikosten tekemista, tehostetaan viranomaisten seka torjuntatoimien edellytyksia ja pyri-
tdadn minimoimaan rikoksella saavutettavissa olevat hyddyt (ks. erityisesti RL 10:2.2).

EU-sééntelysté yleisesti

Yleisesti voidaan todeta, ettd EU:n konfiskaatiodirektiivin implementoinnilla on tarkea
merkitys sdantelyn kehittdmisessa ja edella mainittujen rikosilmididen estamisessa ja ri-
koksen tuottaman taloudellisen hyédyn takaisinsaannissa. Direktiivin tavoitteena on te-
hostaa rikollisen omaisuuden takaisinhankintaa ja menetetyksi tuomitsemista. Direktiivin
ja sen mukaisesti perustettavan AMO-toimiston ja jo olemassa olevan ARO-toimiston
tehtavien laajentamisella katsotaan tuottavan kaytdnnén hyétyja myds kansalliselle ta-
solle koskien viranomaisten yhteisty6- ja tiedonvaihtomahdollisuuksia. ARO-toimistolle
ehdotettujen lisatehtavien ja resurssikysymysten vuoksi on kuitenkin tarkeaa kiinnittaa
huomiota ARO-toimiston tehtavien tarkkarajaiseen maarittelyyn.

Poliisihallitus kiinnittdd huomiota yleisella tasolla siihen, ettd EU-tasoinen konfiskaatiodi-
rektiivi ja sen kansallinen implementointi johtaa joiltain osin sdantelykokonaisuuteen,
jossa on osin paallekkaista tai rinnasteista sdantelya ja saattaa siten aiheuttaa haasteita
viranomaisten soveltamis- ja tulkintakaytontoihin. Paallekkaista sdantelya tulisi véhentaa
mahdollisuuksien mukaisesti monimutkaisen normijarjestelmén selkeyttamiseksi ja so-
veltamiskaytantdjen helpottamiseksi. Vastaavasti esitetty paallekkaisen saantelyn va-
hentédminen vahvistaisi normijarjestelman ennakoitavuutta sdéntelyn kohteiden kannalta.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettéd tyéryhman mietinnésséa ehdotetut sdantelyn muu-
tostarpeet ja niitd koskevat perustelut vaikuttavat asianmukaisilta.

Kannanotot Oikeusministerién lausuntopyynnon yhteydessa esittamiin ky-
symyksiin

Rikoshydédyn poisottamisessa vaadittavan nayttbkynnyksen alentaminen ja ehdo-
tettu nédyttékynnys

Menettdmisseuraamus on Suomessa rikosoikeudellinen seuraamus, jonka maaraami-
nen edellyttda rikoslain 10 luvun 1 §:n 1 momentin ns. rikosedellytyksen mukaan laissa
rangaistavaksi saadettyé tekoa eli rikosta. Omaisuuden katsominen rikoshyddyksi edel-
Iyttaa, ettd se voidaan riittdvalld varmuudella yhdistéa rikokseen tai rikolliseen toimin-
taan.

Ty6ryhman mietinnén mukaisesti ndyttokynnyksen alentaminen on mahdollista toteuttaa
laajentamalla niiden ns. liipaisinrikosten joukkoa, joista annettavan tuomion yhteydessa
laajennettu hydtykonfiskaatio voidaan tuomita. Kaytadnndssa nayttbkynnyksen alentami-
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nen voi koskea sellaista selittdméatontad varallisuutta, jonka osalta laajennettu hyétykon-
fiskaatio ei ole mahdollinen. Tdma koskee tilanteita, joissa vastaajaa ei tuomita liipaisin-
rikoksesta, mutta hanelld on kuitenkin hallussaan omaisuutta, jota voidaan riittavalla var-
muudella pitdd alkuperaltaan rikollisena. Selittdmattéman omaisuuden konfiskaatio tulisi
kysymykseen, jos esitutkinta on aloitettu tietyistd erikseen mainituista rikoksista, eika sité
voida saattaa loppuun.

Selittdmattdbman omaisuuden konfiskaatio muistuttaisi siten pitkalti laajennettua hyéty-
konfiskaatiota, kuitenkin sillda merkittdvalla erolla, ettd uudessa menettdmisseuraamuk-
sessa vastaajaa ei tuomittaisi liipaisinrikoksesta eikd mitdan yksittaisté rikosta muuten-
kaan naytettaisi toteen. Kaytdnndn tydssa asia saattaa nayttaytya esitutkintaviranomai-
selle tietyin osin ongelmallisena. Sd&nnbksen soveltamista haittaa vaatimus aloittaa esi-
tutkinta asiassa sellaisesta rikoksesta, johon voidaan soveltaa laajennettua hyotykon-
fiskaatiota. Tyypillisesti tilanne on se, ettei henkilélla ole voinut olla mitd&n laillisia tuloja
omaisuuden saamiseen, mutta alkurikoksesta ei ole silti mitd&én konkreettista tietoa. On-
gelmallisuus nayttaytyy talldin esimerkiksi poliisin tietojarjestelmiin tehtavien kirjausten ja
asiaan liittyvien konkreettisten esitutkintatoimenpiteiden sekad mahdollisten pakkokeino-
jen kaytdn osalta. Vaikka esitutkintakynnys on sindnsé alhainen, se taytyy kuitenkin pys-
tya konkreettisesti perustelemaan.

Esitutkintaviranomaisen ndkdkulmasta on olennaista, ettd selittdmattéman omaisuuden
konfiskaatio olisi edelleen luonteeltaan rikosoikeudellista menettelya, jossa noudatettai-
siin nykyisen RL 10:11.1:n ja tyéryhm&n mietinndssé ehdotettavan 10:12.1:n mukaisesti
rikosasian kasittelyéd koskevia saantoja.

Poliisihallitus toteaa edella mainittujen sdantelytavoitteiden ja niitd varten esitettyjen toi-
mien (rikosedellytys ja soveltamisalan laajennus sek& vanhentumisaika) olevan kokonai-
suutena oikeasuuntaisia seka perusteltuja. Kokonaisuutena ehdotetut muutokset rikos-
lain 10 lukuun oletettavasti tehostavat rikoshyddyn poisottamista ja antavat viranomai-
sille konkreettisesti uusia keinoja puuttua rikollisen toimintaan.

Poliisihallitus arvioi yhtenevésti Siséministerién lausunnossa todetun mukaisesti, ettéa se-
littamattdman omaisuuden menettamiseen liittyvat oikeusturva- ja perusoikeusriskit edel-
Iyttavat kuitenkin tarkkaa saéntelya, pidattyvaa soveltamiskaytantdéa ja vahvaa tuomiois-
tuinvalvontaa, jotta tasapaino rikostorjunnan tehokkuuden ja yksilén perusoikeuksien va-
lilld sailyy asianmukaisena.

Rikoshyddyn poisottamista koskevan menettelyn ottaminen kadytté66n rikosoikeu-
denk&dynnin ulkopuolella

Rikoshyddyn poisottamisessa vaadittavan nayttbkynnyksen alentaminen tarkoittaa sit,
ettd rikoshybédyn poisottaminen ei enda jatkossa edellytad langettavaa rikostuomiota tai
rikoksesta tuomitsemiseen riittdvaa nayttoa.

Poliisihallitus pitda perusteltuna menettdmisvaatimuksen lyhyimman vanhentumisajan
nostamista 15 vuoteen ja vanhentumisajan alkamista omaisuuden takavarikoimisesta tai



Lausunto 5(13)
i PO L I I S I 19.02.2026

Asiakirja: ID-25964392

Asia: POL-2025-183604

esitutkinnan aloittamisesta seka kuulutustiedoksiannon saatamista. Nain voidaan laajen-
taa mahdollisuuksia tuomita rikoshydty menetetyksi ilman langettavaa rikostuomiota eri-
tyisesti pitkékestoisissa talousrikosprosesseissa tai esimerkiksi rajat ylittdvissa tapauk-
sissa, joissa vastaaja karttaa viranomaisia tai oikeusprosessia.

Edella mainitut sdanndkset ja soveltamisalan laajennukset mahdollistavat takavarikoidun
omaisuuden siirtdmisen valtiolle, vaikka vastaajaa ei tavoitettaisikaan. Tata voidaan pi-
taa perusteltuna ja térkeéna toimena konfiskaatiotavoitteiden toimeenpanemiseksi seka
tehostamiseksi.

Rahanpesuun liittyvan rikoshy6dyn takaisinsaamisen tehostaminen

Rahanpesurikoksista sdadetaan rikoslain 32 luvussa, jonka 12 §:ssa sdadetdan edella
selostetusti erikseen rahanpesun kohteena olleen omaisuuden tuomitsemisesta valtiolle
menetetyksi tai esirikoksella loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena.

Rikoshyddyn takaisinsaantia on perusteltua tehostaa erityisesti rahanpesun kaltaisissa
rikoksissa, jotka ovat luonteeltaan ammattimaisia, tuottavat suuria hyétyja ja joihin liittyy
monimutkaisia jarjestelyjd omaisuuden alkuperan haivyttdmiseksi. Poliisihallituksen na-
kemyksen mukaan on tarkeaa, etta rikoshyddyn maarittely, jaljittdminen ja takaisinsaanti
toteutetaan systemaattisesti ja tehokkaasti edelld mainituissa rikoksissa, mutta yhta lailla
rikoslajineutraalius huomioon ottaen. Edelleen on syyta korostaa konfiskaatiosaanndsten
kohdistamisen tarkeytta seka luonnollisiin henkil6ihin ettd oikeushenkilihin. Yleisella ta-
solla voidaan todeta, ettd rahanpesurikosten ja erityisesti esirikosta koskeva nayttékyn-
nys on korkea esimerkiksi tilanteissa, joissa rahanpesu liittyy omaisuus- tai talousrikok-
siin. Mita korkeampi esirikosta koskeva nayttékynnys ja toteennayttédmiseen liittyva ta-
hallisuusedellytys on, sitd heikommin laitonta omaisuutta on mahdollista konfiskoida.

Tybéryhm&n mietinnéssa on kasitelty sanotun tavoitteen mahdollistamiseksi ja tehosta-
miseksi rahanpesun kohteen arvokonfiskaation mahdollistamista. Nykyiselladn rahanpe-
sun kohteen arvokonfiskaatio ei ole lahtékohtaisesti mahdollinen tekijalta, jonka syyksi
jaa ainoastaan rahanpesu eikd rahanpesun esirikos. Se, ettd rahanpesun kohde voidaan
tuomita menetetyksi vain esineellisené eik& arvona, tarkoittaa myds sita, ettd turvaavana
toimenpiteena ei voida lahtdkohtaisesti kayttaa pakkokeinolain 6 luvun mukaista vakuus-
takavarikkoa, vaan pakkokeinolain 7 luvun mukaista takavarikkoa ja sité edeltavia toi-
mia. Talla soveltamisalan rajauksella on Poliisihallituksen kasityksen mukaisesti olennai-
nen ja heikentdva kaytdnnén merkitys rikoshyddyn takaisinsaannin yhteydessa. Néin ol-
len rahanpesun kohteen arvokonfiskaation mahdollistamista pidetdan kokonaisuutena
perusteltuna ja oikeasuhteisena seka pakkokeinon kaytdén kannalta puolustettavana toi-
mena ottaen kuitenkin huomioon jaljempé&na mainitut seikat.

Poliisihallitus katsoo yhtenevasti tydryhméan mietintéén nahden, ettd mahdollisen arvo-
konfiskaation tulee olla toissijainen esinekonfiskaatioon nahden ja se tulee tuomita vain
kerran. Liséksi tulee edellyttda, ettd kohteena oleva omaisuus ei ole enda saatavilla teki-
jalta tai muilta henkil6iltd. Naissa tilanteissa poliisin tutkinnanjohtajien ja pakkokeinopaa-
toksia tekevien pidattdmiseen oikeutettujen virkamiesten tulee kiinnittaa erityistd huo-
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miota menettdmisseuraamuksen oikeasuhtaisuuteen, mika edellyttdd muun ohella teki-
jan roolin tarkastelua tekokokonaisuudessa. Pakkokeinolain 6 luvun mukaisen vakuusta-
kavarikon kayttoon liittyva tuomioistuinkontrolli tukee osaltaan edelld kuvattuja oikeustur-
vaseikkoja. Tyéryhman mietinndssé on perusteltu monipuolisesti arvokonfiskaatiota ja
sen soveltamista koskevia hyétyja ja mahdollisia esteita.

Rahanpesusdénnésten ja esirikoksen nayttékynnyksen osalta Poliisihallitus viittaa Sisa-
ministerién lausuntoon, jossa on otettu yksityiskohtaisesti kantaa késilla olevaan asiaan
muun muassa jatkovalmistelua koskevassa yhteydessa.

Laajennettu hyédyn menettdminen

Kuten tyéryhman mietinnéssa kuvataan, laajennettu hydtykonfiskaatio on oikein kaytet-
tyna hyvin tehokas tapa puuttua erityisesti suunnitelmallisesta rikollisuudesta peraisiin
olevaan omaisuuteen. Poliisihallituksen kédsityksen mukaan laajennetun hyétykonfiskaa-
tion kadytanndn soveltamisala ja -tilanteet ovat jdédneet melko vahaisiksi.

Na&in ollen tyéryhman mietinndn jaksossa 4.1.4 kuvatut toimet ovat perusteltuja ja edel-
lyttévat esitutkintaviranomaiselta sitd, etta rikoslain 10 luvun 3 §:ssé tarkoitettujen liipai-
sinrikosten esitutkinnassa sddnnénmukaisesti selvitetddn edellytykset laajennetulle hy6-
tykonfiskaatiolle. Liipaisinrikosten luettelon tdydentédminen on perusteltua, mutta kaytan-
ndn vaikutuksen voidaan arvioida olevan melko pieni.

Rikoshyddyn jéljittdminen ja tunnistaminen

Ty6éryhman mietinnén mukaisesti rikoshyédyn maarittelya, jaljittamista ja takaisinsaantia
tukevat sdadnndkset pantaisiin taytanté6n uudessa ehdotettavassa laissa varallisuuden
takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta ja varallisuudenhoitotoimistoista (erillislaki).
Poliisihallitus pitda esitetyn erillislain saatamista perusteltuna ja tarpeellisena.

Keskeisin vastuu alkutoimista ja tukevista toimista poliisin osalta kohdistuu keskusrikos-
poliisiin sijoitettuun ARO-toimistoon. Toimistolle kuuluvaa velvollisuutta tehda yhteisty6ta
ja vaihtaa tietoja erilaisten tahojen kanssa seké tarjota asiantuntemusta kansallisille vi-
ranomaisille voidaan pitédé perusteltuna. Direktiivin edellyttdmien, niin kutsuttujen valittd-
mien toimien, joiksi voidaan katsoa pakkokeinolain mukaista valiaikaista vakuustakava-
rikkoa, l&hetyksen pysayttamistd takavarikoimiseksi tai jaljentdmiseksi ja haltuunotta-
mista takavarikoimista ja asiakirjan jalijentadmista varten toteutettaisiin kdytdnndssa yh-
teistydssa muiden poliisiyksikkéjen kanssa.

Omaisuuden hallinnointi

Eras merkittéva direktiivin edellyttdma uudistus koskee varojen hallinnointia, jota varten
on perustettava AMO-toimisto. Tyéryhman mietinnén mukaisesti toimistoa esitetédan pe-
rustettavaksi keskusrikospoliisiin ja Ulosottolaitokseen. Toimiston rooli olisi tarjota tukea
ja asiantuntemusta muille jdadytetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden hallinnoinnista
vastaaville toimivaltaisille viranomaisille. Poliisin osalta toimiston tehtdvénéa on tarjota
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asiantuntemusta tilanteissa, joissa omaisuutta hallinnoi poliisi tai muu esitutkintaviran-
omainen (esimerkiksi pakkokeinolain 7 luvun mukaisen takavarikon kohteena olevan
omaisuuden osalta).

Poliisihallituksen ndkemyksen mukaisesti keskusrikospoliisiin tyéryhman mietinnén mu-
kaisesti sijoitettava AMO-toimisto tulee toimimaan koordinoivassa roolissa ja oletetta-
vasti tydllistdva vaikutus kohdistuu yhta lailla paikallispoliisiyksikdihin, jotka tosiasialli-
sesti hallinnoivat sanottua omaisuutta. Tassa yhteydessa on huomattava, etta erityisesti
kiinteistdjen hallinnointi ja niistd huolehtiminen vaatii merkittavid resursseja samoin kuin
erityistd ammattitaitoa asianmukaisen hallinnoinnin toteuttamiseksi.

Tyéryhman mietinndssé esitetyn toimivaltuuksien soveltamisen ja laajentamisen osalta
on huomattava, etta poliisille ulosottokaaren sdanndsten soveltaminen olisi aivan uutta,
silla poliisissa pakkokeinojen kaytté on pakkokeinolakiperusteista. Useampaan viran-
omaiseen sijoitettu AMO-toimisto edellyttdnee toimivien yhteistydkaytanteiden muodos-
tumisen ja toimivaltuuksien kaytdn ndkoékulmasta ajallista karsivallisyytta. Toisaalta asiaa
voidaan lahestya myds nakoékulmasta, jossa ulosottoviranomaiselle kuuluvien toimival-
tuuksien lisddminen tietyin osin poliisille lisda toimivaltuuksia muuttuvassa toimintaympa-
ristdssa, jota on vaikea ennakoida. Edellé olevan perusteella voidaan kuitenkin todeta,
etta ulosottokaareen sisaltyvien toimivaltuuksien lisddmiseen poliisille voidaan suhtautua
tassé kohdassa varauksellisesti.

Hyddyn menettamisen ja asianomistajan vahingonkorvauksen suhde rajat ylitta-
vissa tilanteissa

Tyéryhma&n mietinndn jaksossa 4.1.7 késitellddn otsikossa mainittua hyddyn menettédmi-
sen ja asianomistajan vahingonkorvauksen suhdetta erityistilanteissa. Vahingonkorvauk-
sen ensisijaisuutta ja laintulkintaperiaatetta on kuvattu yksityisen oikeuden etusijaséén-
tona, jota voidaan pitda selkedné lahtokohtana kansallisen sdantelyn yhteydessa.

Tybéryhman mietinndssa esitettavat poikkeukset paddsaantdéon ovat sindnsa perusteltuja
ja oletettavasti parantaisivat asianomistajan asemaa siten, ettei hanen tarvitsisi nostaa
erillista riitakannetta vahingonkorvauksen tai edunpalautuksen maaran maarittamiseksi.
Poikkeustilanteiden kasilla olo ja tulkinta ei I&htékohtaisesti muuta esitutkintaviranomai-
sen tehtavaa, silla esitutkintalain 1 luvun 2 §:n mukaan on selvitettdva asian laadun
edellyttamalla tavalla epailty rikos, sen teko-olosuhteet, silld aiheutettu vahinko ja siita
saatu hyoty. Liséksi esitutkintaviranomaisen on selvitettdva kyseisen lainkohdan mukai-
sesti mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden palauttamiseksi ja rikoksen johdosta
tuomittavan menettdmisseuraamuksen tai asianomistajalle tulevan vahingonkorvauksen
taytantédnpanemiseksi.

Kuten tyéryhman mietinndn jaksosta 4.1.7 ilmenee, esitettdvassa saantelyssa ratkaisut
laintulkintaperiaatteen osalta tehdaan tuomioistuimen toimesta, jolloin esitutkintaviran-
omainen tehtdvana on turvata ratkaisun tekemisen edellytykset esitutkinnan yhteydessa.
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Menettamisseuraamuksen ja ennallistamisen suhde ympaéristérikoksissa

Poliisihallitus arvioi, ettd mietinndssa esitetty sdéntely todennakoisesti selkeyttdd menet-
tdmisseuraamuksen ja ennallistamisen suhdetta ympéristdrikoksissa. Nykyiselldan ym-
paristérikosten osalta on ongelmallista saada perusteltua arviota menettdmisvaatimuk-
sen oikeasta maarasta ja yhta lailla ennallistamiskulujen maarastd. Voidaankin paatella,
ettd rikoksen tuottaman taloudellisen hyédyn laskentaan ymparistérikoksissa liittyy kay-
tdnndssa tulkinnanvaraisuutta.

Lisaksi joissain tapauksissa menettamisseuraamuksen ja ennallistamiskulujen korvaami-
nen kaytanndssa on ongelmallista. Poliisiyksikoiltd saadun palautteen perusteella ratkai-
suvaihtoehtona voitaisiin harkita pakkokeinolain 6 luvun vakuustakavarikolla turvatun
menettédmisvaatimuksen tilittdmistad ennallistamisesta vastaavan viranomaisen tilille, jol-
loin ennallistamiseen voitaisiin ryhtya heti kyseisilla varoilla. Tdma menettely turvaisi
kaytanndssa seka epaillyn oikeudet ettéd yhteiskunnalliset intressit.

Menettamisseuraamuksen taytantéénpanon ja muiden rikokseen liittyvien vaati-
musten yhteensovittaminen

Poliisihallituksella ei ole erityista lausuttavaa asiakohtaan liittyen. Yleisesti voidaan vii-
tata hyddyn menettdmisen ja asianomistajan vahingonkorvauksen suhdetta koskevassa
asiakohdassa todettuun tavoitteeseen asianomistajan aseman parantamisesta.

Arvio ihmisiin kohdistuvista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista

Poliisihallitus arvioi yhtenevasti tydryhmé&n mietinndsséa todettuun néhden, etté rikos ei
saa kannattaa, oli kysymys sitten luonnollisesta henkilésta tai oikeushenkilésta. Tama
kriminaalipoliittinen I&htékohta ja perusperiaate on niin painava, ettd mietinnéssé esitet-
tyjéd muutoksia voidaan pitda kokonaisuutena perusteltuina ja oikeasuuntaisina. Tyéryh-
man mietinndssa kuvattu arvio siita, ettd EU:ssa vain noin kaksi prosenttia rikoksen tuot-
tamasta taloudellisesta hy6dysté jaadytetdan ja yksi prosentti tuomitaan menetetyksi
vastaa Poliisihallituksen kasitysta tilanteesta ja edellyttda konkreettisia sek& merkittavia
toimia rikoksen tuottaman taloudellisen hyédyn takaisinsaannin tehostamiseksi.

Edelld mainitun lisdksi on huomattava, etta lainsdddanndn toimivuus rikoshyddyn konfis-
koimiseksi on valttamaton edellytys rikostorjunnan vaikuttavuuden aikaansaamiseksi.
Konfiskaatio kytkeytyy Suomessa kiintedsti myds asianomistajan vahingonkorvausten
toteuttamiseen ja taytantddnpanoon, mité voidaan pitaa tarkeana osana sdénnoksia ja
oikeusjarjestelmaa.

Ty6ryhman mietinnén jaksossa 4.2.1 on perusteltu asianmukaisesti oikeussuojakeinoja
ja kontrollitoimia, jotka vahentavat riskia siita, ettd menetetyksi tuomitaan myés muuta
kuin luonteeltaan rikollisesta toiminnasta peréisin olevaa omaisuutta.
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Arvio vaikutuksista viranomaisten toimintaan

Poliisihallinnon osalta keskeinen toimija konfiskaatiosdannésten toimeenpanon yhtey-
dessa on keskusrikospoliisiin sijoitettu ARO-toimisto. ARO-toimiston tehtavat liittyvat ri-
koksentekovalineiden, rikoshyédyn ja omaisuuden jéljittdmiseen ja tunnistamiseen seka
yhteistybhdén muiden kansallisten viranomaisten, muiden jasenvaltioiden ARO-
toimistojen ja Euroopan syyttdjanviraston kanssa. Vaikka osa direktiivissa sdadetyista
ARO-toimiston tehtavista eivat ole kokonaan uusia ja niitéd voidaan sinénsé toteuttaa voi-
massa olevan lainsdadanndén puitteissa, kaikista ARO-toimiston tehtavista esitetdan saa-
dettavaksi laissa kokoavasti. Tata voidaan pitda perusteltuna erityisesti selkeyden vuoksi
ja lainsdadannén kaytanndn sovellettavuuden varmistamiseksi.

Kaytanndssa ARO-toimisto toimii tiedonhankintakanavana, jossa pyynnét kdannetéén
englanniksi ja valitetdan toisten jdsenmaiden ARO-toimistoille salattuna SIENA-
viestinvaihtojarjestelmén kautta. Poliisin valtakunnallinen rikoshydtykoordinaattori toimii
ARO-toimiston esimiehend, joten samasta pisteesté on saatavilla kaikki rikoshyddyn jal-
jittdmiseen ja turvaamiseen liittyvat tiedot, ohjeistus ja tarvittaessa myds koulutusta polii-
sin lisdksi my&s esimerkiksi Syyttdjalaitokselle. Kansallisesti vastuu rikoshydtytoimenpi-
teista sailyy juttukohtaisesti juttua tutkivalla taholla perustuen esitutkintalakiin, jossa saa-
detdan esitutkinnassa selvitettavistd asioista (ETL 1:2). Tyéllistdva vaikutus paikallispolii-
siyksikdille on olettavasti merkittava. Mitd enemman direktiivin edellyttdmia toimia pysty-
taan toteuttamaan kaytédnndssa, niin oletettavasti rikoshyddyn maarittely, jaljittdminen ja
takaisinsaanti yhta lailla tehostuu. Edelléd kuvattua vastuunjakoa poliisin sisélla voidaan
pitda perusteltuna.

Taman liséksi mukana on taysin uusia toimivaltuuksia, joilla saattaa olla huomattaviakin
mydnteisid vaikutuksia konfiskaatiotehokkuuteen, mutta tehokkuuden edellytyksena on
todennakdinen tarve henkiléstéresurssien lisdykselle velvoitteiden lisdantyessa. Myds
erindiset EU:n edellyttdmat maaraajat (tiedonvaihto ja tietojen toimittaminen seka péai-
vystys maadraaikojen noudattamiseksi), ja niitéd koskevat sdantelyvelvoitteet luovat toden-
nakdisesti merkittavia kaytdnndn vaikutuksia ARO-toimiston henkiléston ja tydtehtévien
maaraan.

Poliisihallitus arvioi yhtenevasti tydryhman mietinndssa esitettyyn arvioon esitutkintavi-
ranomaisten tydmaaran kasvusta. Ehdotetut muutokset tulevat kasvattamaan merkitta-
vasti kaikkien esitutkintaviranomaisten tydémaaraa, koska rikoshyédyn maarittely, jaljitta-
minen ja takaisinsaanti tehdéén esimerkiksi poliisin suorittamissa esitutkinnoissa rikosla-
jineutraalisti paikallispoliisitasolla. Tydomaaraa kasvattaa myoés direktiivistéd aiheutuva vel-
vollisuus aloittaa varojen jaljittdminen Kiireellisesti, jos kyse on jarjestéytyneen rikollisryh-
man toiminnassa tehdysté rikoksesta, joka on omiaan tuottamaan huomattavaa taloudel-
lista hy6tya. Yhta lailla kuulutustiedoksiannon kayttdmahdollisuus vaikuttanee tyémaaran
kasvuun.
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Arvio taloudellisista vaikutuksista

Tydryhméan mietinnén mukaisesti rikoshyédyn tehokkaamman takaisinsaannin ja muiden
esityksessa ehdotettujen toimenpiteiden voidaan arvioida kasvattavan valtiolle menete-
tyksi tuomitun omaisuuden mé&éraa, mutta tdmé edellyttéda esitutkintaviranomaisen
osalta resurssien lisdamista tai uudelleenallokointia. Kuten edella on kuvattu, on perus-
teltua arvioida esitutkintaviranomaisten tyétehtavien maaran kasvua tilanteessa, jossa
erityisesti poliisiyksikdiden rikostorjunnan tyékuormitus on jo nykyiselldan korkealla ta-
solla. Resurssien ja rahoituksen osoittamista rikoshyddyn takaisinsaantitehtaviin voidaan
pitdd lahtékohtana, mikali direktiivin edellytyksid halutaan toimeenpanna tehokkaasti.

Poliisihallitus pitaa tyéryhman mietinnéssa esitettya kolmen henkildtyévuoden lisdysta
keskusrikospoliisille perusteltuna vahimmaistasona direktiivin asettamien vaatimusten
tayttamiseksi. Sen lisaksi tulevaisuudessa on arvioitava sitd, minkalaisia kdytannon vai-
kutuksia edelld kuvattu tyémaéran kasvu aiheuttaa paikallispoliisiyksikdille.

Poliisihallitus pitda perusteltuna sita, ettd osa konfiskaatiodirektiivin artikloista on laadittu
harkinnanvaraisiksi (esimerkiksi rekisterien perustaminen). Joustovara mahdollistaa tu-
keutumisen nykyiseen kansalliseen jarjestelmaan, mika vahentaa kansallisille viranomai-
sille aiheutuvaa lisaty6ta ja hallinnollista taakkaa. Nain ollen voidaan oletettavasti vaikut-
taa joltain osin myos taloudellisiin vaikutuksiin.

Ehdotuksien muut vaikutukset

Ty6ryhman mietinndn jaksossa 7.8 kasitelldan varallisuuden takaisin hankinnasta vas-
taavasta toimistosta ja varallisuudenhoitotoimistoista annettavaa lakia. Yleisesti voidaan
todeta, etta lain soveltamisala on kéytdnndssa laaja, mutta esitettavat sdénndkset ovat
tarkeitd ja perusteltuja varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston (jaljem-
panad ARO) ja varallisuudenhoitotoimiston (jaliempana AMO) toimintaedellytysten, tie-
donvaihdon sekéa toimivaltuuksien varmistamiseksi.

Kyseisen lain 3 ja 4 luvussa ARO- ja AMO-toimistoille esitetdan erindisia oikeuksia ja
velvoitteita tiedonvaihtoon sekd oma-aloitteista tietojen luovuttamista (13-22 §). Poliisi-
hallitus kiinnittdd huomiota siihen, ettd mainittujen pykalien kdytdnndn soveltaminen
edellyttada selkeitd toimivaltuuksia. Tiedonvaihtoon esitetdan 22 §:n mukaisesti sovellet-
tavaksi suojattua SIENA-jarjestelmaa. Kyse on Europolin jarjestelméstd, ja vakiintuneen
tavan mukaisesti kaikki edellytykset tayttavat SIENA-viestit tulee toimittaa Europolille,
muun muassa analyysitarkoituksia varten.

Europolia koskevan tiedonvaihdon osalta on otettava huomioon, etté luovutettaessa tie-
toja pyynnosta tai oma-aloitteisesti, samalla on tehtéva tapauskohtainen arviointi siita,

onko Europolille lahetettava kopio tietopyynndsta tai toimitetuista tiedoista Europol-ase-
tuksen 3 artiklan ja 7 artiklan 7 kohdan mukaisesti. Tietojen luovuttamisesta Europolille
sdadetaan lisaksi Europol-asetuksessa ja Euroopan unionin lainvalvontayhteistydviras-
tosta annetussa laissa (214/2017). Toimivaltainen lainvalvontaviranomainen voi luovut-
taa toiselta jdsenvaltiolta tai kolmannelta maalta saadut tiedot Europolille 1. momentin
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mukaisesti ainoastaan, jos toinen jasenvaltio tai kolmas maa on antanut suostumuk-
sensa siihen. Tiedot voidaan luovuttaa Europolille vain kyseisen jésenvaltion tai kolman-
nen maan kyseisten tietojen kaytélle asettamien ehtojen mukaisesti.

Lainvalvontaviranomaiset toimivat perinteisesti rikosten ennalta estdmiseksi, keskeytta-
miseksi ja selvittamiseksi. Uutta olisi esitettdvan sadantelyn mukaisesti viestintatarve
ARO:ssa ja AMO:ssa myds konfiskaatiotuomioiden jalkeen. Tahan liittyvat toimivaltuudet
ovat siten merkityksellisid. Ongelmallisia ovat tilanteet, joissa ARO- ja AMO-toimistoissa
toimivat virkamiehet tai muut esitutkintaviranomaiset joutuvat tapauskohtaisesti arvioi-
maan tai tulkitsemaan tiedonvaihtoa koskevia toimivaltuuksia tai niiden olemassaoloa.
Mikali virkamiehilla ei ole tiedonvaihtoon selke&a toimivaltuusperustetta, niin tiedon-
vaihto esimerkiksi Europolille voi yksittdistapauksissa estyé tai vaarantua. Vaihtoehtoi-
sesti tulkinnanvaraiset toimivaltuudet johtavat siihen, ettd virkamiehet joutuvat sovelta-
maan sdanndénmukaisesti kansainvalisid oikeusapuinstrumentteja (EIO, OAP), mika hi-
dastaa prosessia ja kuormittaa esitutkintaviranomaisen lisdksi muun muassa syyttajavi-
ranomaista.

Edella kuvattua vaihtoehtoa ei voida pitaa taysin tarkoituksenmukaisena tai prosessieko-
nomisena. Nain ollen erdana vaihtoehtona tai ratkaisuna tulkinnanvaraisuuden vahenta-
miseksi voidaan pitdd ARO-erityislakiin sisallytettdvaa nykyista tietojenvaihtolakia
(806/2024) vastaavaa saantelyd. Optimaalisessa tilanteessa erityislain tulisi kattaa ARO-
ja konfiskaatiodirektiiviin liittyneiden jasenvaltioiden vélilla kaikki ARO-toimistojen tiedon-
vaihtotarpeet (ml. SIENA-viestinta).

Poliisihallitus viittaa keskusrikospoliisin antamaan lausuntoon ja kohtiin 4.2 ja 4.3, jossa
on otettu yksityiskohtaisemmin kantaa k&silla olevan asian kaytadnnén vaikutuksiin.

Vaihtoehtoiset toteuttamisvaihtoehdot (mietinnén jakso 5)

Ty6ryhman mietinndn jaksossa 5 on kasitelty vaihtoehtoisia toteuttamisvaihtoehtoja ka-
sillé olevalle sédantelylle perustuen esimerkiksi Ruotsin tai joidenkin muiden maiden to-
teuttamiin sééntelyratkaisuihin. Kuten mietinnéssa todetaan, Suomen oikeusjérjestel-
malle vieraat sdantelyratkaisut edellyttaisivat kuitenkin todennékoisesti merkittavid muu-
toksia lukuisiin kansallisiin lakeihin ja viranomaisten tehtaviin.

Nain ollen Poliisihallitus arvioi, ettd jaksoissa 5.1-5.2 esitettyja vaihtoehtoisia ja ulko-
mailla omaksuttuja sdéntelyratkaisuja ei voida pitda perusteltuina tai toteuttamiskelpoi-
sina ottaen huomioon Suomen oikeusjarjestelman perusperiaatteet.

Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys (mietinnén jakso 11)

Tybéryhman mietinnén jaksossa 11 on kasitelty kattavasti ehdotettavia muutoksia menet-
tamisseuraamuksia koskeviin sddnndksiin. Esitettavat muutokset koskisivat menettelyn
kaikkia vaiheita eli esitutkintaa, pakkokeinojen kaytt6a, menettdmisvaatimuksen esitta-
misté ja kasittelyéd sekd menettdmisseuraamusten taytédntddnpanoa. Menettédmisseuraa-
muksia koskevaa lainsaadant6a on aikaisemmin merkittavasti uudistettu vuonna 2016.
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Kasilla olevat muutokset ovat periaatteellisesti merkittdvid menettdmisseuraamuksia
koskevaan saantelyyn.

Poliisihallitus pitaa erityisen perusteltuna jaksossa 11.3 kasiteltya rikosoikeudellista lailli-
suusperiaatetta ja suhteellisuusvaatimusta, jotka on huomioitava menettamisseuraamus-
sdanndsten soveltamisen yhteydessa. Menettdmisseuraamuksia koskevat esitettavat
saantelymuutokset ovat Poliisihallituksen ndkdkulmasta perusteltu asianmukaisesti.

Lakitekniset huomiot ja lakitekniset ja muut yksityiskohtaiset huomiot lakiehdo-
tuksista (jakso 7)

Poliisihallitus viittaa edella todettuun ja katsoo, ettd menettdmisseuraamuksia koskevat
esitettavat sdantelymuutokset ovat perusteltu kattavasti ja asianmukaisesti.

Muut havaintonne ja kommenttinne esitysluonnoksesta

Ty6ryhma&n mietinndn jaksossa 4.2.2 on késitelty esitutkintaviranomaisille suunnattua
koulutusta. Poliisihallitus katsoo yhtenevasti mietinndssa esitettyyn ndhden ja arvioi, etta
koulutus on tarpeellista varojen takaisinhankintamenettelyn tehostamiseksi ja osaamisen
kehittdmiseksi. Koulutusta voidaan toteuttaa valtakunnallisesti Poliisiammattikorkeakou-
lun toimesta seké& osana tydpaikkakoulutusta ja poliisiyksikkdjen vélisena verkostomai-
sena yhteistydna tai osana muuta viranomaisyhteisty6ta.

Lopuksi

Muilta osin Poliisihallitus viittaa keskusrikospoliisin ja muiden poliisiyksikdiden antamiin
lausuntoihin, joissa on otettu yksityiskohtaisemmin kantaa esitettyjen lakimuutosten kay-
tannon vaikutuksiin ja soveltamistilanteisiin.
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