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Lausuntopyynt6: menettamisseuraamuksia koskevat lainsaadantomuutokset,
tyoryhman mietinté

Direktiivin sisalto ja suhde Suomen lainsaadantoon

Mita huomioita teilld on direktiivin sisdllosta ja suhteesta Suomen lainsaadantéon?

Keskeiset ehdotukset
Rikoshyodyn poisottamisessa vaadittavan ndyttékynnyksen alentaminen ja ehdotettu nayttokynnys

Ehdotettu uusi selittdmattoman omaisuuden menettamisseuraamus merkitsee olennaista muutosta
nykyiseen jarjestelmaan, koska se ei edellyta yksittdisen rikoksen nayttamista toteen eika
rikostuomiota. Kyse on poikkeuksesta menettamisseuraamuksia koskevaan rikosedellytykseen, mika
korostaa saantelyn tasmallisyyden ja asianosaisen oikeusturvan merkitysta.

MietinnOssa korostetaan sitd, ettd uudessa selittamattoman omaisuuden konfiskaatiossa ei olisi kyse
kdaannetysta todistustaakasta vaan alennetusta nayttokynnyksesta. Mietinndssa on pohdittu
ehdotetun nayttokynnyksen suhdetta syyttomyysolettamaan ja todettu, etta ehdotus ei ole
ongelmallinen suhteessa syyttémyysolettamaan ja oikeudenmukaisen oikeudenkadynnin
vaatimuksiin. Kuitenkin kun huomioidaan, etta vastaaja on yleensa se, joka omaisuuden alkuperasta
voi jotain nayttoa esittaa, voi ehdotus johtaa kdytanndssa siihen, ettd vastaajan edellytetaan
kykenevan selittdamaan omaisuuden alkupera. Tahan viittaa myos lakiehdotuksen sanamuoto
”selittamaton omaisuus”, jonka voi tulkita tarkoittavan omaisuutta, jonka alkuperaa vastaaja ei ole
kyennyt selittamaan. Myos itsekriminointisuojan nakdékulmasta selvittamisvelvollisuus nayttaytyy
ongelmallisena, minka oikeuskansleri on lausunnossaan niin ikdan nostanut esille.

Tuomioistuimen nakékulmasta naytén arviointi ndissa asioissa tulee olemaan haastavaa ja jaanee
oikeuskdytannon varaan, mihin ”syyta olettaa” nayttokynnys ndissa asioissa asettuu, ja
edellytetdaanko tosiasiassa vastaajalta vastanayttod, ja jos edellytetdaan niin millaista selitysta
omaisuuden alkuperasta. Ongelmaa ei vahenna tai pienenna se, etta vaatimuksen esittajan ei
tarvitse kyeta yhdistamaan omaisuutta yksittdiseen rikokseen. Kts. myos mita lausuttu kohdassa
"vaikutukset viranomaisten toimintaan”.
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Rikoshy6dyn poisottamista koskevan menettelyn ottaminen kadytt66n rikosoikeudenkdynnin ulkopuolella

Vaikka syyteasiasta irralliset konfiskaatioprosessit ovat nykylainsadadannonkin nojalla mahdollisia,
muodostaisivat ehdotuksen mukaiset itsendiset selittamattéman omaisuuden konfiskaatioprosessit
kokonaan uuden asiaryhman karajaoikeuksissa. Todennakdisesti ehdotus tarkoittanee kdaytanndssa
kuitenkin sita, etta itsendisten menettamisvaatimusasioiden lisdksi selittdmattéman omaisuuden
konfiskaatiota tultaisiin yha useammin vaatimaan rikosasian yhteydessa viimesijaisesti eli siina
tapauksessa, ettd naytto ei riita rikoksesta tuomitsemiseen.

Kuulutustiedoksiannon mahdollistaminen pelkkda menettdmisseuraamusta koskevan asian
tiedoksiantotapana olisi poikkeus rikosasian menettelysaantoihin. Kuulutustiedoksianto edellyttaisi,
ettd vastaajan poissaolo ilmeisesti johtuu oikeudenkdynnin karttamisesta. Mietinnon mukaan taytta
nadyttda karttamisesta ei tarvitsisi, mutta karttamisen tulisi olla selvaa. Toisaalta mietinndssa on
todettu, etta kuuluttamistiedoksiannon yhteydessa mahdollisuudet nayton esittamiselle
karttamistarkoituksesta ovat vahdisemmat, eika kynnys asian tutkimiselle ja ratkaisemiselle
kuulutustilanteissa saisi nousta liian korkeaksi. Kdytanndssa tdma asettaa suuria haasteita
ratkaisuharkinnalle kuulutustiedoksiantomenettelyn kdyton suhteen, etenkin kun huomioidaan
korkeimman oikeuden kuuluttamistiedoksiantoja koskeva tiukahko ratkaisukaytanto, johon
mietinndssakin on viitattu, ja etenkin ratkaisu KKO 2011:40, jossa haasteen kuuluttamalla tiedoksi
antaneen ja asian yksipuolisella tuomiolla ratkaisseen kardjatuomarin katsottiin syyllistyneen
tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen. Kaytannossa nayttoa karttamistarkoituksesta
tai pakoilusta voi olla erityisen hankalaa esittaa tilanteissa, joissa on aihetta olettaa vastaajan
oleskelevan valtiossa, jonka kanssa Suomella ei ole mitadan sopimusta tiedoksiannoista tai
kansainvalisesta oikeusavusta. Kuulutustiedoksiannon kaytto saattaa jaada edella mainituista syista
vahaiseksi.

Menettely vaikuttaa hieman ongelmalliselta myds kontradiktatorisuuden kannalta, kun
huomioidaan, ettei menettamisseuraamukseen tuomittu siis tosiasiassa valttamatta ole saanut
tietoa vaatimuksesta, eikda hanen oikeutensa saada asia uudelleen kasiteltavaksi olisi riippuvainen
tuomionkaan tiedoksisaannista vaan tuomion lainvoimaisuudesta alkavasta 5 vuoden maardajasta.
Tata on perusteltu mietinnossa silla, ettd vastaaja on kdytanndssa harvoin tietdmatdén omaisuutensa
takavarikoimisesta. Tosielamalle ei kuitenkaan ole vieraita eika perin harvinaisiakaan tilanteet, joissa
esimerkiksi kansainvalisissa perinto- tai avioerotilanteissa osapuoli tai perilliset eivat ole tietoisia
toisessa valtiossa olevasta omaisuudesta.

Rahanpesuun liittyvan rikoshyddyn takaisinsaamisen tehostaminen

Laajennettu hyodyn menettaminen

Ehdotus siita, etta laiton tuontitavaraan ryhtyminen lisattaisiin liipaisinrikokseksi RL:n 10 luvun 3 §&:n
1 momentin uudeksi 9 kohdaksi on kannatettava. Mietinn6ssa on tuotu esille tahan liittyen nuuskaa
ja muita tupakkatuotteita koskevia esimerkkeja, mutta merkittava asiaryhma on myos laittomasti
maahantuodut ladkeaineet, joiden maahantuojaa ei kyeta selvittamaan, mutta joihin joku ryhtyy, ja
jotka on tarkoitettu myytavaksi ja levitettavaksi paihteena (esim. ketamiini). Naihin liittyy usein
huomattava taloudellinen hyo6ty, joten siitdakin nakdkulmasta liipaisinrikosten luettelon laajentamista
esitetylla tavalla voidaan pitaa perusteltuna.
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Rikoshy6dyn jdljittaminen ja tunnistaminen

Omaisuuden hallinnointi

Hyddyn menettamisen ja asianomistajan vahingonkorvauksen suhde rajat ylittavissa tilanteissa

Menettdmisseuraamuksen ja ennallistamisen suhde ymparistorikoksissa

Tuomioistuimen nakoékulmasta ehdotus on kannatettava, ja sen voidaan ennakoida helpottavan
ratkaisutoimintaa siind mielessa, etta se vahentaa tarvetta harkita sita, miten
ennallistamiskustannukset otetaan huomioon konfiskoinnista paatettdaessa. Rikoshyddyn laskeminen
ja ennallistamiskustannusten arvioiminen on ymparistorikoksissa muutenkin vaativaa. Toisaalta
tuomioistuimen tulisi jatkossa kiinnittaa entistd tarkemmin huomiota siihen, ettd tuomio on laadittu
siten, etta ns. vastaavuusedellytyksen selvittaminen kdy taytantéonpanovaiheessa ongelmitta eli
ettd tuomiosta ilmenee selkedsti (myods hallinnollisessa menettelyssa asetetun)
ennallistamisseuraamuksen ja menettamisseuraamuksen vastaavuus ja liityntd samaan tekoon.
Tama korostuu silloin, kun asiassa on useita rikoksia, useita vastaajia ja/tai asianomistajia. Asiaan on
kiinnitettdva huomiota prosessin kaikissa vaiheissa. Tasta nakdkulmasta muutos ei ole omiaan
helpottamaan tai vahentdamaan tuomioistuinten tyota.

Menettdamisseuraamuksen taytantéénpanon ja muiden rikokseen liittyvien vaatimusten
yhteensovittaminen

Vaikutukset

Miten kommentoitte mietinndn arvioita ihmisiin kohdistuvista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista?

Ehdotus voi olla selvittdmattoman omaisuuden menettamisseuraamuksen osalta kdytannossa
ongelmallinen yhdenvertaisuusnakokulmasta. Varakkailla henkil6illa ja yrittajilla voi olla
monimutkaisia omaisuusrakenteita, omistussuhteita ja myos rajat ylittavia omistuksia, jolloin
vastaajalla voi olla vaikeuksia selvittda varallisuutensa historiaa riittdvan tarkasti. Toisaalta
vahavaraisempien kohdalla epaily selvittamattoman omaisuuden alkuperasta ja liittymisesta
rikolliseen toimintaan voi herata herkemmin, jolloin heillda on suurempi riski joutua menettelyn
kohteeksi. Menettamisseuraamus ei saisi loukata yhdenvertaisuusperiaatetta ja sen kayton tulisi olla
ennustettavaa.

Miten kommentoitte mietinnon arvioita vaikutuksista viranomaisten toimintaan?

Uusi selittamattdman omaisuuden menettamisseuraamus johtaa todenndkdisesti itsendisten
menettamisvaatimusasioiden lisdantymiseen karajaoikeuksissa. Kyseessa olisi kokonaan uudenlainen
asiaryhma. Mietinn6ssa on ennakoitu, etta selittamattoman omaisuuden menetetyksi tuomitsemista
tultaisiin vuositasolla vaatimaan yhteensa joitakin kymmenia kertoja. Tosiasiassa maaran ennakointi
on vaikeaa. Kuten edelld on todettu, ehdotus johtaa todenndkdisesti myos siihen, etta
selittamattoman omaisuuden konfiskaatiota vaaditaan yha useammin myos rikosasian yhteydessa

Lausuntopalvelu.fi 3/5



muiden konfiskaatiovaatimusten kanssa viimesijaisesti. My0s tata kautta ehdotus lisaa
tuomioistuimien tyota. Tallaisten oikeudenkayntien voidaan ennakoida olevan vaativia, silla kasittely
voi edellyttdd monimutkaisten omistusjarjestelyjen ja rahavirtojen lapikayntida. Myos nayton arviointi
on ndissa tilanteissa haastavaa. Haasteita voi aiheuttaa myods rikoshyddyn maaran arviointi ja
rikoshyodyn erottaminen laillisesta hyodysta etenkin, kun konfiskaation perusteena ei ole tiettya
rikosta. Menettdmisseuraamusasioiden maaran ja vaativuuden lisddntyminen voi lisata
resurssitarpeita ja pidentaa kasittelyaikoja erityisesti kdrajaoikeuksissa. Tuomarit ja muu
henkilokunta todennakoisesti myos tarvitsevat koulutusta uuden sdantelyn soveltamiseen.

Kuulutustiedoksiannon kayttéonotto voi toisaalta vahentaa prosessien pysdahtymista ja lyhentaa
prosessien kestoa, mutta toisaalta se asettaa tuomioistuimelle velvollisuuden huolellisesti harkita ja
arvioida, milloin kuulutustiedoksiannon kayton edellytykset tayttyvat, mika ei oletettavasti ole
helppoa. Kuulutustiedoksiannon kayttoonotto voi myods lisata konfiskaatiokanteiden maaraa, mita
kautta silla voi olla vaikutusta tuomioistuinten resurssitarpeisiin.

Resurssivaikutukset tulisi arvioida realistisesti ja ottaa huomioon jatkovalmistelussa.

Miten kommentoitte mietinnon arvioita taloudellisista vaikutuksista?

Millaisia muita vaikutuksia arvioitte ehdotuksilla olevan?

Vaihtoehtoiset ratkaisut
Miten kommentoitte muita toteuttamisvaihtoehtoja (mietinnén jakso 5)? Millaisia vaikutuksia niilla olisi?

Tyoryhma on tarkastellut mietinnéssaan useita toteuttamisvaihtoehtoja, mukaan lukien muiden
jasenvaltioiden kaytossa olevat mallit. Kardjaoikeus pitda perusteltuna ratkaisua, jossa uusi sdantely
nojaisi mahdollisimman pitkalle nykyisiin konfiskaatiomekanismeihin.

Onko jokin muu tapa, jolla esityksen tavoitteet voitaisiin toteuttaa?

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Miten kommentoitte mietinnén nakemyksid, jotka koskevat suhdetta perustuslakiin ja sadatamisjarjestysta
(mietinnon jakso 11)?

Erityisesti selittamattéman omaisuuden menettdamisseuraamus ja kuulutustiedoksianto edellyttavat
huolellista perustuslainmukaisuuden arviointia jatkovalmistelussa erityisesti yhdenvertaisuuden,
omaisuuden suojan, itsekriminointisuojan ja syyttomyysolettaman nakékulmasta.

Lakitekniset huomiot
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Lakitekniset ja muut yksityiskohtaiset huomionne lakiehdotuksista ja niiden saannéskohtaisista
perusteluista (jakso 7)?

Muut havaintonne ja kommenttinne esitysluonnoksesta

Turtiainen Kari
Oulun kéarajaoikeus

Enovaara Ritva
Oulun kérajaoikeus - Lausunnon on valmistellut kardjatuomari Ulla-Maija
P6ho
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