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Direktiivin sisalto ja suhde Suomen lainsaadantoon
Mita huomioita teilld on direktiivin sisdllosta ja suhteesta Suomen lainsaadantéon?

Konfiskaatiodirektiivi (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1260 varojen
takaisinhankinnasta ja menetetyksi tuomitsemisesta) velvoittaa jasenvaltiot tehostamaan
rikoshyodyn jaljittamista, jaadyttamista, menetetyksi tuomitsemista seka omaisuuden hallinnointia.
Direktiivin vahimmaisvelvoitteet sopivat kansalliseen lainsaadantoémme paaosin hyvin.
Ulosottolaitoksen nakdkulmasta keskeinen uusi piirre on Ulosottolaitoksen nimeaminen
varallisuudenhoitotoimistoksi (Asset Management Office, AMO).

AMO-toimiston tehtdvana on tarjota tukea ja asiantuntemusta takavarikoidun, vakuustakavarikkoon
tai valiaikaiseen vakuustakavarikkoon asetetun tai menetetyksi tuomitun omaisuuden
hallinnoimisessa toimivaltaiselle kansalliselle viranomaiselle. Taman lisdksi toimisto vastaa
yhteisty6sta eri viranomaisten ja toimijoiden kanssa sekd Suomessa etta kansainvalisesti
omaisuuden hallinnointiin liittyvissa kysymyksissa.

Ulosottolaitoksen osalta taman voi nahda sisaltavan periaatteellisen muutoksen; Ulosottolaitos ei
olisi enda ainoastaan taytantdéénpanoviranomainen vaan varallisuuden hallinnoinnin
asiantuntijaorganisaatio. Rooli vahvistaisi yhteisty6ta Keskusrikospoliisin (ARO/AMO) ja muiden
esitutkintaviranomaisten kanssa. Tiedonvaihtoa koskevien sadanndsten lisaksi direktiivin
taytantoonpano ei edellyttaisi merkittavia muutoksia olemassa olevaan, ulosottotoimea koskevaan
kansalliseen lainsaadantoon.

Keskeiset ehdotukset

Rikoshyodyn poisottamisessa vaadittavan ndyttékynnyksen alentaminen ja ehdotettu nayttokynnys
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Rikoshy6dyn poisottamista koskevan menettelyn ottaminen kdytt66n rikosoikeudenkdynnin ulkopuolella

Rahanpesuun liittyvan rikoshyddyn takaisinsaamisen tehostaminen

Ulosottolaitos arvioi, ettd edellad esitetyt menettelyt rikoshyédyn poisottamisen tehostamiseksi — eli
selittamattoman omaisuuden menettamista koskevan sadannoksen lisdéaminen rikoslakiin seka
rikoshyodyn poisottamista koskevan menettelyn kayttéonotto rikosoikeudenkaynnin ulkopuolella —
voivat lisata yksittdisten ulosottoasioiden maaraa.

Rahanpesurikokset ovat puolestaan suhteellisen yleisia, minka vuoksi mahdollisuudella tuomita
rahanpesun kohde toissijaisesti arvomaaraisesti menetetyksi voidaan arvioida olevan suurempi
kdaytannon vaikutus ulosottoon. Ehdotuksen voidaan odottaa lisddvan arvokonfiskaatioiden maaraa,
mika puolestaan kasvattaa Oikeusrekisterikeskuksen ulosottohakemuksia ja vakuustakavarikkojen
tarvetta. On myods todennakdista, ettd nama ulosottoasiat ovat keskimaaraista vaativampia, silla ne
kohdistuvat velallisiin (usein ammattimaisiin rahanpesijoihin), joilla on seka halua etta kykya
varallisuutensa piilottamiseen.

Ulosotto pitaa kaikkia edellda mainittuja ehdotuksia rikoshyddyn poisottamisen helpottamiseksi
perusteltuina ja kannatettavina. Niiden vaikutukset taytantédnpanoon edellyttavat kuitenkin, etta
Ulosottolaitoksen resursseista huolehditaan. Lisdksi Ulosottolaitoksella on tarve vahvistaa
osaamistaan vaativissa taytantdonpanotehtavissa, joihin voi liittya esimerkiksi monimutkaisia
omaisuusjarjestelyja, kryptovaroja ja ulkomaisten nettipankkien ja maksunvalittdjapalveluiden
kayttoa.

Laajennettu hyodyn menettaminen

Rikoshyddyn jaljittaminen ja tunnistaminen

Laissa saadettaisiin varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta (Asset Recovery
Office, ARO) ja sen tehtavistd. Toimisto sijoitettaisiin Keskusrikospoliisiin, jossa vastaava toiminto on
aiemmin jo toiminut. Ulosottolaitos kannattaa ehdotusta, koska se hyddyntaa Keskusrikospoliisin
olemassa olevaa asiantuntemusta ja mahdollistaa ARO-velvoitteiden hoitamisen ilman merkittavia
muutoksia kansallisiin rakenteisiin.

Direktiivi edellyttaa, etta ARO-toimiston on voitava jaljittaa ja tunnistaa omaisuutta myds tuomion
antamisen jalkeen eli taytantéonpanovaiheessa. Lisdksi direktiivin mukaan taytdantédnpanovaiheen
jaljittamis- ja tunnistamiskeinojen tulee olla yhta tehokkaita kuin ennen tuomion antamista
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kaytettavissa olevat varojen jaljittamisen ja jadadyttamisen keinot. Naiden velvoitteiden johdosta
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta ja varallisuudenhoitotoimistosta
annettuun lakiin ehdotetaan sisallytettdavaksi sadnnokset ARO-toimiston mahdollisuudesta kayttaa
sakon taytdantéonpanosta annetun lain ja ulosottokaaren mukaisia toimivaltuuksia omaisuuden
jaljittamisessa ja tunnistamisessa taytantoonpanovaiheessa. ARO-toimisto voisi
taytantoonpanovaiheessa kdyttdaa samoja toimivaltuuksia omaisuuden jaljittdmiseen ja
tunnistamiseen, joita taytantédonpanosta vastaavilla viranomaisilla on. Rahamaaraan kohdistuvan
menettamisseuraamuksen seka ns. kauppakirjaomaisuuteen kohdistuvan menettamisseuraamuksen
taytantoonpanossa tama tarkoittaisi ulosottoviranomaisen toimivaltuuksia.

Ulosottolaitos kannattaa sitd, ettd taytantéonpanovaiheessa voidaan tukeutua Keskusrikospoliisin
asiantuntemukseen. Ehdotetun lain 10 §:n 1 momentin mukaan ARO-toimiston virkamiehella olisi
ulosottokaaren 3 luvun 49-51 §:ssd, 3 luvun 82 §:ssd ja 4 luvun 31 §:ssd sdaddetyt toimivaltuudet, kun
se jaljittaa ja tunnistaa menetetyksi tuomittua omaisuutta mm. Ulosottolaitoksen tehtavien
tukemiseksi. Ulosottolaitoksen tulkinnan mukaan ARO-toimiston antama tuki koskisi omaisuuden ja
selvitysaineiston etsimistd, ja varsinaiset taytantéonpanotoimet tehtaisiin jatkossakin
ulosottoviranomaisessa. Ulosottolaitos esittad, ettda tdma kirjoitettaisiin esitdihin nimenomaisesti
auki.

Ulosottolaitos kuitenkin huomauttaa, ettd ulosottoviranomaisten toimivaltuudet eivat sovellu
rikoshyodyn jaljittamiseen yhta tehokkaasti kuin esitutkintaviranomaisten kaytettavissa olevat
pakkokeinolain mukaiset keinot, kuten salaiset pakkokeinot. Ndin ollen Ulosottolaitoksen kasityksen
mukaan esitetyt taytantdonpanovaiheen jaljittamis- ja tunnistamiskeinot eivat tosiasiassa tule
olemaan yhta tehokkaita kuin ennen tuomion antamista kaytettavissa olevat varojen jaljittamisen ja
jaadyttamisen keinot, vaikka direktiivi tata edellyttaa.

Omaisuuden hallinnointi

Nimettavista AMO-toimistoista

Suomessa AMO-toimistojen tehtdvat ehdotetaan annettavaksi Keskusrikospoliisille ja
Ulosottolaitokselle. AMO-toimiston tehtdvana olisi tarjota tukea ja asiantuntemusta takavarikoidun,
vakuustakavarikon kohteena olevan tai valiaikaiseen vakuustakavarikkoon maaratyn omaisuuden
sekda menetetyksi tuomitun omaisuuden hallinnoimisessa hallinnoinnista vastaavalle kansalliselle
viranomaiselle. Lisaksi toimisto tekisi yhteistyota omaisuuden hallinnointiin liittyvissa asioissa eri
viranomaisten ja muiden tahojen kanssa seka kansallisesti etta kansainvalisesti.

Ulosottolaitos pitaa ratkaisua nimeta se toiseksi AMO-toimistoksi tarkoituksenmukaisena, koska
Ulosottolaitoksella on vakiintunutta osaamista omaisuuden hallinnoimisesta ja realisoinnista.
Onnistunut toimeenpano edellyttda kuitenkin riittavia resursseja ja osaamisen jatkuvaa kehittamista.
Ulosottolaitoksella ei esim. ole olemassa olevia kansainvalisid yhteyksia ja rakenteita AMO-toimiston
tehtaviin kuuluvaan kansainvaliseen yhteistyohon.

Lausuntopalvelu.fi 3/8



AMO-toimistojen tehtavista

AMO toimistona Keskusrikospoliisi antaisi tukea ja asiantuntemusta tilanteissa, joissa omaisuus on
poliisin tai muun esitutkintaviranomaisen hallinnassa (esim. pakkokeinolain 7 luvun mukaisten
takavarikkojen yhteydessa). Ulosottolaitos antaisi vastaavaa tukea tilanteissa, joissa omaisuus on
Ulosottolaitoksen hallinnassa (esim. pakkokeinolain 6 luvun mukaisten vakuustakavarikoiden ja
valiaikaisten vakuustakavarikoiden yhteydessa).

Ehdotetun uuden varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta ja
varallisuudenhoitotoimistoista annetun lain 23 §:n 1 ja 2 kohdan mukaan AMO-toimiston tehtavana
olisi tarjota tukea ja asiantuntemusta omaisuuden hallinnoimisessa tietyille viranomaisille seka
tehda heidan kanssaan yhteistyota omaisuuden hallinnointiin liittyvissa asioissa. Mietinnon mukaan
Ulosottolaitos toimisi AMO toimistona tilanteissa, joissa se vastaa vakuustakavarikossa tai
valiaikaisessa vakuustakavarikossa olevan taikka menetetyksi tuomitun omaisuuden hallinnoinnista.
Ulosottolaitoksen ymmarryksen mukaan tama tarkoittaa, etta asiantuntijarooli kohdistuisi
muodollisesti Ulosottolaitoksen omaan toimintaan.

Ratkaisu ndyttaa perustuvan siihen, etta direktiivin edellyttamat AMO toimistot on ollut
valttamatonta nimetd, mutta samalla on haluttu sailyttaa viranomaisten nykyiset vastuusuhteet ja
vakiintuneet toimintakdaytannot mahdollisimman muuttumattomina. Ulosottolaitos katsoo, etta
ratkaisu on kokonaisuutena perusteltu ja tarkoituksenmukainen, vaikka se johtaakin hieman
erikoiseen rakenteeseen.

Taman johdosta ei kuitenkaan ole selvaa, aiheuttaako Ulosottolaitoksen nimeaminen AMO
toimistoksi todellisia toiminnallisia vaikutuksia 23 §:n 1 kohdan tarkoittamissa tilanteissa vai jaako
tehtava kdytdannossa lahinnd muodolliseksi tavaksi tayttaa direktiivin vaatimukset. On epaselvaa,
missd maarin nimeaminen loisi tosiasiallisesti uusia tehtavia Ulosottolaitokselle kyseisen kohdan, eli
tuen ja asiantuntemuksen tarjoamisen, osalta. Ulosottolaitos arvioi, etta rikoshyodyn
poisottamiseen liittyva yhteistyo viranomaisten valilla tulee kuitenkin yleisesti tiivistymaan.

23 §:n 3 kohdan mukaan AMO toimiston tehtavana olisi tehda yhteisty6ta vieraan valtion jaadytetyn
ja menetetyksi tuomitun omaisuuden hallinnoimisesta vastaavien viranomaisten kanssa. 4 kohdan
mukaan yhteistyota tulee tehda myds Europolin ja Eurojustin kanssa niiden toimivaltaan kuuluvissa
omaisuuden hallinnointiin liittyvissa asioissa.

Esityksessa ehdotetaan, ettd AMO toimistoina toimisivat seka Ulosottolaitos ettd Keskusrikospoliisi.
Mietinnosta ei kuitenkaan kay ilmi, kummalle viranomaiselle kansainvélisen yhteistyon tehtavat
tosiasiallisesti sijoittuisivat. Ulosottolaitos toteaa, ettei silla tédlld hetkellad ole kansallisella tai EU
tasolla sdantelya eikd kansainvalisia tai kahdenvilisid sopimuksia, jotka mahdollistaisivat esityksessa
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tarkoitetun kansainvialisen tietojenvaihdon. Nykyisen sdantelyn puitteissa Ulosottolaitoksen
osallistuminen kansainvaliseen yhteistydhon olisi mahdollista vain hyvin rajatusti.

Tasta syysta olisi perusteltua tasmentaa, onko tydéryhman tarkoitus ollut, etta Keskusrikospoliisi
vastaisi AMO toimiston rajat ylittavista tehtavista, vai onko tarkoituksena kehittda Ulosottolaitoksen
lainsdadannollisia valmiuksia tai esimerkiksi tehda uusia kahdenvalisia sopimuksia ratkaisujen
[6ytamiseksi.

Tiedonsaantioikeuksista

Ulosottolaitos pitaa tarkeana, etta tiedonsaantioikeudet mahdollistavat tehokkaan taytantéénpanon
ja sujuvan viranomaisyhteistyon.

Ulosottokaaren 3 luvun 70 §:n ehdotetun uuden 9 kohdan mukaan tietoja voitaisiin antaa ARO ja
AMO toimistoille niiden lakisdateisten tehtavien hoitamiseksi. Sddnnoksen tarkoituksena on
varmistaa, ettd ndma toimistot saavat hallinnoitavaan omaisuuteen liittyvat keskeiset tiedot kuten
omaisuuden arvon, omistajan sekd menettelyn viitetiedot ulosottoviranomaiselta. Ehdotetun 3
luvun 72 §:n uuden 4 momentin mukaan ulosottomies voisi lisdksi luovuttaa samat tiedot oma
aloitteisesti. Nama sdaannokset selkeyttavat tietojen luovuttamisen oikeusperustaa ja vahvistavat
viranomaisten valista yhteistyota.

Ulosottolaitos kiinnittdaa kuitenkin huomiota siihen, etta toisin kuin ARO ja AMO toimistoille tietoa
luovutettaessa, muille esitutkintaviranomaisille tietojen luovuttaminen olisi edelleen sidottu
tiettyihin rikoksiin ja rangaistusasteikkoon (UK 3:72.1). Tama jarruttaa rikoshyddyn poisottamiseen
liittyvaa yhteistyota sekda mm. asettaa ulosottomiehen tilanteeseen, jossa hanen on arvioitava, missa
roolissa poliisi kulloinkin toimii.

Lisaksi, mikali ulosottoviranomaiselle osoitetaan kansainvaliseen yhteistyohon liittyvia tehtavia, on
syyta arvioida, tulisiko samoissa sadannoksissd mahdollistaa tietojen luovuttaminen my6s muiden
jasenvaltioiden ARO ja AMO toimistoille.

Poliisin oikeutta luovuttaa tietoja oma-aloitteisesti mm. ulosottoviranomaisille on ehdotettu
laajennettavaksi hankkeessa SM046:00/2023. Ehdotettu poliisilain 7 luvun 2 § antaisi poliisille
mahdollisuuden luovuttaa salassapidon estamatta muita kuin vaitiolovelvollisuuden alaisia tietoja
myos ulosottoviranomaiselle, jos se on tarpeen sen tehtavan tai tarkean yleisen tai yksityisen edun
vuoksi.
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Hyodyn menettamisen ja asianomistajan vahingonkorvauksen suhde rajat ylittavissa tilanteissa

Menettiamisseuraamuksen ja ennallistamisen suhde ymparistorikoksissa

Menettiamisseuraamuksen taytantéénpanon ja muiden rikokseen liittyvien vaatimusten
yhteensovittaminen

Vaikutukset

Miten kommentoitte mietinnon arvioita ihmisiin kohdistuvista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista?

Miten kommentoitte mietinnon arvioita vaikutuksista viranomaisten toimintaan?

Esitetyn myo6ta Ulosottolaitoksen tydmaara kasvaa seka taytantéonpanossa etta hallinnollisissa
tehtdvissa. Tyokuormaa lisaavat erityisesti vakuustakavarikoiden, valiaikaisten vakuustakavarikoiden
ja menettamisseuraamusten maaran kasvu — etenkin vaativissa asioissa. Lisaksi
viranomaisyhteistyon laajeneminen seka tilastointi- ja raportointivelvoitteiden lisdantyminen
kasvattavat resursointitarpeita.

My®s rajat ylittavan yhteistyon tarve kasvaa. Tama edellyttaa selkedsti maariteltyja
koordinaatiorooleja, yhtenaisid toimintamalleja, tietoturvallisia ja kansainvaliseen tiedonvaihtoon
soveltuvia jarjestelmia seka henkiloston koulutusta.

Mietinnon ehdotukset eivat kuitenkaan toisi AMO toimistolle uusia toimivaltuuksia kansainvaliseen
yhteisty6hon ja tiedonvaihtoon nykytilaan verrattuna. Nain ollen on epavarmaa, missa maarin
kansainvalinen yhteisty0 tosiasiassa lisdantyisi.

Miten kommentoitte mietinnon arvioita taloudellisista vaikutuksista?

Ulosottolaitos pitaa esityksessa esitettyja taloudellisia vaikutuksia perusteltuina. Direktiivin
toimeenpano lisda ulosoton tydmaaraa erityisesti, kun Ulosottolaitos nimetdaan Keskusrikospoliisin
ohella toiseksi AMO-toimistoksi. Tama kasvattaa seka taytantéonpanon etta hallinnon
resursointitarpeita.

Vakuustakavarikkojen, véliaikaisten vakuustakavarikkojen ja menettamisseuraamusten maaran
arvioidaan nousevan, mika lisaa ulosottoylitarkastajien tyokuormaa. Nykyiselld henkilostoresurssilla
lisdvelvoitteiden toteuttaminen on haastavaa. Esityksessa arvioitu yhden ulosottoylitarkastajan seka
yvhden hallintovoudin tai erityisasiantuntijan viran perustaminen on siten tarkoituksenmukaista.
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Myds direktiivin mukainen viranomaisyhteisty0, erityisesti rajat ylittava, seka tietojarjestelmakehitys
ja henkiloston koulutus edellyttavat resursointia. Ulosottolaitos katsoo, etta esitetyt
lisdresurssitarpeet ovat tarpeellisia direktiivin sujuvan ja uskottavan toimeenpanon varmistamiseksi.

Millaisia muita vaikutuksia arvioitte ehdotuksilla olevan?

Vaihtoehtoiset ratkaisut
Miten kommentoitte muita toteuttamisvaihtoehtoja (mietinnén jakso 5)? Millaisia vaikutuksia niilla olisi?

Kahden viranomaisen nimeaminen AMO toimistoksi vaikuttaa seka kustannustehokkuuden etta
vaikuttavuuden nakokulmasta perustelluimmalta ratkaisulta. Muut tarkastellut vaihtoehdot kuten
erillisen viraston perustaminen, roolin keskittdaminen yksinomaan Keskusrikospoliisille tai tehtavien
hajauttaminen useammalle toimijalle lisaisivat kustannuksia tai heikentaisivat nykyisen
taytantoonpano osaamisen hydédyntamista. Tehtavan jakaminen poliisiviranomaisen ja
Ulosottolaitoksen kesken on perusteltua, koska nama toimijat vastaavat jo nykyisen lainsaadannén
nojalla omaisuuden haltuunotosta ja hallinnoinnista.

Ulosottolaitos pitaa perusteltuna myds kansallista linjausta, jonka mukaan AMO-toimiston tehtavana
on toimia asiantuntijatukena eika suoraan hallinnoida omaisuutta. Tama ratkaisu mahdollistaa
esitutkintaviranomaisten nykyisten toimivaltajakojen sailymisen. Mikali AMO toimistoille
annettaisiin suora vastuu omaisuuden hallinnoinnista, tdma edellyttaisi muutoksia
esitutkintaviranomaisten nykyiseen tyénjakoon ja voisi heikentda olemassa olevien prosessien
toimivuutta. Ulosottolaitoksen osalta valinnalla ei kuitenkaan ole yhta suurta merkitysta, koska
asiantuntijatuen antaja ja omaisuutta kdytannossa hallinnoiva taho ovat sama organisaatio.

Onko jokin muu tapa, jolla esityksen tavoitteet voitaisiin toteuttaa?

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Miten kommentoitte mietinnén nakemyksid, jotka koskevat suhdetta perustuslakiin ja sadatamisjarjestysta
(mietinnon jakso 11)?

Lakitekniset huomiot

Lakitekniset ja muut yksityiskohtaiset huomionne lakiehdotuksista ja niiden sadanndskohtaisista
perusteluista (jakso 7)?
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Muut havaintonne ja kommenttinne esitysluonnoksesta

Tilastoista

Direktiivin 28 artiklan Ulosottolaitosta koskevista tilastointivelvoitteista uusi olisi ainoastaan kohta j,
joka edellyttaa paatosta edeltdvien myyntien lukumaaran ilmoittamista, jos tieto on saatavilla
keskustasolla. Keskustasolla saatavilla oleminen edellyttda kaytannossa valtakunnalliseen Idhteeseen
koottua tietoa. Ulosottolaitoksen valtakunnalliseen Uljas jarjestelmaan ei nykyiselldan tallenneta
merkintda sdantelyn tarkoittamasta myynnistd, eika tiedon lisddmismahdollisuutta saada
toteutettua ilman hyotyyn nahden ylimitoitettuja jarjestelmamuutoksia. Tietoja ei siten ole
tosiasiallisesti saatavilla keskustasolla.

Manuaalinen tiedonkeruu ulosottomiehilta olisi epdavarma, tyollistava ja perustuisi muistiin eika
takaisi valtakunnallista kattavuutta. Koska tietoja on kerattava vain, jos ne ovat keskustasolla
saatavissa, Ulosottolaitos esittda, ettei niita kerata. Kohdan tarkoittamia myynteja arvioidaan olevan
muutenkin hyvin vahan. Kdytdnnossa omaisuus myydaan siten, ettd ulosottomies antaa
ulosottokaaren 4 luvun 39 §:n nojalla velalliselle luvan vaihtaa ulosmitattu omaisuus toiseen
omaisuuteen, ts. rahaksi.

Yleisia huomioita

Ulosottolaitos kiittda mahdollisuudesta lausua asiasta. Ulosottolaitos pitda myonteisena sita, etta
rikoshyddyn poisottamista koskevaa sdadntelya kehitetdaan viranomaisten valista yhteistyota
vahvistaen. Mietinndssa esitetyt ratkaisut osoittavat huolellista valmistelua ja hyvaa ymmarrysta
kdaytannon taytantéonpanotyon tarpeista. On myos myonteistd, ettd viranomaisille asetettujen
velvoitteiden vaikutuksia on tarkasteltu realistisesti ja resurssitarpeet tunnistetaan.

Salo Emmi
Ulosottolaitos - valtakunnanvoudin kanslia, kehittdamis- ja ohjausyksikko
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