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Lausuntopyynt6: menettamisseuraamuksia koskevat lainsaadantomuutokset,
tyoryhman mietinté

Direktiivin sisalto ja suhde Suomen lainsaadantoon
Mita huomioita teilld on direktiivin sisdllosta ja suhteesta Suomen lainsaadantéon?

Ei lausuttavaa.

Keskeiset ehdotukset
Rikoshyodyn poisottamisessa vaadittavan ndyttékynnyksen alentaminen ja ehdotettu nayttokynnys

Tyoryhmamietinnossa esitetdadn selittamattéoman omaisuuden menettamiselle syyta olettaa -
kynnystd. Kynnyksen valinnan osalta karajaoikeudella ei ole lausuttavaa.

Syyta olettaa -kynnyksen tayttymista on tarkemmin perusteltu erityisesti mietinnon sivuilla 222-223.

Karajaoikeus kiinnittda huomiota siihen, etta laajennetun hyddyn menettamista koskevassa
oikeuskadytannossa keskeinen merkitys on mietinndssa mainittujen seikkojen ohella annettu myds
omaisuuden katkemiselle/sailytystavalle (ks. myos HE 4/2016 vp s. 44), mika lienee merkityksellinen
seikka selittamattémankin omaisuuden nayttékynnyksen tayttymista arvioitaessa. Ehdotamme
harkittavaksi, tulisiko tdma tarkemmin tuoda esille hallituksen esityksessa. (Ks. esimerkiksi KKO
2006:9 (kohta 5), jossa rahoja oli sdilytetty eri puolilla asuntoa ja viime vuosien
hovioikeuskdytannosta esimerkinomaisesti Helsingin HO 27.3.2024 nro 24/113490, jossa rahoja
sdilytettiin DVD-laatikoissa, Helsingin HO 30.6.2021 nro 21/129382, jossa rahoja sdilytettyyn
pakastimessa, sekd Turun HO 22.5.2020 nro 20/118493, jossa rahoja sailytettyyn sangyn patjojen
valissa. Rikoshyodyn menettamistd koskevassa ratkaisussa KKO 1999:89 rahoja oli sdilytetty
halkopinossa.)

MietinnOssa todetusti syyttdja voisi jatkossa samassa rikosasiassa vaatia omaisuutta menettdvaksi
ensisijaisesti rikoshyotyna, toissijaisesti laajennettuna hyotyna ja viimesijaisesti selittamattomana
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omaisuutena (s. 170 ja s. 221). Kaikkiin naihin menettdamisseuraamuksiin olisi omat
nayttokynnyksensa.

Kaytanndssa myos todistustaakan jako vaihtelisi siten, etta ensi- ja viimesijaisessa vaatimuksessa
todistustaakka olisi syyttajalla kun taas toissijaisessa vaatimuksessa vastaajalla. Asetelma voi
aiheuttaa jossain maarin epaselvyytta. Uudistus tulee korostamaan koulutuksen merkitysta koko
oikeudenhoidon sektorilla.

Kuten tyoryhmamietinnosta ilmenee, esimerkiksi TIV:n jarjestama koulutus on ollut vahaista.

On oletettavaa, etta kaytannossa paadyttaisiin useinkin tilanteisiin, jossa selitysvelvollisuus
omaisuuden alkuperasta siirtyy vastaajalle. Mietinn6ssa (s. 222 ja s. 317) on aiheellisesti tuotu esille
perustuslakivaliokunnankin nakemys, jonka mukaan tietyn omaisuuden omistussuhteista ja
alkuperasta voi yleensa parhaiten esittdaa naytt6a se, jonka hallusta omaisuus on tavattu seka
toisaalta se, ettei tule kuitenkaan asettaa kohtuuttomia vaatimuksia sille, milloin vastaajan
katsotaan saattaneen omaisuuden laillisen alkuperan todennakdiseksi. Esityksen luettavuuden ja
selkeyden nakokulmasta ehdotamme harkitsemaan sitd, tulisiko kohdassa 11.4. selostetut syyttdjan
todistustaakan tayttymista koskevat nakokulmat (erityisesti s. 316—318) siirtaa tai toistaa
saannoskohtaisessa perustelussa, jotka talla hetkelld ovat tdlta osin suppeammat.

Mietinndssa on asianomistajan vahingonkorvauksen osalta kiinnitetty huomiota kaksinkertaisen
konfiskoinnin valttamiseen sekd menettamisseuraamuksen ja vahingonkorvauksen keskindiseen
suhteeseen. Kiinnitamme huomiota siihen, ettd myos selittdmattéman omaisuuden poisottamisessa
voi nousta esille kaksinkertaisen konfiskaation vaara. Mikali vastaaja on aiemmassa
oikeudenkaynnissd tuomittu menettamaan valtiolle rikoslain 10 luvun 2 §:n perusteella rikoshyotya,
joka on jaanyt takavarikoimatta, vastaaja voinee selittamatonta omaisuutta koskevassa
myohemmassa oikeudenkaynnissa saattaa todennakoiseksi, etta menetettavaksi vaadittava
selittdm&ton omaisuus on perdisin aiemman tuomion kohteena olleesta rikoksesta. Asetelma ei ole
tuntematon nytkaan, jos vastaajalta myohemmassa oikeudenkaynnissa tavataan rikoslain 10 luvun 3
§:n mukaista laajennettua hyotya, jonka osalta vastaaja saattaa todenndkdiseksi, etta kyse on
aiemman tuomion kohteena olleesta rikoslain 10 luvun 2 §:n mukaisesta rikoshyodysta (ks.
tilanteesta myos esimerkiksi Viljanen 2007: Konfiskaatio rikosoikeudellisena seuraamuksen s. 235 ja
Fredman 2025: Rikosasianajajan kasikirja s. 1004). Ehdotamme harkitsemaan, tulisiko hallituksen
esityksessa lausua menettelysta tallaisessa tilanteessa.

Toteamme vield yleisesti, ettd keskeinen ongelma rikoshyddyn poisottamisessa ei ndahddksemme
talla hetkella ole se, etteikdé nykyinenkin menettamisseuraamussadntely mahdollistaisi hyédyn
poisottamista, vaan se, ettd konfiskoitavaa varallisuutta ei useinkaan loydeta. Tilannetta kuvastaa
tyéryhmamietinnon liitteena oleva taulukko.
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Rikoshy6dyn poisottamista koskevan menettelyn ottaminen kadytt66n rikosoikeudenkdynnin ulkopuolella

Erilliset konfiskaatiokanteet ovat kasityksemme mukaan talla hetkella suhteellisen harvinaisia.
Uudistus tulee taltakin osin korostamaan koulutuksen merkitysta koko oikeudenhoidon sektorilla.

Tyoryhmamietinnossa ehdotetaan kuulutusmenettelyn kdyttdonottoa. Ehdotusta voidaan pitaa
kannatettavana, silla se mahdollistanee menettamisseuraamusasian kasittelyn erdiden vaikeasti
tavoitettavien vastaajien kohdalla.

Rahanpesuun liittyvan rikoshyddyn takaisinsaamisen tehostaminen

Tyoryhmamietinndssa esitetdan, ettd rahanpesurikoksessa voitaisiin jatkossa konfiskoida
rahanpesun kohteena olevan omaisuuden arvo. Rahanperusrikokset ovat suhteellisen yleisig, ja
ehdotuksen kaytannén merkitys tullee olemaan suuri.

Kiinnitimme huomiota siihen, ettd rahanpesurikollisuus on tyypillista liitannaisrikollisuutta
esimerkiksi jarjestaytyneessa huumausainerikollisuudessa, jossa epditsendisessa roolissa olevia
tekijoita kaytetaan niin sanottuina rahakuriireina. Tallaiset henkilot tyypillisesti ovat etadmmalla
varsinaisen rikossuunnitelman tekemisesta ja rikoksesta hyotymisesta. Tyoryhmamietinnossa
ohjeistetaan talta osin seuraavaa (s. 145 ja 237) "Rahanpesun kohteen arvokonfiskaatiota
harkittaessa tulisi -- kiinnittaa erityistd huomiota rangaistuksellisuuden valttamiseen ja
menettamisseuraamuksen oikeasuhtaisuuteen, mika edellyttdisi muun ohella tekijan roolin
tarkastelua tekokokonaisuudessa. Edella mainituista syista rahanpesun kohteen arvokonfiskaatiota
tulisi my0s olla mahdollista kohtuullistaa.”

Epaitsendisessa roolissa olevien tekijoiden kohdalla lienee useinkin vaara siita, etta
menettamisseuraamus tosiasiallisesti muodostuisi rangaistuksen luonteiseksi seuraamukseksi.
Rahakuriirit ovat oikeudenkdynneissa usein esiintyva ilmio (ks. myos esim. KKO 2024:77), mista
syysta ehdotamme, etta hallituksen esityksessa laajemmin perusteltaisiin sitd, miten tekijan rooli
osana tekokokonaisuutta tulisi huomioida.

Laajennettu hyodyn menettaminen

Kardjaoikeudella ei ole lausuttavaa siitd, etta laiton tuontitavaraan ryhtyminen lisattaisiin
laajennetun hyodyn menettamisen liipaisinrikokseksi.

Sdaannoskohtaisissa perusteluissa (s. 219-220) on todettu “Edellytyksia harkittaessa tulisi kiinnittaa
huomiota tekokokonaisuuteen, johon kuuluisi myos ryhtymisrikoksen esirikos. Jos esirikos ei
itsessaan ole liipaisinrikos, mika koskee saannostelyrikosta, lievaa sddannostelyrikosta, lievaa
salakuljetusta, veropetosta ja lievaa veropetosta, laajennetun hyotykonfiskaation kohdistamiselle
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ryhtymisrikokseen olisi vdhemman perusteita. Vastaavasti perusteita olisi enemman, jos kyse olisi
laajamittaisesta, verkostomaisesta kokonaisuudesta, jonka esirikokset olisivat myos liipaisinrikoksia”.

Perusteluissa on siten talla hetkelld keskitytty kdaytanndssa liipaisinrikoksen laatuun, jolla perusteella
on esitetty kannanottoja laajennetun hyédyn tuomitsemisen edellytyksista. Ehdotamme
harkitsemaan sita, tulisiko saannéskohtaisissa perusteluissa huomioida tarkemmin rikoslain 10 luvun
3 §&:n 1 momentin viimeisen virkkeen harkintakriteerit sekd kokonaisharkinnan merkitys (ks. esim.
KKO 2025:7 kohta 21 seka viitattu LaVM 4/2016 vp s. 7-8, jossa on pidetty selvana, etta jos
esimerkiksi omaisuutta kdytetdaan uusien rikosten tekemiseen, jo tdma voi olla riittava syy tuomita
menettdmisseuraamus; yleisella tasolla ndma seikat on tuotu esille tydryhmamietinnon sivulla 150.)

Edelld viitatussa mietinnon kohdassa (s. 220 ja vastaavasti s. 151) on kaytetty ilmaisua
"verkostomainen”, mika on kasitteend jossain maarin epaselva. Vaikka suomalainen jarjestaytynyt
rikollisuus on kasityksemme mukaan nykyisin usein juuri verkostomaista (ks. esim. OM 2025:7 s. 18),
kyse ei ole merkityssisalloltaan vakiintuneesta kasitteesta, eikd myoskaan valttamatta kata kaikkea
jarjestaytynytta tai organisoitunutta rikollisuutta. Ehdotamme harkitsemaan sitd, tulisiko hallituksen
esityksessa ennemmin painottaa jarjestaytymisen astetta kuin jarjestaytymisen tapaa. (Ks. esim. KKO
2025:7, jossa laajennetun hyodyn tuomitsemisen edellytysten arvioinnissa on annettu painoarvoa
sille, ettd kyse oli “jarjestaytyneestd” huumausainerikollisuudesta (kohta 26).)

Rikoshy6dyn jdljittaminen ja tunnistaminen
Ei lausuttavaa.
Omaisuuden hallinnointi
Ei lausuttavaa.
Hyddyn menettamisen ja asianomistajan vahingonkorvauksen suhde rajat ylittavissa tilanteissa
Ehdotusta oikeustilan selventamisesta voidaan pitad kannatettavana.
Menettdamisseuraamuksen ja ennallistamisen suhde ymparistorikoksissa
Ehdotusta oikeustilan selventamisesta voidaan pitdaa kannatettavana.

Menettdamisseuraamuksen taytantéénpanon ja muiden rikokseen liittyvien vaatimusten
yhteensovittaminen

Tyoryhmamietinnossa on korostettu (s. 225-226), ettd ”"Vastaavuuden tayttyminen
menettamisseuraamuksen taytantdonpanovaiheessa edellyttas sitd, ettd tuomittu
menettamisseuraamus ja sen jalkeen annettuun tuomioistuimen ratkaisuun perustuva
vahingonkorvaus tai edunpalautus ovat paallekkaisia. -- Vastaavuusarviointi on kaytannossa voinut
olla haastavaa esimerkiksi tilanteissa, joissa rikoshyodyn maéara on arvioitu ja asiassa on useita
vastaajia ja/tai korvauksenhakijoita. Tarkeaa onkin, ettd tuomioistuimen ratkaisussa yksil6idaan,
mistda menettamisseuraamus koostuu (esim. mitka osuudet arvioidusta maarasta ovat peraisin mista
rikoksesta), ja asianomistaja vahingonkorvausvaatimuksessaan yksildi, mihin hanelle aiheutunut
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vahinko tasmallisesti perustuu. Yksildinti voi ilmeta esimerkiksi tuomion perusteluista tai
tuomioistuimen vahvistamasta sovinnosta.”

Nahdaksemme on aiheellista painottaa sitakin, etta kantajan tulisi riittavan selkeasti
vaatimuksessaan eritelld se, mistd menettamisseuraamus koostuu. Mietinndssa esitetyn tavoitteen
nakokulmasta hankalia voivat olla tilanteet, joissa syyttdja on esittanyt yhteisen
rikoshyotyvaatimuksen usean eri rikoksen osalta.

Taltakin osin uudistus tulee korostamaan myds koulutuksen merkitysta koko oikeudenhoidon
sektorilla. Kuten tydoryhmamietinnosta ilmenee, esimerkiksi TIV:n jarjestama koulutus on ollut
vahaista.

Vaikutukset

Miten kommentoitte mietinnon arvioita ihmisiin kohdistuvista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista?
Ei lausuttavaa.
Miten kommentoitte mietinnon arvioita vaikutuksista viranomaisten toimintaan?

Tyoryhmamietinnossa on aiheellisesti tuotu ilmi, ettd ehdotettujen “muutosten voidaan arvioida
aiheuttavan jonkin verran juttumaarien lisddantymista ja muuta lisaty6ta esitutkintaviranomaisille,
syyttdjille, tuomioistuimille ja taytantéonpanoviranomaisille. Tarkempien lukumaarien arvioimiseen
liittyy kuitenkin epavarmuustekijoitd.” (s. 170)

Silloin kun selittdmattoman omaisuuden menettamista koskeva vaatimus esitetdan syytteen
yhteydessa viimesijaisena vaatimuksena, tdma jonkin verran lisdnnee kasittelyn kestoa. Vaikutus ei
liene kuitenkaan merkittava (kuten mietinnon s. 176).

Vaatimus selittamattoman omaisuuden lisddntymisesta voidaan esittaa myos itsendisena kanteena,
minka voidaan arvioida jonkin verran lisddavan kaikkien tuomioistuinten tydmaaraa. Voidaan arvioida,
etta kanteiden maara keskittyy erityisesti sellaisiin tuomioistuimiin, joissa kasitellddan muutoinkin
paljon esimerkiksi jarjestaytynytta rikollisuutta tai huumausainerikollisuutta koskevia juttuja, kuten
juuri Helsingin karajaoikeuteen.

Edelleen myos kuulutustiedoksiannon kayttéonotto lisinnee jonkin verran kaikkien tuomioistuinten
tydmaaraa, mutta tydomaaran lisdys painottunee tuomioistuimiin, joissa on paljon ulkomaalaisia
vastaajia, kuten juuri Helsingin karajaoikeuteen.
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Vanhentumisaikojen yleisen korottamisen ja selittamatonta omaisuutta koskevan pitkan
vanhentumisajan johdosta menettamisseuraamuksen tuomitseminen ei liene useinkaan
vanhentuvan, mika jossain maarin vaikuttanee myos vaatimusten maaraan.

Miten kommentoitte mietinnon arvioita taloudellisista vaikutuksista?
Ei lausuttavaa.
Millaisia muita vaikutuksia arvioitte ehdotuksilla olevan?
Ei lausuttavaa.
Vaihtoehtoiset ratkaisut
Miten kommentoitte muita toteuttamisvaihtoehtoja (mietinnén jakso 5)? Millaisia vaikutuksia niilla olisi?
Ei lausuttavaa.
Onko jokin muu tapa, jolla esityksen tavoitteet voitaisiin toteuttaa?
Ei lausuttavaa.
Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Miten kommentoitte mietinnén nakemyksid, jotka koskevat suhdetta perustuslakiin ja sadatamisjarjestysta
(mietinndn jakso 11)?

Ei lausuttavaa.
Lakitekniset huomiot

Lakitekniset ja muut yksityiskohtaiset huomionne lakiehdotuksista ja niiden saannéskohtaisista
perusteluista (jakso 7)?

Ei lausuttavaa.

Muut havaintonne ja kommenttinne esitysluonnoksesta

Ei lausuttavaa.

Pakkala Sirpa
Helsingin karajaoikeus
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Jokela Henna
Helsingin kardjaoikeus - Lausunnon valmistellut kdrajatuomari Aaron
Fagerholm ja kdrdjatuomari Johanna Helminen.
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