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Valtiovarainministerid pyysi 27.8.2021 paivatylla lausuntopyynnoélla tarkemmin yksildidyilta vas-
taanottajilta lausuntoa rahanpesusaantelyn osittaisuudistusta kasitelleen tyéryhman hyvaksy-
maan luonnokseen hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terrorismin rahoit-
tamisen estdmisestd annetun lain (jaliempana rahanpesulaki), rahanpesun selvittelykeskuk-
sesta annetun lain ja finanssivalvonnasta annetun lain muuttamisesta. Lausuntopyynndn
kanssa samassa yhteydessa julkaistiin myds esitysluonnos valtiovarainministerion hankesi-
vuilla'. Lausuntoaika paattyi 8.10.2021.

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksessa rahanpesulain 1 luvun 2 §:n soveltamisalaa ehdotet-
tiin tarkennettavaksi tilintarkastajien osalta niin, ettd rahanpesulakia sovellettaisiin tilintarkasta-
jan toimintaan silloin, kun tilintarkastaja toimii tilintarkastajan ominaisuudessa. Soveltamisala ei
rajautuisi pelkkaan lakisaateiseen tilintarkastukseen, vaan muuhunkin tilintarkastuslaissa tarkoi-
tettuun tilintarkastajan toimintaan. Lisaksi esityksessa ehdotettiin, ettd rahanpesulakia sovellet-
taisiin tilintarkastajiin myds silloin, kun ne suorittavat julkishallinnon ja -talouden tilintarkastusta
seka muuta julkishallinnon ja —talouden tilintarkastustehtavaa. Esityksessa ehdotettiin, etta ra-
hanpesulain 1 luvun 3 §:n 2 momentti ehdotetaan kumottavaksi tarpeettomana.

Esityksessa ehdotettiin muutettavaksi 1 luvun 4 §:n mukaisia maaritelmia. Lain 1 luvun 4 §:n 1
momentin 10 kohdan e alakohtaa muutettaisiin niin, etta julkisen osakeyhtién sijaan viitattaisiin
yhtiéon, jonka arvopaperi on kaupankaynnin kohteena kaupankaynnista rahoitusvalineilla an-
netun lain 1 luvun 2 §:ssa tarkoitetulla sdannellyllda markkinalla. Lain 1 luvun 4 §:n 1 momentin
11 kohdasta poistettaisiin viittaus henkil6ihin, jotka ovat toimineet merkittavissa julkisissa tehta-
vissa. Lisaksi 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohdan i alakohdan poliittisesti vaikutusvaltaisen
henkildn maaritelma laajennettaisiin kattamaan myds valtion enemmisté-omisteiset yritykset
riippumatta siitd, mika valtio suomalaisen yrityksen omistaa.

Esityksessa ehdotettiin, ettd kasite "epailyttava liikketoimi” maaritelldadn rahanpesulaissa. Epai-
Iyttavalla liiketoimella tarkoitettaisiin asiakkaan normaalista toiminnasta poikkeavia tai epataval-
lisia liilketoimia, myos taloudelliselta arvoltaan poikkeuksellisia liiketoimia, huomioiden asiak-
kaan tuntemistiedot, kun ilmoitusvelvollinen tietda tai epailee tai kun sillda on perusteltu syy
epailla, etta varat, oli niiden suuruus mika hyvansa, ovat rikollisen toiminnan tuottamaa hyotya
tai liittyvat terrorismin rahoitukseen.

Esityksessa ehdotettiin, ettéd rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momenttiin lisattaisiin uudet asiak-
kaan ja asiakassuhteen maaritelméat. Maaritelmien johdosta 3 luvun 2 §:sté ja 3 §:sta poistettai-
siin viittaukset satunnaisiin ja vakituisiin asiakkaisiin.

Esityksessa ehdotettiin muutoksia lain 2 luvun riskiarviota koskeviin sadannoksiin. Esityksen mu-
kaan tulisi 2 §:n mukainen valvojakohtainen riskiarvio luovuttaa pyynnésta rahanpesun selvitte-
lykeskukselle salassapitosdaanndsten estamatta ja ilman aiheetonta viivytysta. Esityksessa eh-
dotettiin myds tarkennuksia 3 §:n sdannoksiin siitd, mitd elementteja ilmoitusvelvollisen rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen riskien vahentamiseksi ja tehokkaaksi hallitsemiseksi laadit-
tujen toimintaperiaatteiden, menettelytapojen ja valvonnan tulee sisaltaa.

Esityksessa ehdotettiin muutettavaksi 3 luvun 3 §:n 2 momentin 2 kohtaa, jossa saadettaisiin
poikkeus yleisesta edunvalvojasta séilytettavista tiedoista. Lisdksi 3 lukuun lisattaisiin uusi 3 a

1 https://vm.fi/hanke?tunnus=VM191:00/2020
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§, jossa saadettaisiin ilmoitusvelvollisen oikeudesta kasitella yleisesti saatavilla olevaa asiak-
kaaseensa kohdistuvaa rikostuomiota tai rikosta koskevaa tietoa.

Esityksessa ehdotettiin, etta lain 3 luvun asiakkaan tuntemista koskeviin velvoitteisiin lisattaisiin
uusi 16 §, jossa saadettaisiin velvollisuudesta ottaa huomioon varojen jaadyttdmiseen ja luovu-
tuskieltoon liittyvat velvoitteet, joista sdadetdan EU:n pakoteasetuksissa ja jaadyttamislaissa.
Rahanpesulain mukaisten ilmoitusvelvollisten olisi toteutettava riittdvat toimenpiteet sen varmis-
tamiseksi, ettd EU:n pakoteasetuksissa nimettyjen tai keskusrikospoliisin jaadyttamispaatoksen
kohteena olevien tahojen varat jaadytetaan ja etta naille tahoille ei luovuteta varoja. Lisaksi ra-
hanpesulain maaritelmiin lisattaisiin kohta, jossa maariteltaisiin varojen jaadyttamista koskevan
paatoksen kohteena olevat tahot, joiden osalta ilmoitusvelvollisten olisi tehtava asianmukaiset
toimet asiakkaansa tuntemiseksi. Rahanpesulain mukaisten valvojien valvontavaltuudet kattai-
sivat myos pakotteisiin ja jaadyttamispaatoksiin liittyvien velvoitteiden taytantéénpanon valvon-
nan ilmoitusvelvollisten osalta. Lisaksi rahanpesulain hallinnollisia seuraamuksia koskevaan 8
lukuun lisattaisiin sdannokset, joilla valvontaviranomaisille annettaisiin toimivalta rikemaksun ja
seuraamusmaksun maaraamiseen, mikali ilmoitusvelvollinen laiminly6 tai rikkoo EU:n pakote-
asetuksiin tai kansallisiin jaadyttamispaatoksiin liittyvia velvoitteitaan.

Esityksessa ehdotettiin muutosta 3 luvun 13 §:n, joka koskee poliittisesti vaikutusvaltaiseen hen-
kiloon liittyvaa tehostettua tuntemisvelvollisuutta. Sdadnndksen 4 momenttia muutettaisiin lisaa-
malla siihen vaatimus, jonka mukaan, kun poliittisesti vaikutusvaltainen henkilé ei enaa toimi
merkittdvassa julkisessa tehtavassa, ilmoitusvelvollisen olisi vahintdan 12 kuukauden ajan otet-
tava huomioon kyseiseen henkildéon liittyva jatkuva riski ja sovellettava asianmukaisia riskipe-
rusteiseen arviointiin perustuvia toimenpiteita, kunnes kyseiseen henkiléon ei enaa katsota liit-
tyvan poliittisesti vaikutusvaltaiselle henkildlle ominaista riskia.

Esityksessa ehdotettiin, ettd rahanpesulaissa mainitut kasitteet poikkeuksellinen, epatavan-
omainen ja tavanomaisesta poikkeava yhtenaistettaisiin kasitteeksi epatavallinen, jolloin kasit-
teistod olisi linjassa rahanpesudirektiivien kasitteiden kanssa.

Esityksessa ehdotettiin muutosta rahanpesulain 7 luvun 3 §:34n, joka koskee valvontaviran-
omaisten ja asianajajayhdistyksen oikeutta suorittaa valvontatehtadvansa ilmoitusvelvollisen
muussa toimipaikassa kuin pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytetyissa tiloissa. Sdanndksen
ensimmaistd momenttia muutettaisiin siten, ettad valvojalla ja asianajajayhdistykselld olisi nyky-
tilaa vastaavan tarkastusoikeuden liséksi oikeus suorittaa tarkastus myos kokonaan tai osittain
virtuaalisesti.

Esityksessa ehdotettiin, ettd rahanpesulain 8 luvun 1 §:n mukaisen oikeushenkillle maarat-
tavan rikemaksun alarajaa laskettaisiin.

Esityksessa ehdotettiin Rikosseuraamuslaitoksen ja Maahanmuuttoviraston lisdamista rahan-
pesulain 9 luvun 5 §:ssa tarkoitetuiksi huolehtimisvelvollisiksi viranomaisiksi.

Esityksessa ehdotettiin, ettd Asianajajaliitolle annettaisiin rahanpesulain 9 luvun 6 §:ssa saa-
detty maarayksenantovaltuus valvottavilleen riskitekijoista, jotka ilmoitusvelvollisen on otettava
huomioon seka rahanpesulaissa tarkoitetuista yksinkertaisen ja tehostetun asiakkaan tuntemi-
sen menettelyista.

Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksessa rahanpesun selvittelykeskuksesta annettua lakia eh-
dotettiin muutettavaksi siten, ettd saadettaisiin rahanpesun selvittelykeskuksen toimivallasta
pyytaa rahanpesulain mukaiselta valvontaviranomaiselta ja asianajajayhdistykselta niiden laa-
tima valvojakohtainen riskiarvio.
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Hallituksen esityksen 3. lakiehdotuksessa Finanssivalvonnasta annettua lakia ehdotettiin tay-
dennettavaksi siten, etta Finanssivalvonnan tehtavana olisi myds sen valvominen, etta finans-
simarkkinoilla toimivat noudattavat niitéd koskevia sdanndksia ja maarayksia pakotteista ja varo-
jen jaadyttamisesta. Lisaksi Finanssivalvonnalle ehdotetaan oikeutta saada lain 20 b §:n 1 ja 2
momentissa tarkoitetut tiedot, jos ne ovat tarpeen pakotteita ja varojen jaadyttamista koskevien
saannosten ja maaraysten noudattamiseksi.

Lausuntokierroksella saadut lausunnot kohdistuivat padosin rahanpesulain muutoksia koskeviin
ehdotuksiin ja lausunnot jakaantuivat esityksessa ehdotettujen lainmuutosten kesken.

Lausunnonantajat

Valtiovarainministerié pyysi yhteensa 38 yksil6idylta taholta lausuntoa luonnoksesta laiksi ra-
hanpesulain, rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain ja finanssivalvonnasta annetun lain
muuttamisesta.

Lausuntopyyntodn vastasi yhteensa 31 tahoa. Niistd lausunnonantajista, joille lausuntopyyntd
osoitettiin, 29 antoi lausunnon. Naiden lisdksi lausunnon antoi myos Isannaintiliitto ry ja Suomen
Perimistoimistojen Liitto ry.

Lausunnon antoivat seuraavat tahot:

Eduskunnan oikeusasiamies
Elinkeinoelaman keskusliitto EK
Eteld-Suomen aluehallintovirasto
Finanssiala ry

Finanssivalvonta

Isanndintiliitto ry
Keskusrikospoliisi

Kuluttajaliitto
Oikeuskanslerinvirasto
Oikeusministeri6

Poliisihallitus
Rahoitusvakausvirasto
Rikosseuraamuslaitos
Sisaministerit

Sosiaali- ja terveysministerio
Suojelupoliisi

Suomen Asianajajaliitto

Suomen Pankki

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry
Suomen Tilintarkastajat ry
Suomen Yrittajat

Syyttajalaitos
Tietosuojavaltuutetun toimisto
Tulli

Ty0- ja elinkeinoministerio
Ulkoministerio

Ulosottolaitos

Veikkaus Oy

Verohallinto

Alands landskapsregering/ Ahvenanmaan maakuntahallitus

Seuraavat tahot ilmoittivat, ettei niilla ole lausuttavaa:
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Lausuntopyyntdon vastanneiden yksityiskohtaiset lausunnot ovat nahtavilla valtiovarainministe-
rién hankesivulla 2.

Lausunnonantajien palaute

Yleista

Oikeuskanslerinviraston lausunnon mukaan esitysluonnoksessa tehdaan asianmukaisesti selkoa siita, mika tai
mitka tarkoituksista ovat esitysluonnoksessa tehdyn kunkin ehdotuksen taustalla. Neljannen ja viidennen ra-
hanpesudirektiivin jattamasta kansallisesta liikkumavarasta ei esitysluonnoksessa tehda erikseen selkoa. Ot-
taen huomioon esityksen tarkoitus tdydentaa mainittujen direktiivien kansallista taytantédénpanoa tata ei kuiten-
kaan voitane pitaa puutteena. Lisaksi oikeuskanslerinviraston lausunnon mukaan esitysluonnoksessa tehdaan
laajasti selkoa vaihtoehtoisista tavoista toteuttaa hallituksen esityksen tavoitteet. Myds esityksen vaikutuksista
tehdaan esitysluonnoksessa laajasti selkoa. Euroopan unionin oikeuden jattdmaan kansalliseen liikkkumava-
raan tukeudutaan esitysluonnoksessa nimenomaisesti vain silloin, kun perustellaan rahanpesulain 3 lukuun
lisattavaa uutta 3 a §:8a8. Oikeuskanslerinviraston lausunnon mukaan esitysluonnoksessa tavoitteenasettelu on
jossain maarin oikeudellistekninen. Hallituksen esityksen kokonaisuutta seka rahanpesun ja terrorismin rahoit-
tamisen estamista koskevien toimenpiteiden asianmukaista mitoittamista ja arviointia palvelisi, etta tavoitteen-
asetteluun sisallytettaisiin kokoavasti viela ne yhteiskunnalliset tavoitteet, jotka koskevat rahanpesun ja terro-
rismin rahoittamisen estamista, siitd aiheutuvia hallinnollisia ja muita kustannuksia seka katettuja ja kattamatta
jaavia riskeja.

Oikeusministerié kertoo lausunnossaan osallistuneensa hallituksen esityksen luonnoksen valmisteluun henki-
I6tietojen suojaa koskevien nakokohtien osalta, ja oikeusministerion nakemykset on otettu padosin huomioon.
Oikeusministerio kiinnittda kuitenkin lausunnossaan huomiota siihen, etta komissio antoi 20.7.2021 nelja
lainsdadantdehdotusta, joihin sisaltyy asetusehdotus rahoitusjarjestelman kaytén estamisesta rahanpesuun
tai terrorismin rahoitukseen. Asetusehdotus tarkoittaisi, ettéd esimerkiksi eraat nykyisin direktiiviin sisaltyvat
asiakkaan tuntemistietojen kasittelya sdannokset tulisivat jatkossa olemaan suoraan sovellettavaa oikeutta.
Nama tiedot ovat merkityksellisia erityisesti yksityiselaman ja henkilotietojen suojan kannalta, mutta asiak-
kaan tuntemistietojen kasittelylla voi olla vaikutusta eraisiin muihinkin perusoikeuksiin. Siltd osin kuin asiak-
kaan tuntemismenettelya koskevat sdannokset tulevat olemaan suoraan sovellettavaa EU-oikeutta, samoja
kysymyksia koskeva kansallinen saantely ei olisi mahdollista ilman nimenomaista kansallista sdantelyliikku-
mavaraa. Saantelylikkumavaran kayton osalta on perustuslakivaliokunnan vakiintuneiden linjausten mukaan
arvioitava sen vaikutuksia ihmis- ja perusoikeuksien suojaan. Oikeusministerio katsoo, ettd jo tdssa vaiheessa
olisi syyta pidattaytya ehdottamasta kansallisia saannoksia, jotka voitaisiin lisaksi joutua lyhyella aikavalilla
joko muuttamaan tai kumoamaan. Tarkoituksenmukaisinta olisi odottaa, ettd asetusehdotuksen lopullinen si-
salto on tiedossa, mukaan lukien sallittu sdantelylikkumavara. Ehdotetun lainmuutoksen ja asetusehdotuksen
saannosten osalta on huomioitava myds, etta niiden toteuttamisesta voisi aiheutua tarpeettomasti toistuvia
tietojarjestelmavaikutuksia yrityksille. Oikeusministerion lausunnon mukaan esitysluonnoksesta nayttaa puut-
tuvan jarjestelmallinen analyysi siitd, tayttaisivatko kaavaillut lainmuutokset perusoikeuksien yleiset rajoitus-
edellytykset. Oikeusministerid pitaa valttamattomana, ettd perusoikeuksia rajoitettaessa esityksessa tehdaan
selkoa siita, tayttdakd kaavailtu rajoitus perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Esitysluonnoksessa olevaa mai-
nintaa siita, ettd ehdotettua saantelya valmisteltaessa on otettu huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraa-
vat vaatimukset, ei voi pitaa riittavana

Sisaministerio toteaa lausunnossaan osallistuneensa hallituksen esityksen valmisteluun ja pitaa hallituksen
esityksen tavoitteita kannatettavina eika silla ole muilta osin lausuttavaa.

2 https://vm.fi/hanke?tunnus=VM191:00/2020
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Sosiaali- ja terveysministerid suhtautuu myénteisesti hallituksen esitykseen. Lausunnon mukaan ehdotetut uu-
distukset selkiyttavat toimintatapoja, valvontaa ja tulevat todennakoisesti lisddmaan rahanpesuilmoituksia.
Oleellista rahanpesun torjumiseksi on tunnistaa, arvioida ja ymmartaa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
riskit, tuntea ja tunnistaa asiakas ja tehda ilmoitus epailyttavissa tapauksissa. Sen lisaksi, ettd uudistuksessa
tehtavat maarittelyjen tdsmennykset selkiyttavat lain tulkintaa ja valvontaa, ne lisadksi parantavat elinkeinonhar-
joittajien mahdollisuuksia havaita epailyttavia liiketoimia. Mitd paremmin elinkeinonharjoittajat tuntevat asiak-
kaansa, sitd helpommin epailyttdva toiminta havaitaan.

Ty6- ja elinkeinoministerié suhtautuu lausuntonsa mukaan myoénteisesti muutoksiin, joiden tarkoituksena on
selkeyttda oikeustilaa ja kaytantd6a haastavalla lainsdddantosektorilla, ja yhdenmukaistaa kansallista lainsaa-
dantoa kansainvalisten vaatimusten kanssa. Mm. rahanpesulain soveltamisala suhteessa tilintarkastajiin ja po-
liittisesti vaikutusvaltaisen henkildén maaritelma ovat tydéryhmassa tehtyjen selvitysten mukaan poikenneet naa-
purimaiden saantelysta. Selkea ja toimiva lainsaadantokokonaisuus, joka ei merkittavasti poikkea kansainvali-
sista vaatimuksista, on omiaan tehostamaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista seka sujuvoit-
tamaan eri osapuolten toimintaa ja velvoitteiden noudattamista. Tyd- ja elinkeinoministeri6 pitaa tarkeana, etta
hallituksen esityksessa on pyritty arvioimaan kattavasti vaikutuksia yrityksiin ottaen huomioon, etta ko. sdantely
koskettaa laajasti yrityksia ja erityisesti rahanpesulain mukaisia ilmoitusvelvollisia.

Ulkoministerio pitaa lausunnossaan perusteltuna sita, ettd rahanpesulakiin lisatdan EU:n rajoittaviin toimenpi-
teisiin ja kansallisiin jaadyttamispaatoksiin liittyvaa asiakkaan tuntemista koskeva saannos. Liséksi UM kannat-
taa, ettd sdanndksen noudattamista valvottaisiin rahanpesulain mukaisesti, ja ettd sdanndksen laiminlydnti ja
rikkominen saadettaisiin rahanpesulain mukaisten hallinnollisten seuraamusten perusteeksi.

Ahvenanmaan maakuntahallitus tuo lausunnossaan esiin, ettad se on saanut tiedoksi vain rajoitetun osan esi-
tysluonnoksesta, koska kaikkia hallituksen esityksen luonnoksen osia ei ole kdannetty ruotsiksi. Nain ol-

len maakunnan hallituksen lausunto ei voi olla kattava ja se kattaa vain ne esityksen osat, jotka on kaan-
netty ruotsiksi.

Etela-Suomen aluehallintovirasto (jaljempana aluehallintovirasto) kannattaa esitettyja rahanpesulain
muutosehdotuksia kokonaisuudessaan ja pitaa tarkeana, etta kansainvalisen rahanpesun torjunnan
yhteistydn puitteissa havaittuihin puutteisiin ja muutostarpeisiin vastataan.

Finanssivalvonta lausuu, etta sen edustaja on osallistunut hallituksen esityksen luonnosta valmistelleen ty6ryh-
man tyéhon, jonka vuoksi heidan lausunnossaan tuodaan vain sellaisia seikkoja esille, joita Finanssivalvonta
pitaa erityisen tarkeina.

Suomen Asianajajaliitto ry (jaljiempana Asianajajaliitto) pitda rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esta-
mista tarkeana yhteiskunnallisena tavoitteena ja rahanpesusaantelyn osittaisuudistusta valmistelleen tyoryh-
man ehdotusta luonnokseksi hallituksen esitykseksi paasaantoisesti kannatettavana.

Poliisihallitus pitda lausuntonsa mukaan kannatettavana, ettd Euroopan komission ja FATF:n esittamiin huo-
mioihin tartutaan kansallisella lainsdadannolla. Lisaksi poliisihallitus pitda hyvana toimintatapana sita, etta val-
tiovarainministerié on kartoittanut keskeisiltd rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisen viranomai-
silta ja muilta toimijoilta mahdollisia rahanpesulainsdadannon muutostarpeita. Poliisihallituksen lausunnon
mukaan se teki tydryhmatydn aikana muutosehdotuksen Veikkaus Oy:n kayttamien asiamiesten eli elinkei-
nonharjoittajien ja yhteisdjen aseman selkeyttamiseen, mutta asian laajuuden seka aikataulun johdosta asia
paatettiin rajata pois tasta hallituksen esityksen luonnoksesta. Lausunnossaan tarkemmin kertomien peruste-
lujen johdosta Poliisihallitus katsoo, ettd asiamiesten asemaa tulisi selkeyttda heti seuraavassa mahdollisessa
rahanpesulain muutoksessa. Vaikutusten arvioinnin osalta Poliisihallitus tasmentaa, etta esityksessa ilmi
tuotu Poliisihallituksen arvio uusien tehtavien aiheuttama resurssitarve 0,5-1 henkilétyovuotta koskee Poliisi-
hallituksen arpajaishallintoa. Lisaksi Poliisihallituksen nakemyksen mukaan edella mainittujen resurssivaiku-
tusten lisaksi uusista tietoteknisista ratkaisuista voi aiheutua myds valillisia kustannuksia, joiden tarkempi arvi-
ointi on talla hetkella mahdotonta. Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan virtuaalisia tarkastuksia koskevaan
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ehdotukseen liittyen valtionhallinnon tietotekniset jarjestelmauudistukset, mahdolliset auditoinnit ja lisenssit
tulisivat aiheuttamaan kustannuksia valvovalle viranomaiselle. Toisaalta viranomainen voi itse paattaa tarkas-
tuksen teknisesta toteutuksesta ja kayttddnotosta.

Keskusrikospoliisi kertoo lausunnossaan jasenena osallistuneensa osittaisuudistusta valmistelleeseen tyoryh-
maan. Osittaisuudistuksen valmistelua on leimannut kansainvalisista vaatimuksista (EU, FATF) johtuvat lain-
saadannon muutospaineet. Keskusrikospoliisi keskittyy tdssa lausunnossa niihin muutosehdotuksiin, joilla on
merkitysta erityisesti sen toiminnan kannalta jattden vahemmalle huomiolle paaasiallisesti ilmoitusvelvollisten
toimintaa koskevat muutosehdotukset.

Suojelupoliisi lausuu, ettd se on ollut edustettuna valtiovarainministerion johtamassa tydéryhmassa, joka on
valmistellut lausuntopyynnén kohteena olevan luonnoksen hallituksen esitykseksi. Suojelupoliisilla ei ole toimi-
alaansa liittyvaa lausuttavaa asiassa.

Syyttajalaitos suhtautuu lahtokohtaisen myonteisesti esitysluonnoksen sisaltamiin muutosehdotuksiin. Niiden
my6ta kansallinen lainsdadantd vastaa nykyistd paremmin Suomea sitovia kansainvalisia velvoitteita, ja lain-
saadantdmuutosten voi olettaa tehostavan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista. Lausunnon mu-
kaan ehdotetut muutokset, kuten tilintarkastajien ilmoitusvelvollisuusaseman laajentaminen koskemaa myos
julkishallinnon ja —talouden tilintarkastusta seka muitakin kuin pelkastaan lakisaateisen tilintarkastuksen yhtey-
dessa tehtyja havaintoja, voivat jonkin verran lisata tietoon tulleiden epailyttavien liikketoimien maaraa ja sita
kautta mahdollisesti rahanpesua tai terrorismin rahoittamista koskevien esitutkintojen maaraa, mika samalla
nakyisi syyteharkintaan tulevien asioiden kasvuna. Suuresta juttumaaran lisdyksesta ei todennakoisesti kuiten-
kaan olisi kysymys, eika esityksella Syyttajalaitoksen arvion mukaan olisi merkittavia resurssivaikutuksia Syyt-
tajalaitoksen toimintaan.

Verohallinnon lausunnon mukaan rahanpesun estamista koskevan saantelyn muutokset edistavat rahanpesun
ja terrorismin vastaisen saantelyn ja FATF suositusten toimeenpanoa. Valvottavia koskevien velvoitteiden tas-
mentaminen edistaa yleisesti rikostorjuntaa ja samalla my6s verorikosten ehkaisemista ja selvittamista. Vero-
hallinnon toiminnan kannalta esitykselld on vain vahaisia vaikutuksia. Vaikutukset liittyvat virkailijoiden koulut-
tamiseen ja ohjeistamiseen. Verohallinto on lausunnossaan kiinnittanyt huomiota asiakkaan tuntemisvelvoit-
teita koskevien tasmennysten vaikutuksiin. Lausunnon mukaan harmaan talouden torjunnan nakokulmasta sen
korostaminen, ettd asiakkaat toimittavat selvitykset ja dokumentit voi olla riskillistd. Asiakkaiden luotettavuutta
koskevan arvion pitaisi perustua lahtokohtaisesti ilmoitusvelvollisen riskiarvion perusteella tekemiin selvityksiin
ja dokumentaatioon. Konkreettisena riskina on, etta vaarin toimiva toimija valttdd antamasta kattavaa ja totuu-
denmukaista selvitysta toiminnastaan. Tuntemisvelvoitteen tehokas toteuttaminen edellyttaa aina ilmoitusvel-
vollisen tekemia havaintoja, selvityksia, monitorointia, jotka perustuvat yleiseen ja ilmoitusvelvollisen omaan
riskiarvioon.

Finanssiala ry (jaljiempana FA) pitda lausuntonsa mukaan hyvana, ettd VM on ryhtynyt toimenpiteisiin
FATF:n, komission, kansallisten viranomaisten ja ilmoitusvelvollisten esille nostamien lainsdadannon puuttei-
den ja epajohdonmukaisuuksien korjaamiseksi. Komission 20.7.2021 julkaisemien rahanpesun torjuntaan liit-
tyvien lainsdadantéehdotusten viivastyminen kuitenkin rajasi huomattavan maaran alkuperaisen tyéryhman
tydsuunnitelman mukaisista asioista hallituksen esityksen luonnoksen ulkopuolelle, minka vuoksi FA toivoo,
ettd niiden valmistelua varten perustettaisiin uusi lainsdadantétyéryhma mahdollisimman pian ja finanssitoi-
mialalla olisi mahdollisuus osallistua myds sen toimintaan. FA pitaa my0s tarkeana, etta tydryhmassa tehtyja
alustavia selvityksia kansallisen PEP-rekisterin toteuttamiseksi jatkettaisiin vielda kuluvan syksyn aikana. Hal-
linnollisten ja taloudellisten kustannusten minimoimiseksi FA pitaa valttamattomana, etta jatkovalmistelussa
varmistetaan, ettei ilmoitusvelvollisille aseteta sellaisia uusia velvoitteita, jotka ovat suoraan ristiriidassa ko-
mission lainsdadantéehdotusten kanssa ja siksi muuttuisivat uuden EU-saantelyn astuessa voimaan. Lausun-
non mukaan osa esitetyistd ehdotuksista on muotoiltu laveasti, minka vuoksi kokonaisvaikutuksia finanssisek-
torin ilmoitusvelvollisille ei ole pystytty arvioimaan. Erityisesti poliittisesti vaikutusvaltaisia henkil6ita ja heidan
lahipiiridan seka yleisia edunvalvojia koskevat muutokset tulevat kuitenkin edellyttdmaan niin laajoja toimin-
nallisia ja tietoteknisid muutoksia, ettéd niiden toteuttamiselle on varattava riittava siirtymaaika. FA ehdottaakin,
ettd esitettdvat muutokset astuisivat voimaan aikaisintaan 12 kuukauden kuluttua lain vahvistamisesta.
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Elinkeinoelaman keskusliiton (jaljempana EK) lausunnon mukaan esitysta tulee viela jatkovalmistella henkil®-
tietojen suojan nakdkulmasta.

Isanndintiliitto kannattaa lausuntonsa mukaan esitettyja muutoksia selkeyttamaan toimintatapoja rahanpesun
ja terrorismin rahoittamisen estamisessa ja tehostamaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen paljasta-
mista, selvittdmista ja tutkintaan saattamista. Isdnndintiliiton lausunnon mukaan on erityisen tarkeaa pyrkia kai-
kin keinoin vaikuttamaan siihen, etta epailyttavat liiketoimet ja sitad kautta korruptio vahenee entisestaan.

Kuluttajaliitto lausuu, ettd rahanpesun ja terrorismin estdminen on tarkeaa ja nyt kasilld olevat ehdotetut muu-
tokset ovat Iaht6kohtaisesti kannatettavia. Yleisella tasolla Kuluttajaliitto kiinnittda huomiota siihen, ettei palve-
luiden saatavuuden tulisi asiakkaan tuntemisen vuoksi estya tai hidastua enempaa kuin on tarpeellista rahan-
pesun ja terrorismin ehkaisemiseksi.

Rahoitusvakausviraston (jaliempana RVV) lausunnon mukaan se vastaa luottolaitosten kriisinratkaisusta ja tal-
letussuojasta. Esityksessa ehdotetuilla muutoksilla on lausunnon mukaan vaikutusta erityisesti talletussuoja-
korvausten maksatustilanteessa, joten RVV kuvaa lausunnossaan naita vaikutuksia. Lisaksi RVV pyytaa lau-
sunnossaan huomioimaan lausunnossa kuvatun mukaisesti tietojen luovuttamiseen liittyvat velvollisuudet. Lau-
sunnon mukaan rahanpesuun liittyvat riskit talletussuojakorvausten maksatustilanteessa perustuvat siihen, etta
talloin kaytanndssa iso osa pysyviin maksuvaikeuksiin ajautuneen talletuspankin talletuskannasta siirtyy RVV:n
talletussuojan maksatusjarjestelman kautta muutamassa paivassa uusille tileille. Jotta rahanpesuun liittyvat
riskit eivat toteutuisi, on sadadetty, etta talletukset, jotka perustuvat rikoslain 32 luvussa tarkoitetulla rikoksella
saatuihin varoihin, eivat ole korvauskelpoisia. Jos tallaista rikosta koskeva esitutkinta tai oikeudenkaynti on
vireilld, RVV voi lykata korvauksen suorittamista tuomioistuimen lainvoimaiseen paatdkseen asti. Toisaalta kor-
vauskelpoisia eivat mydskaan ole talletukset, joiden omistajan henkildllisyytta ei voida selvittda rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisesta annetun lain 3 luvun mukaisesti. Talletussuojakorvaukset maksetaan paasaantoi-
sesti RVV:n automaattisella paatoksenteko- ja maksatusjarjestelmalla seitsemassa tyopaivassa siita, kun on
todettu, ettd RVV:n on alettava maksaa korvauksia. Niissa tilanteissa, joissa tallettajan oikeus korvaukseen on
epaselva tai tallettajan oikeutta talletuksen kayttéon on viranomaisen paatdksella rajoitettu, RVV:lla on mahdol-
lisuus paattaa kolmen kuukauden lisdajasta korvauksen maksamiseen. Pankeilla on lakisdateinen velvollisuus
toimittaa RVV:lle tiedot korvauskelpoisista ja korvattavista talletuksista. Pankin toimittamien tietojen perusteella
RVV suorittaa talletussuojakorvausten maksatuksen. Koska talletussuojakorvausten maksatukseen liittyy
useita rahanpesun torjunnan kannalta tarkeita kysymyksia, on Euroopan pankkiviranomainen kaynyt asiaa lapi
lausunnossaan, jossa se ehdottaa suosituksia toimivaltaisille viranomaisille seka komissiolle lainsaadannon
tdsmentamiseksi.

Suomen Yrittdjat kannattaa lausuntonsa mukaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estavaa lainsaa-
dantda ja asiassa tehtavaa tyota. Lausunnon mukaan Suomen Yrittajat joutuvat kuitenkin nostamaan esiin
sen tosiasian, etta ilmoitusvelvollisten asiakaita koskevia riskiarvioita paatyy virheelliseen lopputulokseen ja
asiakkailta evataan aiheettomasti mahdollisuus pankkien tai vakuutusyhtididen tarjoamiin palveluihin. Asiak-
kaan oikeutta tulla arvioiduksi tdsmallisten ja luotettavista Iahteista kerattyjen tietojen perusteella tulisi koros-
taa selvasti nykyista voimakkaammin. Lausunnon mukaan rahanpesuun liittyvat epailykset on merkittava asi-
akkaan asemaan vaikuttava seikka monessa suhteessa. Eras merkityksellisimmista on se, etta talletuspankki
saa kieltaytya perusmaksutilin avaamisesta ja siihen liittyvien palveluiden tarjoamisesta vain rahanpesulaista
tai eraiden Suomen kansainvalisten velvoitteiden tayttdmisesta johtuvasta syysta. Maksultili ja valineet sen
kayttéon ovat palveluita, joita ilman yhteiskunnassa on vaikea toimia. Edelleen Suomen Yrittajat lausuu, etta
rahanpesun torjuntaan liittyvia velvoitteita, valvontaa ja seuraamuksia on kiristetty viime vuosien aikana seka
EU:ssa etta kansallisin toimin. Tama on johtanut pienten yritysten vaikeuksiin avata perusmaksutilia. Edella
mainitun perusteella Suomen Yrittajat lausuu kannattavansa ehdotuksen niita osia, joiden voidaan olettaa sel-
keyttavan ilmoitusvelvollisen toimintaa ja parantavan asiakkaan oikeutta tulla arvioiduksi tdsmallisten ja luotet-
tavista lahteista keréattyjen tietojen perusteella. Sen sijaan lausunnon mukaan Suomen Yrittajat suhtautuvat
kriittisesti esityksen osiin, joilla puututaan yksityiselaman suojaan. Talta osin heraa kysymys ehdotettavien
valtuuksien oikeasuhtaisuudesta rahanpesun estamissaantelyn paamaariin nahden. Vaikutusarvioiden osalta
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lausunnossa todetaan, ettei niissd mitenkaan arvioida missa maarin ehdotettavat muutokset vaikuttavat ilmoi-
tusvelvollisen asiakaita koskevien riskiarvioiden virheellisiin lopputuloksiin ja miltd osin ehdotukset lisdavat
riskia ja miltd osin ne vahentavat riskia.

1. lakiehdotus; Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisestad annetun lain muuttaminen

1 luku yleiset sdannokset

Esityksessa ehdotetaan 1 luvun 2 §:n soveltamisalaa muutettavaksi tilintarkastajien osalta. Suomen Tilintar-
kastajat ry pitda sdantelyn selkeyden kannalta perustellumpana hallituksen esityksen luonnoksen luvussa 5.1.
esitettya vaihtoehtoista toteuttamistapaa. Tassa toteutustavassa rahanpesulain soveltamisalaa ei ulotettaisi
tilintarkastuslain 1141/2015 1 luvun 1 §:n 4 momentin mukaisiin tilanteisiin. Lausunnon mukaan saannoksen
mukaisen toiminnan rajaamista rahanpesusaantelyn ulkopuolelle voidaan pitda perusteltuna, koska kyseisen
saanndksen mukaiset toimeksiannot ovat luonteeltaan sopimusperusteisia ja eroavat talta osin lainsaadan-
td0n perustuvista tilintarkastajan tehtavistd. Suomen Tilintarkastajat ry:n lausunnon mukaan ehdotetulla muu-
toksella on suurin vaikutus sellaisen tilintarkastajan toimintaan, joka tarjoaa muille kuin lakisdateisen tilintar-
kastuksen kohteena olevalle asiakkailleen palveluja tilintarkastajan ominaisuudessa. Suomen Tilintarkastajat
ry:lla ei ole kattavaa kasitysta siita, kuinka merkittava osuus palveluista tarjotaan ei-tilintarkastusasiakkaille,
mutta joka tapauksessa useimmilla tilintarkastajilla on tallaisia asiakkaita.

Isannaointiliitto pitaa esitettya soveltamisalan tarkennusta tilintarkastajien toimintaa koskien tarpeellisena tul-
kinnallisen epaselvyyden poistamiseksi, huolimatta siita, ettd se saattaa jossain maarin lisata tilintarkastajien
tyota ja tehda toiminnan harjoittamisesta raskaampaa erityisesti pienille toimijoille. Tama soveltamisalan tar-
kennus olisi erityisen hyva sen vuoksi, ettd se mahdollistaisi tilintarkastajan epailyttavasta liiketoimesta tehta-
van ilmoituksen myos silloin kun han toimii yleisesti tilintarkastajan ominaisuudessa eika vain lakisaateista
tilintarkastusta tehtdessa, poistaen salassapitovelvollisuuden mahdollisesti tuomat rajoitukset. Lausunnon
mukaan muutos olisi omiaan tuomaan yleisesti epailyttavia liiketoimia myos paremmin julki, silla tilintarkasta-
jien voidaan katsoa olevan heidan toimintansa luonteen vuoksi keskeisessa asemassa rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen estdmisen ndkdkulmasta.

Ehdotetussa 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohdan i alakohdan saantelyssa poliittisesti vaikutusvaltaisen
henkilbn maaritelma laajennettaisiin kattamaan valtion enemmistdomisteisessa yrityksessa merkittavassa teh-
tavassa toimivaa henkilda. Lisaksi esityksessa ehdotetaan saantelya, joka mahdollistaisi kevyemmat riskipe-
rusteiset asiakkaan tuntemistoimenpiteet silloin, kun henkilon toimiminen merkittdvassa julkisessa tehtavassa
on paattynyt. Tietosuojavaltuutetun lausunnon mukaan ehdotetut muutokset vaikuttavat perustellulta ottaen
huomioon, etta esityksen mukaisesti komissio on tuonut esiin, ettad neljannen rahanpesudirektiivin maaritel-
maa ei ole rajattu vain valtion kokonaan omistamiin yrityksiin. Lisaksi kevyemmat tuntemistoimenpiteet mah-
dollistavalla muutoksella luovuttaisiin direktiivia pidemmalle menevasta kansallisesta lisdsaantelysta. Tieto-
suojavaltuutettu kiinnittdad huomiota siihen, etta ilmoitusvelvollisille on tarkeaa tarjota riittdvasti viranomaisoh-
jeistusta muutettavan saantelyn soveltamisesta, jotta ehdotettavan saantelyn tavoite toteutuisi tarkoituksen-
mukaisella tavalla ilmoitusvelvollisten toiminnassa ja tuntemistoimenpiteissa huomioitaisiin yleisen tietosuoja-
asetuksen (EU) 2016/679 tietosuojaperiaatteet seka tietojen kasittelyyn liittyvat riskit.

EK korostaa lausunnossaan ehdotusta koskevan riittavan kaytannon ohjeistuksen tarjoamista viranomaisten
toimesta ilmoitusvelvollisille tahoille.

FA:n lausunnon mukaan ehdotettu sanamuoto jattaa tulkinnanvaraiseksi, kuuluisivatko maaritelman piiriin
my0s valtion liikelaitokset ja yhtiot, jotka valtio omistaa valillisesti tai joiden arvopaperi on kaupankaynnin koh-
teena kaupankaynnista rahoitusvalineillda annetun lain 1 luvun 2 §:ssa tarkoitetulla saannellylla markkinalla.
FA pitaa valttdmattomana, etta lainkohdan ehdotettua sanamuotoa tarkennetaan niin, etta ilmoitusvelvollisilla
on selva kasitys siitd, mita heiltd edellytetaan, ja mahdollisuus tayttaa velvoitteensa lain edellyttamalla tavalla.
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Veikkaus pitaa esitettyja poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilén maaritelman muutoksia lahtékohtaisesti perus-
teltuina, mutta kiinnittaa erityista huomiota vaikutusten arviointiin koskien maaritelman laajentamista myos
muiden valtioiden kuin Suomen valtion omistamiin suomalaisiin yrityksiin. Veikkauksen nakemyksen mukaan
esitys ei taltd osin tayta lakiesityksen vaikutusarvioinnilta vaadittavia vaatimuksia. Suunnitellulla muutoksella
voidaan arvioida olevan ilmoitusvellisen kannalta merkittavia toiminnallisia ja taloudellisia vaikutuksia, joita ei
esityksen perusteella ole mahdollista arvioida. lImoitusvelvollisen kaytettavissa ei ole tietoteknista ratkaisua
kuten yhteista tietokantaa, jota hyddyntaen ilmoitusvelvollisen olisi mahdollista varmistua henkildén poliittisesti
vaikutusvaltaisesta asemasta. Taman johdosta tulisi harkita esimerkiksi viranomaisen yllapitamaa tietokantaa,
joka olisi ilmoitusvelvollisten hyédynnettavissa. Olennaista on, etta ilmoitusvelvollinen pystyy kohtuullisin ja
tavoiteltavaan padmaaraan nahden oikeasuhteisin toimenpitein tayttdmaan sille lainsdadanndssa asetetut
velvollisuudet. Tilanteessa, jossa ilmoitusvelvollinen joutuu tarkastamaan markkinoilla olevista kaupallisista
palveluista poliittisesti vaikutusvaltaiset henkilét myés Suomen valtion ulkopuolisten yritysten osalta, on ongel-
mallinen seka yhdenvertaisuuden etta tarkistusten luotettavuuden kannalta.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus pitdd myonteisena, ettd rahanpesulaissa maaritellaan ja selvenne-

taan epailyttavat liiketoimet, asiakas ja asiakassuhde. Isannéintiliitto pitda jarkevina kaikkia lakiin ehdotet-
tuja maaritelmia koskevia tarkennuksia, erityisesti poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon, epailyttavan liiketoi-
men ja asiakkaan seka asiakassuhteen kasitteiden osalta. Aluehallintovirasto pitaa ehdotettuja maaritelmia
koskevia muutoksia tarpeellisina. Lausunnon mukaan maaritelmien lisddminen rahanpesulakiin ei aiheuta uu-
sia velvollisuuksia tai kustannuksia, vaan muutoksilla selvennetaan lainsdadannoén sisaltéa ja edesautetaan
laintulkinnan yhdenmukaisuutta. Muutokset aiheuttavat hieman tilapaisia resurssivaikutuksia valvojien toimin-
taan ohjeistuksen paivittamisen seka muutoksista tiedottamisen johdosta. Myos tietosuojavaltuutettu pitaa
hyvana, etta lainsdadantda pyritdan selkiyttamaan ja maaritelmia pyritdan tdsmentdmaan. EK pitaa esitettyja
muutoksia merkittavina ja katsoo, ettd niiden vaikutus koskisi laajaa joukkoa luonnollisia henkil6itad. EK pitaa
lausuntonsa mukaan hyvana tavoitetta, jonka mukaan lainsaadantda pyritaan selkiyttdmaan ja maaritelmia
pyritdan tdsmentdmaan. On kuitenkin vaikea arvioida ennakolta, miten uusi lainsdadantd vastaisi asetettuihin
tavoitteisiin.

Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi
uusi kohta 20, jossa maariteltaisiin epailyttava liikketoimi. Aluehallintoviraston lausunnon mukaan epailyttavan
liketoimen maaritelman lisddminen rahanpesulakiin selventaisi lainsdadannon sisaltéa ilmoitusvelvollisille, ja
epasuorasti voisi lisata ilmoitusmaaria. Ehdotettu maaritelma kannustaisi ilmoittamaan myo6s pienemmista
summista, seka selventaisi, etta ilmoituksia tulee tehda yhta lailla terrorismin rahoittamista epailtdessa.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan uusi ehdotettu epailyttavan liikketoimen maaritelma ei ole selkea ja joh-
donmukainen hallituksen esityksen luonnoksen sdanndskohtaisten perusteluiden kanssa. Poliisihallituksen
nakemyksen mukaan epailyttavan liiketoimen uudessa maaritelmassa ilmoitusvelvollisia vaaditaan selvitta-
maan liiketoimen perimmainen tarkoitus ja tavoite. Jos talla tarkoitetaan sita, etta ilmoitusvelvollisen tulee sel-
vittaa liikketoimen todellinen tarkoitus tai padmaara, tama voi kaytannossa olla monille ilmoitusvelvollisille seka
my0s esimerkiksi Veikkaus Oy:n asiamiehille mahdotonta. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan epailytta-
van liiketoimen maaritelman muotoilua voisi yksinkertaistaa ja selkeyttda esimerkiksi niin, etta epailyttavalla
liketoimella tarkoitettaisiin a) asiakkaan epatavallisia liiketoimia, joiden ilmoitusvelvollinen epailee olevan il-
man asianmukaista perustetta; tai b) asiakkaan epatavallisia liiketoimia, joilla ei ole ilmoitusvelvollisen havain-
tojen mukaan asianmukaista perustetta. Naiden maaritelmien mukaan ilmoitusvelvollisten tulisi kiinnittda huo-
miota kaikkiin epatavallisiin liiketoimiin, joilla ei ole ilmoitusvelvollisen tiedossa olevaa asianmukaista perus-
tetta.

Keskusrikospoliisin lausunnon mukaan epailyttavan liiketoimen maaritelma on keskeinen Rahanpesun selvit-
telykeskuksen toiminnan kannalta, koska se rajaa myos ne tilanteet, joissa ilmoitusvelvollisen tulee tehda ra-
hanpesuilmoitus. Osin maaritelman tarkoituksena on yhdenmukaistaa laissa kaytettya terminologiaa, mita voi-
daan pitda selkeyden kannalta hyvana. Esityksessa ehdotetaan niin ikdan, etta epailyttava likketoimi tulisi kat-
tamaan myos epaillyn terrorismin rahoittamisen, mita pidetdan lausunnon mukaan hyvana ja selventavana
muutosehdotuksena. Talla hetkella kaytanndssa liiketoimen epailyttavyys voi liittya ja syntya seka asiakkaa-
seen liittyvista seikoista, etta itse yksittdisen konkreettisen liiketoimen tai sellaisen valmistelun epailyttavyy-
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desta. Perusteluihin onkin kirjattu, etta epailyttavan liiketoimen kasitetta voidaan pitaa eraanlaisena kattokasit-
teena asiakkaan epailyttavalle toiminnalle. Keskusrikospoliisin lausunnon mukaan tavoiteltavaa on, ettei eh-
dotettu epailyttavan liiketoimen maaritelma kavenna nykyista tulkintaa epailyttavan liiketoimen kasiteesta. Sel-
keyden vuoksi maaritelmékohdan 20 perusteluihin olisi hyva kirjata nimenomaisesti, ettd epailyttavyytta tulee
arvioida laajasti kattaen kaikki asiakkaan toiminta; epailyttavyys voi liittya toisaalta sekd asiakkaan toimintaan
ilman valitonta kytkentda konkreettiseen yksittdiseen liikketoimeen, etta yksittaisiin liiketoimiin. Tdma on yhden-
mukainen tulkinta myos asiakkaan tuntemista ja ilmoitusvelvollisuutta koskevien vaatimusten kanssa.

Verohallinnon lausunnon mukaan esityksen mukainen epailyttavan liikketoimen maaritelma on selkea ja kat-
tava sekd mahdollistaa ilmoittamisen matalalla kynnyksella.

Tullin lausunnon mukaan epailyttavan lilkketoimen maarittelyssa on jatetty ilmoitusvelvolliselle hyvin harkinta-
valtaa arvioida viela selvityksen antamisen jalkeenkin liiketoimen epatavallisuutta. Oletettavaa on, etta asiak-
kailla on usein jonkinlainen selvitys liiketoimen asianmukaisesta tarkoitusperasta. Lausunnon mukaan on tar-
keaa, etta ilmoitusvelvolliset voivat objektiivisin kriteerein arvioida selvityksen uskottavuutta ja tehda ilmoituk-
sen, jos asiakkaan selvitys ei ole uskottava. Lisdksi on kannatettavaa kayttda rahanpesulaissa samoja ter-
meja eri yhteyksissa. Tama vahentaa lain tulkinnanvaraisuutta. Lausunnon mukaan kaytannéssa rahanpe-
sulain 9 luvun 5 §:n mukaisilla huolehtimisvelvoitteen alaisilla viranomaisilla ei ole useinkaan tosiasiallisia
mahdollisuuksia ryhtya tarkemmin selvittdamaan epailyttavien liiketoimien lainmukaisuutta. Huolehtimisvelvoit-
teen alaiset viranomaiset voivat siten mahdollisesti tehda ilmoituksia osin puutteellisten tietojen perusteella,
jos vain liiketoimi muuten vaikuttaa objektiivisesti arvioiden epailyttavalta.

FA kiinnittda lausunnossaan huomiota siihen, etta esityksen perusteluissa mainittu "syy epailld” on yleisesti
mielletty rajaksi, jolloin tapaus otetaan esitutkintaan, eika liene tarkoituksenmukaista, etta raja ilmoitusvelvolli-
sille olisi sama. Itse maaritelmaan "syyta epailld” -vaatimusta ei ole sisallytetty, joten luonnoksen perustelut
eivat ole linjassa sen kanssa. FA pitaa tarpeellisena, etta lainkohdan perusteluissa tarkennettaisiin liséksi,
onko ylakasitteella tarkoitus kattaa myds mahdollisia muita epailyja. FA toivoo myds selvennysta siihen, voiko
ilmoitusvelvollinen rahanpesulain 4:5:n nojalla asiakkaan tahdon vastaisesti kieltaytya toteuttamasta liiketoi-
mea, jos silla on perusteltua aihetta epailla asiakkaan joutuvan petoksen uhriksi.

Veikkaus pitda lausuntonsa mukaan kannatettavana, etta esityksessa pyritaan tarkentamaan epailyttavan lii-
ketoimen maaritelmaa. Veikkauksen nakemyksen mukaan maaritelmaa olisi hyva kuitenkin viela tasmentaa.
Veikkauksen kasityksen mukaan jaa epaselvaksi muun muassa se, kuinka pitkalle ilmoitusvelvollisen tulee
asiaa selvittaa.

Rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momenttiin ehdotetaan lisattdvaksi uusi 21 kohta, jossa maaritellaan jaadyt-
tamispaatoksen kohteena olevat tahot. Ulkoministerio toteaa, etta maaritelmaa ei kaytetd muissa lakiin ehdo-
tetuissa muutoksissa. Ulkoministerion toteaa, etta "jaadyttamispaatés” saattaa sekoittua varojen jaadyttami-
sesta terrorismin torjumiseksi annetun lain nojalla tehtyihin keskusrikospoliisin paatdksiin, minka vuoksi voisi
olla selvempaad, etta niiden rinnalla viitattaisiin EU:n pakoasetuksissa saadettyyn varojen jaadyttamiseen sen
sijaan, etta erikseen maariteltaisiin “jaadyttamispaatoksen kohteena olevia tahoja”.

Rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi uusi kohta 22, jossa maaritelldaan asia-
kas ja uusi kohta 23, jossa maaritelldan asiakassuhde. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitda lausun-
tonsa mukaan sinansa selvana, ettei asiakkaan maaritelmassa ole mahdollista tyhjentavasti ottaa huomioon
kaikkia niitd erinaisia tilanteita, joissa luonnollinen henkil tai oikeushenkild voidaan katsoa olevan asiakkaan
asemassa. Kuitenkin apulaisoikeusasiamies katsoo, etta jatkovalmisteussa olisi kiinnitettava huomiota siihen,
onko ehdotuksessa riittavan tasmallisesti maaritelty, mita tahoja siina tarkoitetaan asiakkaalla ja siten muun
muassa mita tahoja perustuslain 10 §:n kannalta tarkeat asiakkaan tuntemista koskevat saanndkset koskevat.

Tietosuojavaltuutettu kiinnittda lausunnossaan huomiota siihen, ettéd ehdotetussa saantelyssa asiakkaan maa-
ritelIma sidottaisiin palveluiden tarjoamiseen. Talldin asiakkaan maaritelma koskisi mahdollisesti myods niita
henkil6ita, joille markkinoidaan ilmoitusvelvollisen rekisterinpitajan palveluita. Tietosuojavaltuutettu katsoo asi-
akkaan maaritelman olevan suhteettoman laaja sdantelyn tarkoitus huomioon ottaen. Tietosuojavaltuutettu
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lausuu, ettd asiakkaan maaritelmaa on kavennettava lausuttavana olevan esityksen jatkovalmistelussa. Tieto-
suojavaltuutettu kiinnittdd myds huomioita siihen, ettd EU:n perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja
vapauksien kayttamista voidaan rajoittaa ainoastaan, jos ne ovat valttdméattomia ja vastaavat tosiasiallisesti
unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja va-
pauksia. Ehdotetun sdantelyn mukaisen asiakkuuden ja asiakassuhteen perusteella maaraytyva rekisterdidyn
tietojen laaja kerd@aminen ja sailyttdminen vaikuttaa merkittavalla tavalla asiakkaana olevien rekisterdityjen
oikeuksiin. Tietosuojavaltuutettu katsoo, ettd ehdotetun sadantelyn osalta tulisi arvioida viela yksityiskohtai-
semmin, ettd onko rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista koskevien tavoitteiden toteutumiseksi
oikeasuhtaista ja tarpeellista laajentaa tuntemis- ja tunnistamisvelvollisuuksia. Tietosuojavaltuutettu kiinnittaa
erityisesti huomiota siihen, ettd asiakkaita ja asiakkuuksia koskevan maaritelman ulottamista myds sellaisiin
rekisteroityihin, jotka eivat ole rekisterinpitdjan varsinaisia asiakkaita ei voida pitéda oikeasuhtaiselta tai tar-
peelliselta. Henkil6tietojen suojan rajaaminen nain merkittavalla tavalla voisi tulla kyseeseen esimerkiksi sel-
laisten tilastojen, joista ilmenisi, ettd minkalaisissa tapauksissa on tosiasiassa tunnistettu rahanpesua tai ter-
rorismin rahoittamista tapahtuneen, perusteella. Lisaksi tietosuojavaltuutettu kiinnittda ehdotettujen maaritel-
mien osalta huomiota siihen, etta ilmoitusvelvollisille on tarkeaa tarjota riittvasti viranomaisohjeistusta ehdo-
tettavan saantelyn soveltamisesta.

Aluehallintoviraston lausunnon mukaan asiakkaan ja asiakassuhteen kasitteet ovat niin keskeisia, etta ne tu-
lisi maaritella lainsdadannon tasolla. Esitykselld ei muutettaisi tai laajennettaisi rahanpesulain nykyista tulkin-
taa, mutta asiakkaan ja asiakassuhteen laaja avaaminen perusteluissa selventaisi lainsdadanndn sisaltéa ja
auttaisi ilmoitusvelvollisia mitoittamaan omat asiakkaan tuntemisen toimenpiteensa. Ehdotetut muutokset
ovat lausunnon mukaan tarpeellisia, eika niista aiheutuisi ilmoitusvelvollisille ylimaaraisia kustannuksia. Ehdo-
tettu asiakkaan maaritelman lisays tekisi vakituisen/satunnaisen asiakkuuden jaottelusta tarpeettoman ja sel-
keyttaisi lainsdadantda myos talta osin. Aluehallintoviraston lausunnon mukaan tulisi viela rahanpesulain 3
luvun 2 §:n 2 kohdasta poistaa maininta satunnaisesta asiakkuudesta, silla maininta on tarpeeton, silla tava-
roiden myynnissa tulee asiakas tunnistaa aina liilketoimen ollessa vahintdan 10 000 euroa kateisella.

Keskusrikospoliisin lausunnon mukaan asiakkaan maaritelma on keskeinen, koska monet lain velvoitteet ra-
kentuvat juuri asiakas kasitteen ymparille ja siten on aivan olennaista maaritella, kehen henkil6ihin ilmoitus-
velvollisen velvoitteet ulottuvat. Eri toimialoilla, esimerkiksi perintatoimi ja kiinteistovalitys, on tehty tulkintoja
toimialojen omissa ohjeissa siita, keta kyseisella toimialalla pidetaan asiakkaana. Lausunnon mukaan on hyva
saada yhdenmukainen kasitys siita, ketd henkikoita pidetdan ilmoitusvelvollisen asiakkaina. Naiden kahden
toimialan osalta onkin perusteluissa nyt otettu kantaa konkreettisesti asiakkaan henkilopiirin ulottuvuudesta,
mika on hyva asia. Jaljempana maaritellaan myds asiakassuhde, joten asiakkaan ja asiakassuhteen valista
yhteytta voisi perusteluissa kasitella. Nayttaisi siltd, ettd asiakkaiden joukko voi olla laajempi ja siita erillisena
tulee pohtia asiakassuhteen tilanteita. Lausunnon mukaan perusteluja olisi kuitenkin hyva myds tdsmentaa,
silla jonkin verran siina sekoittuvat nyt ilmoitusvellisen riskienhallintaan liittyvat tosiasialliset tarpeet tunnistaa
(tarkoituksenmukaista tunnistaa) eri asiakassuhteeseen liittyvia tahoja ja toisaalta suoraan rahanpesulaista
tuleva pakottava velvoite (lain asettama suora vaatimus) tunnistaa asiakkaat. Perustelujen osalta jaa se kasi-
tys, etta edella mainitussa kiinteistdalaa ja perintatointa koskevassa esimerkissa asiakkaan henkilopiirin laa-
juudessa on kyse ilmoitusvelvollisen tarkoituksenmukaisuusharkinnasta eika pakottavasta lainsdadanndsta.
Lausunnon mukaan nama kaksi asiaa voisi selkeasti erottaa toisistaan tdssa asiakkaan maaritelman yhtey-
dessa, jotta olisi mahdollisimman selvaa mita ilmoitusvelvollisilta voidaan vaatia eli keta henkil6ita heidan tu-
lee tunnistaa ja keté henkilbita he halutessaan riskiperusteisesti voivat tunnistaa. Nykyinen perustelutekstin
muotoilu supistaa talla hetkella kaytanndssa omaksuttua tulkintaa asiakkaan kasitteen laajuudesta. Keskusri-
kospoliisin lausunnon mukaan asiakassuhteen maaritelman osalta joiltakin osin voisi perusteluissa tdsmentaa
asiakkaan ja asiakassuhteen henkilGpiirin laajuutta edella selostetulla tavalla seka tasmentaa, milta osin kysy-
mys on pakottavaista velvoitteista ja miltd osin harkinnanvaraisista riskienhallintaan liittyvista toimista. Ehdo-
tetussa lain sanamuodossa korostuu kovasti sana sopimussuhde, joka tuntuu olevan hieman ristiridassa pe-
rustelujen kanssa, joiden mukaan myds kevyemmin eri tilanteissa voi olla kyseessa asiakassuhteesta ilman
konkreettista sopimista. Joissakin tilanteissa asiakkaan tosiasiallisen toiminnan (liiketoimien tiheys, saannolli-
syys, kesto) perusteella ajatellaan olevan kyseessa asiakassuhde, vaikka varsinaista nimenomaista sopimus-
suhdetta ei olekaan perustettu. Perustelujen mukaan myos kertaluontoinen toimeksianto voi muodostaa pysy-
vaisluontoisen asiakassuhteen. Lausunnon mukaan yhdenmukaisen laintulkinnan vuoksi tata kohtaa ehdote-
taan vield tdsmennettavaksi.
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Tullin nakemyksen mukaan asiakkaan maaritelman kirfjaaminen rahanpesulakiin on tarkeaa ja selkeyttaa ra-
hanpesulainsdadantda. Maaritelmasta on saatavissa tulkinta-apua myds esimerkiksi pankki- ja maksutilien
valvontajarjestelmasta annetussa laissa tarkoitetun asiakkuuden maarittelemiselle.

FA:n lausunnon mukaan asiakkaan maaritelmaa tulisi laventaa niin, ettd luonnollisten ja oikeushenkiléiden
ohella se kattaisi myds oikeudelliset jarjestelyt ja ulkomaiset trustit. Rahanpesulain soveltamisala kattaa laa-
jan kirjon toimialoja, tuotteita ja palveluita, joihin voi liittya oikeussuhteita tai muita relaatioita, jotka eivat
mahdu ehdotetun maaritelman piiriin. FA pitaa tarkeana, etta lainkohdan perusteluissa selvasti todettaisiin,
ettei viittaus riskiarvioon tarkoita sita, etta ilmoitusvelvollisen tulisi tunnistaa ja arvioida etukateen kaikki mah-
dolliset palveluihinsa liittyvat osapuolirelaatiot ja laatia niille valmiit menettelytavat, vaan ilmoitusvelvollinen voi
valita, mitoittaa ja toteuttaa tarvittavat toimenpiteet tilanteen mukaan. FA pitaisi hyodyllisena, etta perustelujen
esimerkkeihin lisattaisiin myos rahanpesulain 3:5:ssa tarkoitetun henki- ja muun sijoitusvakuutuksen edun-
saaja tilanteessa, jossa vakuutusyhtiéo maksaa kertakorvauksen edunsaajalle, joka ei ole vakuutusyhtién asia-
kas. FA toteaa my0s, ettei asiakkaan maaritelmaa sisally FATF:n standardeihin, EU:n rahanpesudirektiiveihin
eika komission julkaisemiin lainsdadantdéehdotuksiin. Siksi FA ehdottaakin, ettd esityksen jatkovalmistelun
yhteydessa arvioidaan, onko maaritelman lisdaminen rahanpesulakiin tarkoituksenmukaista. FA esittaa myos,
etta asiakassuhteen maaritelman viimeinen sana "liiketoimeksi” muutettaisiin "sopimussuhteeksi”. Asiakas-
suhteen maaritelma pohjautuu sopimussuhteeseen, joten muutos olisi terminologisesti johdonmukainen.

EK lausuu, ettd esityksen mukainen asiakkaan maaritelma on hyvin laaja, eika ole vakuuttunut maaritelman
tarkoituksenmukaisuudesta. EK:n mukaan esityksen jatkovalmistelussa tulisi arvioida yksityiskohtaisemmin,
onko AML-saantelya koskevien tavoitteiden toteutumiseksi oikeasuhtaista ja tarpeellista laajentaa tuntemis- ja
tunnistamisvelvollisuuksia esitetylla tavalla.

Kuluttajaliitto pitda hyvana, etta pyritdan selkeyttdmaan maaritelmia tukemaan paremmin rahanpesun ja terro-
rismin rahoittamisen estamista. Jos asiakassuhteen maaritelmaa tdsmennetaan siten, etta asiakassuhteen
merkitys ulottuu myos niihin kuluttaja-asiakkaisiin, jotka eivat ole perinteisessa merkityksessa asiakassuh-
teessa elinkeinonharjoittajaan, tulee mahdollisia vaikutuksia kuluttajiin tarkastella.

Suomen Perimistoimistojen Liitto Ry (jaljempana SPL) pitaa erittdin kannatettavana ehdotusta asiakkaan
maaritelman lisdamisesta lakiin, kun harkitaan kansallisia muutostarpeita. SPL katsoo, ettd Ruotsin rahanpe-
sulain mukainen maaritelma on kaytannonlaheinen ja selkea maaritelma asiakkaalle eli asiakas on taho, joka
pyrkii tai on tulossa asiakkaaksi taikka on jo olemassa toimeksiantosuhde. Vaikka maaritelmaa koskevat ku-
vaukset ovat esityksessa hyvin kaytannonlaheisia ja siten selkeita, niin SPL kuitenkin lausuu, ettéd sdannos-
kohtaisissa perusteluissa koskien asiakkaan maaritelmaa tulisi tarkentaa asiakkaan maaritelmaa kohdassa,
jossa ilmoitusvelvollinen/valvottava tarjoaa tavaroita tai palveluita, ettei asiakkaan tunnistaminen ja tuntemi-
nen “liukuisi” liian pitkalle (mahdollisesti erilaisten tulkintojen perusteella, jos ei tata tarkennettaisi) myyn-
nin/markkinoinnin puolelle, mika ei tdssa varsinaisesti tulisi olla kai edes tarkoitus. SPL kummeksuu saannods-
kohtaisissa perusteluissa asiakkaan maaritelman yhteydessa annettujen kaytannon esimerkkien osalta niiden
juridisia perusteita liittyen ilmoitusvelvollisen tarpeeseen tunnistaa sellainen ei-sopimusperusteinen taho, joka
riskiarvion mukaan olisi kuitenkin tarkoituksenmukaista tunnistaa. SPL ymmartaa esityksen tavoittelemat
muutokset, joilla toteuttaa riittavan tiedon kerdaminen, jotta asiakkuuteen liittyvat merkitykselliset riskitekijat
tunnistetaan asiakassuhteen alussa ja koko asiakassuhteen ajan, jolloin tarvittaessa ilmoitusvelvollisen/val-
vottavan on tunnistettava myds asiakkaan merkittavia sopimus- ja likekumppaneita voidakseen arvioida asia-
kassuhteeseen ja/tai asiakkaan yksittaiseen liiketoimeen liittyvia riskeja kokonaiskuvan muodostamiseksi.
Mutta SPL ei lausuntonsa mukaan ymmarra sitd, miten edelld esitetyissa esimerkeissa perustelut pohjautuvat
hyvaan valitystapaan tai hyvaan perintatapaan. SPL:n lausunnon mukaan hyva valitystapa liittyy valitystoimin-
taan, ja SPL toteaa, ettad hyva perintatapa liittyy saatavan perintaan liittyviin tarkoituksenmukaisiin perintatoi-
menpiteisiin eika siten sita tulisi yhdistaa rahanpesulain mukaisiin velvoitteisiin ja kayttda perusteluna ei-sopi-
mussuhteisten tahojen tunnistamiseen. Siten SPL lausuu, ettd esityksessa kaytetyt esimerkit perusteluineen
vain sekoittavat sita perimmaista ajatusta, joka liittyy siihen esityksesta jaliempana taysin selvasti ja riittavasti
ko. asiasta todettuun, etta “ilmoitusvelvollisen tulee itse riskiperusteisesti arvioida ja tunnistaa sellaiset ei-so-
pimusperusteiset tahot, joiden kohdalla sen tulee toteuttaa asiakkaan tuntemiseen liittyvia toimenpiteitd”. SPL
ehdottaa lausunnossaan, etta esimerkkitilanteet tunnistettavista ei-sopimusperusteisista tahoista, jotka nyt on
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otettu luonnokseen hallituksen esityksesta, ja jotka liittyvat vain tietyn toimialan toimijoihin jatettaisiin huo-
miotta eli poistettaisiin esimerkkeina ja niiden sijaan keskityttaisiin vain yleisempaan kuvaukseen tilanteesta,
jossa myos ei sopimusperusteisia tahoja tulisi tunnistaa, mikali ilmoitusvelvollisen/valvottavan asiakkaasta tai
asiakkaaksi pyrkivasta kartoittamat riskit tdman vaatii. Nain ko. asia/vaatimus koskisi selvemmin kaikkia ilmoi-
tusvelvollisia/valvottavia ja olisi selkedmpi kaikille toimijoille noudattaa.

2 luku Riskiarvio

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd 2 luvun 2 §:n mukaan valvontaviranomaisen valvojakohtainen riskiar-
vio olisi salassapitosaannosten estamatta pyynnosta luovutettava Rahanpesun selvittelykeskukselle ilman ai-
heetonta viivytystd. Oikeusministerion lausunnon mukaan lainkirjoittajan oppaan mukaan salassa pidettavien
tietojen luovuttamista koskevat sdannokset voidaan sijoittaa joko tietoa luovuttavaa viranomaista tai taman
toimintaa koskevaan lakiin taikka tietoja saavaa viranomaista tai taman toimintaa koskevaan lakiin. Molempiin
niitd ei saa kirjoittaa. Ehdotettu 2 §:n sdantely vaikuttaa lausunnon mukaan edella kuvatuin tavoin paallekkai-
seltd Rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:88n ehdotetun uuden 3 momentin kanssa. Lausun-
non mukaan jatkovalmistelussa saantelya tulee muuttaa siten, ettei siihen jaa tarpeetonta paallekkaista saan-
telya. Oikeusministerid tuo lausunnossaan esiin myds perustuslakivaliokunnan lausuntoja ja niihin viitaten tuo
esiin, ettd viranomaisen tietojensaantioikeus tulee liittya jonkin tarkoituksen kannalta tarpeellisiin tietoihin, jos
tarkoitetut tietosisallét on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Lisaksi perustuslakivaliokunta on edellytta-
nyt, etta tyhjentavasti maaritellysta tietosisalldista huolimatta tuolloin arvioitavana ollutta sdanndsta tuli edella
mainitun valiokunnan lausuntokaytannon vuoksi tdsmentaa kytkemalla tietojen luovuttaminen sen tarpeelli-
suuteen laissa sdadetyn tarkoituksen kannalta. Oikeusministeridn lausunnon mukaan ehdotettuja saantelya
tulee jatkovalmistelussa tasmentaa edelld sdantelyn paallekkaisyydesta todetun lisaksi. Sdanndksesta tulee
iimeta, mita laissa sdadettya tehtdvaa varten tiedot ovat tarpeellisia. Sdannds olisi aiheellista lisdksi tdsmen-
taa kytkemalla tietojen luovuttaminen sen tarpeellisuuteen laissa saadetyn tarkoituksen kannalta.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus toteaa, etta sdannds koskisi myds maakunnan hallitusta, koska Ahvenan-
maan maakunnan hallituksella on rahanpesulain 1 luvun 2 momentin ja erdiden rahanpesun ja terrorismin ra-
hoittamisen estamisesta annetussa laissa tarkoitettujen tehtavien hoitamisesta Ahvenanmaalla annetun tasa-
vallan presidentin asetuksen mukaan rahanpesulain 7 luvun mukainen valvontatoimivalta Ahvenanmaan
maakuntalainsdadanndssa tarkoitettujen kiinteistonvalitysliikkeiden seka vuokrahuoneiston valitysliikkeiden
osalta.

Aluehallintoviraston lausunnon mukaan valvojakohtainen riskiarvio on julkaistua yhteenvetoa lukuun ottamatta
salassa pidettava. Riskiarviossa kasitelladan mm. eri alojen keskinaiseen riskiin liittyvia tietoja seka tietoja,
jotka voivat vaikuttaa valvonnan kohdentamiseen. Aluehallintovirasto ei lausuntonsa mukaan kuitenkaan nae
estetta sille, etta riskiarvio voidaan luovuttaa Rahanpesun selvittelykeskukselle. Aluehallintovirasto korostaa,
ettd valvojakohtaisen riskiarviotiedon luovuttaminen eteenpain ja riskiarviotiedon kayttdminen muihin tarkoi-
tuksiin ei tulisi olla mahdollista.

Poliisihallitus pitda hallituksen esityksen 2 luvun 2 §:83 koskevaa ehdotusta kannatettavana. Poliisihallituksen
nakemyksen mukaan rahanpesun selvittelykeskuksella on merkittava rooli rahanpesun ja terrorismin rahoitta-
misen estamisessa kansallisesta ja kansainvalisestd ndkodkulmasta katsottuna. Taman vuoksi yhteistyd on
erittain tarkeaa.

Keskusrikospoliisin lausunnon mukaan Rahanpesun selvittelykeskuksilla on laissa maaritellyn tehtavansa no-
jalla velvollisuus kouluttaa ilmoitusvelvollisia seka antaa palautetta tehtyjen ilmoitusten sisallésta. Aivan olen-
naista naissa koulutuksissa on se, millaisia rahanpesun riskeja ilmoitusvelvollisiin, heidan tuotteisiin, palvelui-
hin ja asiakkaihinsa kohdistuu ja miten epailyttavia liilketoimia voidaan tunnistaa ja toimintaa kohdentaa pa-
remmin riskiperusteisesti iimoitusvelvollisen omassa toiminnassa hyvalaatuisten rahanpesuilmoitusten teke-
miseksi. Rahanpesun selvittelykeskus antaa seka ilmoitusvelvolliskohtaista koulutusta etta julkaisee myos
yleisempia rahanpesun indikaattoreita tukemaan ilmoitusvelvollisten kykya tunnistaa epailyttavia liikketoimia.
Tyoéryhmassa keskusrikospoliisi ehdotti myds, ettd Rahanpesun selvittelykeskuksella tulisi olla myds oikeus
saada ilmoitusvelvollisen riskiarvio. Vastaavalla tavalla tama riskiarvio on lahtokohtana, kun keskustellaan



15 (27)

yksittaisen toimijan toimintaan liittyvista rahanpesuriskeista ja epailyttavista liikketoimista ilmoittamisesta. Jotta
Rahanpesun selvittelykeskus voi antaa asiantuntevaa koulutusta ilmoitusvelvolliselle, sen tulee myds ymmar-
taa millaisia tuotteita ja palveluita se tarjoaa, millaisia asiakkaita silla on ja mitkd ovat ilmoitusvelvollisen toi-
mintaprosessien kohdat, joissa epailyttavyytta voi ilmeta ja jossa sita voidaan tunnistaa. Keskusrikospoliisin
lausunnon mukaan tyéryhma ei nahnyt talle kuitenkaan tarvetta, mika tarkoittaa, ettd Rahanpesun selvittely-
keskus voi yleiselld tasolla keskustella toimijoiden kanssa heidan toimialaansa liittyvista riskeista valvojakoh-
taisen riskiarvion pohjalta, ilman etta silla on konkreettista tietoa, millaisia rahanpesun riskeja yksittaisen il-
moitusvelvollisen omien havaintojen mukaan sen tuotteissa, palveluissa tai asiakkaissa on tosiasiallisesti ha-
vaittu. Lausunnon mukaan tdma kaventaa mahdollisuutta antaa raatalditya koulutusta ilmoitusvelvollisen
omista riskeista ja tarpeista lahtien.

Rahanpesulain 2 luvun 3 §:n otsikkoa limoitusvelvollisen riskiarvio ehdotetaan tdydennettavaksi siten, etta
siihen lisattaisiin maininta ilmoitusvelvollisen riskienhallintamenetelmista. Poliisihallituksen lausunnon mukaan
taydennyksen jalkeen otsikko vastaisi paremmin pykalan sisaltéa. Pykéldn 2 momentin 1 kohtaa tdydennet-
taisiin lisdamalla siihen kaytettavien riskienhallintamallien kuvaaminen ja todentaminen seka kehittaminen.
Poliisihallituksen lausunnon mukaan mallimenetelmat tulisi selventda esimerkiksi hallituksen esityksen perus-
teluissa, koska ilmoitusvelvolliset tulevat kdantymaan valvojien puoleen rahanpesulakiin liittyvissa epaselvissa
tilanteissa pyytaen ohjeistusta ja neuvontaa.

FA lausuu ehdotetun muutoksen osalta, ettad velvollisuus kehittaa ja arvioida koskee kaikkea lainkohdassa
mainittua toimintaa. Sen sijaan mallien kaytto ei ole pakollista, joten niiden kuvaamista ja todentamista koske-
vat velvoitteet soveltuvat vain silté osin ja siina laajuudessa kuin ilmoitusvelvollinen niita kayttaa. Nailla perus-
tein FA esittaa sdannoksen ja sen perustelutekstin uudelleen muotoilua.

Isanndintiliitto lausuu, etta aikaisempaan hallituksen esitykseen (HE 228/2016) sisaltyneita riskienhallintame-
netelmia koskevia velvoitteita nostetaan tassa esityksessa lain tekstiin ja siten velvoitteista kerrotaan selke-
ammin ilmoitusvelvollisille lain 2 luvun 3 §:n 2 momentissa. Isanndintiliitto pitda hyvin keskeisena, etta ilmoi-
tusvelvollisten velvollisuus yllapitaa riittavia sisaisia toimintaperiaatteita, menettelytapoja ja valvontaa rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen riskien hallitsemiseksi, on sidottu ilmoitusvelvollisen toiminnan riskitasoon
eli ilmoitusvelvollisen toiminnan luonteeseen, kokoon ja laajuuteen. Lausunnon mukaan esitetylla muutoksella
on merkittava hallinnollisen taakan laajennus ja Isanndintiliitto katsoo, etta naiden toimien laajuudessa ja ta-
sossa olisi otettava huomioon vahvasti ilmoitusvelvollisen toiminnan riskitaso. Esityksessa olisi myds hyva
selventad sita, mita tarkoitetaan naiden riskienhallintamallien todentamisella eli miten ne on pystyttava toden-
tamaan tarvittaessa. Isannadintiliiton lausunnon mukaan esitys sisaltaa merkittavia lisayksia myos riskienhallin-
nan osalta. Riskiarviota ja riskienhallintamenetelmia koskevan lainkohdan muutoksen osalta tulisi kokonaisuu-
dessaan huomioida se, etta esimerkiksi kirjanpitajien joukossa on hyvin paljon erilaisten toimijoiden kirjanpi-
toa hoitavia ilmoitusvelvollisia. Esityksessa olisi talta osin hyva olla esimerkkeja sen osalta millaista tasoa esi-
merkiksi hyvin matalariskisen toiminnan osalta vaaditaan todennettavan toimintaperiaatteiden, menettelytapo-
jen ja valvonnan osalta. Mahdollisuuksien mukaan olisi tarkoituksenmukaista myds lisata esitykseen esimerk-
keja, siitd milloin toiminta on luonteeltaan ja kooltaan sellaista, ettd compliance officerin nimittdminen ilmoitus-
velvollisen toimintaan on tosiasiassa tarpeellista.

Rahanpesulain 2 luvun 3 §:n 2 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 3 kohta, joka koskisi tydntekijoiden
nuhteettomuuden, luotettavuuden ja osaamisen varmentamista sekd ammattitaidon jatkuvaa yllapitoa tyésuh-
teen aikana. Oikeusministerio toteaa lausunnossaan, etta esitysluonnoksesta jaa hieman epaselvaksi, mita
nuhteettomuuden arviointi tarkoittaisi, ja mika sen arvioinnin lisdarvo olisi suhteessa turvallisuusselvitykseen.
Oikeusministerion kasityksen mukaan ainakin useimmat rahanpesulain soveltamiseen liittyvat tehtavat mah-
dollistavat turvallisuusselvityksen teettamisen tydntekijan suostumuksella. On epaselvaa, mista syysta sen
lisaksi tehtava nuhteettomuuden arviointi tydnantajan toimesta olisi valttdméatonta, huomioiden mahdollisesti
pidemmalle ulottuvan yksityiselaman suojaa kaventavan vaikutuksen. Liséksi oikeusministerio katsoo, etta
ehdotetun lainmuutoksen suhdetta lakiin yksityiselaman suojasta tydelamassa (759/2004) olisi syyta arvioida
jatkovalmistelun aikana, yhteistydssa tyo- ja elinkeinoministerion kanssa, erityisesti silta osin kuin on kyse
henkilbtietojen kasittelyn yleisista edellytyksista.
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Tietosuojavaltuutetun lausunnon mukaan ehdotettu uusi 3 kohta vaikuttaa perustellulta ottaen huomioon, etta
muutos perustuu tarpeeseen saattaa kansallinen lainsdadantd vastaamaan paremmin rahanpesudirektiivien
vaatimuksia ja pykalaa ehdotetaan taydennettavaksi komission osoittaman puutteen johdosta. Tietosuojaval-
tuutettu kiinnittdd huomiota kuitenkin saantelyn tarkkarajaisuuteen. Ehdotetun sdanndksen perusteluissa to-
detaan, etta taustaselvitys tehtaisiin riskiperusteisesti ottaen huomioon sen, kuinka kriittinen tyéntekijan teh-
tava olisi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisen kannalta. Talta osin olisi tarkeaa tarkastella riski-
perusteisesti ehdotetun sdanndksen tarkkarajaisuutta ja selkeytta, jotta iimoitusvelvolliset eivat ryhtyisi toteut-
tamaan taustaselvityksia laajemmin, kuin ehdotettavassa saantelyssa on tarkoitettu.

Oikeusministerion ja eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen lausuntojen mukaan ehdotuksen suhdetta
perustuslain 10 §:4an ei ole arvioitu saatamisjarjestysperusteluissa. Lausuntojen mukaan on ainakin epasel-
vaa, tarkoittaako saatamisjarjestysperusteluissa mainittu tydntekijdiden taustaselvitys samaa asiaa. Lisaksi
oikeusministerion lausunnon mukaan saatamisjarjestysperusteluita olisi ehdotuksen osalta tdydennettava pe-
rusoikeuksien yleisten rajoittamisedellytysten valossa.

Asianajajaliitto katsoo, ettd ehdotettu pykald on ongelmallinen yksityisyyden suojaan liittyvan kansallisen lain-
saaddannon kanssa erityisesti liittyen tyontekijan taustojen selvittdmiseen tydsuhteen aikana. Asianajajaliitto
uudistaa tyontekijoiden taustaselvitysten osalta 23.11.2020 antamansa lausunnon (lausuntopyynté luonnok-
sesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun
lain muuttamisesta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi, VN/813/2020, 12.10.2020).

FA pitada lausuntonsa mukaan selvana, ettei rahanpesulain muutoksella voida laajentaa tydnantajan oikeuksia
tausta- tai turvallisuusselvitysten tekemiseen, vaan taustaselvityksia koskeva lisdys on sopeutettava asiaa
koskevaan yleiseen lainsaadantoon. Edellda mainituin perustein FA esittaa, ettéd saanndksen uudelleen muo-
toilua. S&anndksen perusteluissa tulisi FA:n mukaan lisaksi todeta selvasti, etta sikali kuin toimialalla jo on
kaytdssa vastaavia vaatimuksia, naiden soveltaminen katsotaan riittavaksi eika selvityksia ole tarpeen tehda
useampaan kertaan. FA esittdad myds, etta tyontekijdéiden kouluttamista koskevaa rahanpesulain 9:1.1 saan-
ndstd muutettaisiin. FA lausuu edelleen, ettd vastaavasta henkilosta saadettaisiin seka rahanpesulain 2:3.2, 4
kohdassa ettd 9:1.1:ss8. Epaselvaksi jaa, tarkoitetaanko saanndksissa samaa henkildéa vai olisiko kyse erilli-
sista tehtavista. Koska FA pitaa naitéd sdannoksia vaikeaselkoisina, se ehdottaa, etta niiden sisaltda ja sana-
muotoa tarkennetaan ja niiden rinnalle sdadetaan uusi sisaista valvontaa ja vaatimustenmukaisuuden hallin-
taa koskeva 2:3a.

EK kiinnittda lausunnossaan huomiota siihen, ovatko esityksessa tyontekijoiden taustaselvityksia koskevat
kohdat riittdvan tarkkarajaisia.

3 luku Asiakkaan tunteminen

Poliisihallituksen lausunnon mukaan ehdotettu 3 luvun 2 §:n 1 momenttiin tehtdva uusi kirjaus “limoitusvel-
vollisen on tunnistettava asiakkaansa ja todennettava tdman henkildllisyys asiakassuhdetta perustettaessa”,
ei selvenna kyseisen lainkohdan tulkintaa. Uuden kirjauksen mukaan ilmoitusvelvollisen on tunnistettava asi-
akkaansa ja todennettava tdman henkildllisyys aina asiakassuhdetta perustettaessa. Pykalan tulkinnan sel-
keyttdminen edellyttaa, etta lukija ymmartaa, mita asiakassuhteella tarkoitetaan. Esityksen mukaan asiakas-
suhteella tarkoitettaisiin pysyvaa tai pysyvaksi tulevaa asiakassuhdetta. Poliisihallituksen tulkinnan mukaan
yksittdinen asiakastapahtuma ei siten valttamatta muodosta asiakassuhdetta. Poliisihallituksen ndkemyksen
mukaan arkielamassa saatetaan yksittdinenkin asiakastapahtuma, kuten ostostapahtuma, mieltaa asiakas-
suhteeksi, joten uusi maaritelma yhdessa 3 luvun 2 §:n 1 momentin sanamuodon kanssa saattaa aiheuttaa
sekaannusta. Samoin Poliisihallitukselle on epaselvaa, miten ilmoitusvelvollinen pystyy aina tapauskohtaisesti
tunnistamaan taman maaritelmassa olevan ns. pysyvan tai pysyvaksi tulevan asiakassuhteen. Jos ilmoitus-
velvollisen otaksuminen pysyvasta tai pysyvaksi tulevasta asiakassuhteesta koetaan kaytdnndssa ilmoitusvel-
vollisen taholta hankalaksi, voi uusi maaritelma johtaa tilanteeseen, jossa jokainen asiakas on tunnistettava ja
tdman henkildllisyys todennettava.
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Finanssivalvonta esittaa kohtaan teknistd muutosta. Perusteena ehdotukselle on, etta rahanpesulain sovelta-
misalassa on rajattu soveltaminen vahintadan 10.000 euron kateisostoihin eika kohta ole siten tarpeen. Toisek-
seen kohdassa viitataan asiakkuuden satunnaisuuteen, vaikka tasta termista oli uudistusten my6ta tarkoitus
luopua.

Keskusrikospoliisi lausuu 3 luvun 2 §:n ehdotetun muutoksen osalta, etta laissa tulisi mahdollisimman yksi-
selitteisesti maaritelld se, missa tilanteissa ja laajuudessa (asiakkaan kasite) tunnistaminen on tehtava vel-
voittavana ja milté osin se on ilmoitusvelvollisen harkintaan perustuvaa. Keskusrikospoliisi nakee ongelmalli-
sena sen, etta toimialoilla kuten kiinteistovalitys, perintatoimi ja maksunvalitys tunnistamisen laajuus jatetaan
olennaisilta osin ilmoitusvelvollisen harkinnan varaan. Lausunnon mukaan tata ei voida pitaa lain tarkoitus
huomioiden riittdvana ja vaarana on, ettd asiakkaan kasitetta tulkitaan varsin suppeasti.

Esityksessa ehdotetaan 3 luvun 3 §:n 2 momenttiin muutosta, jonka mukaan asiakkaan tuntemistietoja ja
niiden sailyttamista koskeviin velvoitteisiin tulisi yleisia edunvalvojia koskeva poikkeus. Tietosuojavaltuutettu
pitda hyvana ja kannatettavana sita, etta ehdotetun muutoksen myéta tietojen minimointiperiaate huomioi-
daan paremmin rahanpesulaissa.

Asianajajaliitto kannattaa ehdotettua muutosta ja esittaa, etta tuntemistietoja koskevaa poikkeussaannésta
sovellettaisiin yleisten edunvalvojien lisdksi tuomioistuimen maaraamiin pesanselvittajiin ja -jakajiin seka kon-
kurssipesan pesanhoitajiin. Naiden osalta tuntemistietoina tallennettaisiin nimi ja tuomioistuimen maarayksen
yksilintitiedot. Pesanselvittdja ja -jakaja eivat tehtavassaan toimi asiakkaan puolesta tai lukuun rahanpe-
sulain 1 luvun 2 §:n 1 momentin 12 kohdassa tarkoitetulla tavalla, vaan he hoitavat tuomioistuimen antaman
maarayksen nojalla kuolinpesan selvittdmiseen ja jakamiseen liittyvia tehtavia. Tuomioistuimen maaraama
pesanselvittja- ja jakaja ei ole mydskaan rahanpesulain 3 luvun 2 §:n 3 momentissa tarkoitettu asiakkaan
edustaja, jonka syntymaaika ja henkilétunnus tulisi sailyttda 3 luvun 3 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.
Pesanselvittdjan ja -jakajan osalta tulee ottaa huomioon turvallisuuteen ja yksityiselaman suojaan liittyvat na-
kokohdat samalla tavoin kuin yleisten edunvalvojien osalta on ehdotettu. Pesanselvittdja ja -jakaja voi esimer-
kiksi riitaisessa kuolinpesassa joutua hairinnan kohteeksi. Tuomioistuimen maaraamaan tehtavaan ei myos-
kaan liity sellaisia rahanpesun ja terrorismin rahoittamiseen liittyvia riskeja, joiden vuoksi pesanselvittajan ja -
jakajan tietoja tulisi kerata yleisen edunvalvojan tietoja laajemmin. Sama koskee myds tuomioistuimen maa-
raamia konkurssipesan pesanhoitajia. lImoitusvelvollinen voi varmistaa pesanselvittgjan ja -jakajan tai kon-
kurssipesan pesanhoitajan valtuuden hoitaa kuolin- tai konkurssipesan asioita tuomioistuimen antamasta
maarayksesta.

FA pitda lausuntonsa mukaan tarkeana, ettd edunvalvojien tuntemistietojen selvittamista, kasittelya ja sailytta-
mista koskevat kysymykset saataisiin ratkaistua edunvalvonnassa olevien henkiléiden, edunvalvojien ja
ilmoitusvelvollisten kannalta jarkevalla ja luotettavalla tavalla. Esitettyyn ratkaisuun liittyy lausunnon mukaan
kuitenkin avoimia kohtia, jotka tulee ratkaista esityksen jatkovalmistelun yhteydessa.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan 3 lukuun lisattavaksi uusi 3 a §, jonka mukaan ilmoitusvelvollisella olisi oi-
keus kayttaa ja muutoin kasitella asiakkaansa tuntemistietona yleisesti saatavilla olevia tietoja rikostuomioista
ja rikoksista. Oikeuskanslerinviraston lausunnon mukaan potentiaalinen ongelma syntyy, kun Suomen lain-
sdadannodssa ei muutenkaan saadeta, mita ilmoitusvelvollinen saa (tai ei saa) kayttaa ja muutoin kasitella asi-
akkaan tuntemistietona, jolloin ehdotetusta sdanndksesta tehdaan helposti vastakohtaispaatelmia. Ehdotettu
saannos vaikuttaa perustelujensa valossa hyvin rajattuun erityistarpeeseen vastaamiselta. Ehdotettua saan-
ndsta ei ole esitysluonnoksessa pyritty suhteuttamaan sen ulkomaista lainsdadantéa koskevassa osuudessa
viitattuun Ruotsin rahanpesulain 5 luvun 6 §:4an. Saatamisjarjestysperusteluissa olisi myos tarkennettava
taltd osin oikeusturvaa koskevaa tarkastelua. Saatamisjarjestysperusteluissa olisi taltd osin myos tarve viela
teravoittda kansallisen likkumavaran esittamista.

Oikeusministerion lausunnon mukaan ehdotettu saanndés olisi samaa asiaa koskevaa saantelya kuin komis-
sion asetusehdotuksen 55 artikla, joka sisaltda saannokset eraiden henkilotietoryhmien kasittelysta, mukaan
lukien EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa tarkoitetut rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvat henkil6tie-
dot. Lausunnon mukaan saantelysta olisi syyta pidattaytya, huomioiden ehdotuksen perusoikeuksien suojaa
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kaventavat vaikutukset. Lausunnon mukaan ehdotettu pykala on osittain yksityiskohtaisempi ja tarkkarajai-
sempi kuin komission ehdottamat sdédnndkset, mutta komission ehdotus sisaltda myos siitd poikkeavia yksi-
tyiskohtia. Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotuksen suhdetta perustuslain 10 §:4an ei ole arvioitu sdatamis-
jarjestysperusteluissa kovin yksityiskohtaisesti suhteessa perusoikeuksien yleisiin rajoittamisedellytyksiin.
Lausunnon mukaan muita mahdollisia perusoikeuksien suojaa koskevia ndkokohtia ei ole mydskaan arvioitu.

Tietosuojavaltuutettu katsoo, ettéd ehdotettu uusi 3 a §:n sdannds ei tayta yleisen tietosuoja-asetuksen 10
artiklan edellytyksia rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvien henkilétietojen kasittelysta, eika ehdotettu saantely
ole tietosuojaperiaatteiden mukaista. Tietosuojavaltuutetun ndkemyksen mukaan rikostuomioiden ja rikosta
koskevien tietojen kasittely saattaa aiheuttaa kohtuuttoman korkean riskin rekisterdidyille, silld ehdotetussa
saantelyssa ei saadeta tarkasti siita, mista lahteista tietoja voidaan kerata. Kasittelyyn liittyy merkittava riski
esimerkiksi siita, etta rekisterdidyltd evatadan aiheettomasti mahdollisuus pankkien tai vakuutusyhtididen tarjo-
amiin palveluihin. Epamaaraisista lahteista kerattyjen tietojen kasittely voi johtaa epaoikeudenmukaiseen syr-
jintdan. Rekisterdidyn oikeutta tulla arvioiduksi tasmallisten ja luotettavista lahteista kerattyjen tietojen perus-
teella ei tulisi vaarantaa. Tietosuojavaltuutettu lausuu, etta kasittelyn tarpeellisuutta ja valttamattémyytta ra-
hanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseksi ei ole riittavasti perusteltu ottaen huomioon, etta saante-
lyssa ei tarkkarajaisesti rajata niita lahteita, joista tietoja on sallittua kerata. Saantelyn tarkkarajaisuuden ja
saantelyn tarpeen arvioinnin osalta on syyta kiinnittda huomiota myods yleisessa tietosuoja-asetuksessa
omaksuttuun riskiperusteiseen lahestymistapaan. Tietosuojavaltuutettu katsoo, etta esityksessa ehdotetut
suojatoimenpiteet ovat riittdmattomia.

Finanssivalvonta esittda vahvan tukensa uudelle 3a §:n sdanndkselle. Nykyinen lain sanamuoto on epaselva
ja toisaalta Euroopan pankkiviranomaisen julkaisemissa rahanpesun riskien hallintaa kuvaavissa ohjeissa on
nimenomaan kehotettu kiinnittdmaan huomiota rikostietoihin, joilla voi olla merkitysta asiakkaan varojen alku-
peran selvittdmisessa.

Asianajajaliiton lausunnon mukaan saanndksen sanamuodon mukainen tulkinta estaisi asianajajaa kaytta-
masta paamieheensa liittyvia rikosta koskevia tietoja rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen riskien arvioi-
miseksi. Asianajajan ja muun oikeudellisia palveluita tarjoavan tulee voida kayttaa asiakkaaseen kohdistuvaa
rikostuomiota tai rikosta koskevaa tietoa arvioidessaan asiakkaaseen tai toimeksiantoon liittyvaa rahanpesun
tai terrorismin rahoittamisen riskia toimeksiannoissa, joiden osalta asianajajaan sovelletaan rahanpesulaissa
saadettyja velvoitteita 1 luvun 2 §:n 1 momentin 12 kohdan mukaan.

Keskusrikospoliisi pitda tata ehdotusta tarkeana parannuksena nykytilaan, jossa kasittelyperuste on ollut nai-
den tietojen osalta epaselva. Keskusrikospoliisi korostaa lausunnossaan, ettd ilmoitusvelvolliset kasittelevat
talléin naita tietoja julkisista lahteitta saatavien tietojen perusteella ja talldin tiedon luotettavuuden arvioinnilla
on erityisen korostunut merkitys.

Tulli on lausunut ehdotetusta uudesta 3a §:sta ja lausunnon mukaan rikostuomiot ovat Iahtokohtaisesti julkisia
asiakirjoja, mutta esitutkintamateriaali on julkista paasaantoisesti vasta silloin, kun se on ollut esilld tuomiois-
tuimen istunnossa (JulkL 24 § 1 mom. 3 k). Esitutkintaviranomainen voi tosin tietyin edellytyksin tiedottaa esi-
tutkinnasta ja tama voi pitéda sisallaan myos henkilén nimen tai kuvan antamisen julkisuuteen (ETL 11 luku 7
§). Ehdotettavalla sadnndksella on tarkoitettu myds esitutkinnasta kerrottujen tietojen kayttamista ja kasittelya
edella mainittuihin tarkoituksiin. Tassa yhteydessa tulee lausunnon mukaan kiinnittdd huomiota siihen, etta esi-
tutkinnan aloittamiskynnys on matala verrattuna tuomitsemiskynnykseen (on syyta epailla vs. ei jaa varteen-
otettavaa epailya). Esitutkinnasta tiedotettuja seikkoja kasiteltdessa ilmoitusvelvollisen on siten tunnettava ri-
kosprosessin yleisia periaatteita, kuten esimerkiksi syyttomyysolettama ja osattava tehda arvio siita, mika mer-
kitys esitutkintaviranomaisten tiedottamilla tiedoilla on riskien tai epatavallisen liiketoimen arvioinnissa. Tietoja
on tarkoitus myo6s sailyttaa erilladn asiakasrekisteristéd enintaan viisi vuotta. Tullin lausunnon mukaan tassa
yhteydessa voisi olla hyva arvioida sita, tulisiko ilmoitusvelvollisen paivittaa tietoja omiin rekistereihinsa, mikali
epaillyn asema esitutkinnassa muuttuu tai esitutkinta paatetaan niin, etta asia ei etene syyteharkintaan.

FA pitdd lausuntonsa mukaan tarkeana, ettd rikostuomioita ja rikoksia koskevan tiedon kasittelya koskevat
saannoét ja periaatteet selkeytettaisiin ja saataisiin vihdoin yndenmukaisiksi yleisen tietosuoja-asetuksen vaati-
musten kanssa. Ehdotettu pykalamuotoilu antaisi ilmoitusvelvolliselle oikeuden kasitella vain asiakkaaseen
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kohdistuvia rikostuomioita ja rikoksia koskevia tietoja, mita FA pitaa riittdmattémana rahanpesulain vaatimusten
ja tavoitteiden kannalta. Jos asiakkaana on oikeushenkild, oikeudellinen jarjestely tai ulkomainen trusti, on valt-
tamatonta, ettd oikeus kasitella naita tietoja ulottuu asiakkaan vastuuhenkildihin ja tosiasiallisiin edunsaajiin,
jotta asiakassuhteeseen sisaltyvaa riskia voidaan arvioida rahanpesulain edellyttamalla tavalla. FA esittaa lau-
sunnossaan muutosta lainkohtaan. FA pitaa lausuntonsa mukaan myds tarkeana, etta ehdotetussa pykalassa
yksiselitteisesti mahdollistettaisiin rikostuomioita ja rikoksia koskevien tietojen luovuttaminen ja muu kasittely
ilmoitusvelvollisen konsernin sisalla 1 momentin 1 ja 2 kohdissa sdadettyihin tarkoituksiin. Lisadksi FA ehdottaa,
ettd esityksen jatkovalmistelussa luovuttaisiin kategorisesta vaatimuksesta poistaa rikostuomiota tai rikosta
koskeva tieto viimeistdan viiden vuoden kuluttua siita, kun tieto on ensimmaisen kerran rekisteroity. Kyseinen
tieto saattaa olla pykalassa mainittujen kayttotarkoitusten kannalta merkityksellinen viela viiden vuoden jalkeen-
kin. Lisaksi asiakasta koskevien yksittaisten tietojen poistaminen asiakassuhteen mahdollisesti viela jatkuessa
saattaa johtaa ongelmallisiin tilanteisiin siitdkin huolimatta, etta rikostuomioita ja rikoksia koskevat tiedot
sailytetdan asiakasrekisterista erillaan.

EK ei pida ehdotusta riittavan perusteltuna ja lausuntonsa mukaan esitys vaatii talta osin jatkovalmistelua.
Jatkovalmistelu on tarpeen etenkin yksityisyydensuojan ja esitetyn saantelyn riittdvan tarkkarajaisuuden kan-
nalta.

RVV tuo lausunnossaan esiin, etta esityksen ehdotus, jonka mukaan ilmoitusvelvollisella olisi jatkossa oikeus
kasitella yleisesti saatavilla olevia tietoja asiakkaansa rikoksesta tai rikosprosessista on talletussuojakorvausten
maksatustilanteessa hyvin tarkeaa. Lahtokohtana maksatustilanteessa on, etta pankki toimittaa RVV:lle tiedot
siita, onko talletus korvauskelpoinen, ml. perustuuko talletus katkemis- tai rahanpesurikokseen tai onko tallaista
rikosta koskeva prosessi kdynnissa. Nopean maksatuksen vuoksi tiedot kasitellddn automaattisessa paatok-
sentekojarjestelmassa. RVV ei manuaalisesti kay talletuksia I&pi, jollei niihin liity jokin pankin raportoima tieto,
joka ohjaa korvauksen kasittelyn manuaaliprosessiin. Jos pankki raportoi, etta talletus ei ole korvauskelpoinen,
talléin RVV saa kyseisen talletuksen osalta lisda aikaa harkita tallettajan oikeutta korvaukseen. Jos pankki ei
raportoi talletusta korvauskelvottomana, ei RVV:kaan saa tietoonsa mahdollista rahanpesuriskia, jolloin kor-
vaus maksetaan suoraan automaattisessa menettelyssa. RVV ei talla hetkella saa edelld kuvattuja tietoja muu-
alta kuin pankilta itseltdan. Talletussuojakorvausten maksatuksen kannalta onkin siis kriittista, ettd pankki on
tallettanut asiakastaan koskevan tiedon rikoksesta tai rikosprosessista niin, ettd maksatustilanteessa pystytaan
tallaisen talletuksen osalta lykkdamaan korvauksen maksamista siihen asti, kunnes asiasta on saatu tuomiois-
tuimen lainvoimainen paatds. Kokonaisuudessaan RVV:n lausunnon mukaan esityksenmukaiset muutokset
asiakkaan tuntemiseksi vahentavat talletussuojakorvausten maksatuksessa rahanpesun torjuntaan liittyvia ris-
keja. Kun talletuspankki on selvilla riskeista, tuntee asiakkaansa ja raportoi maksatustilanteessa oikeat tiedot
RVV:lle, RVV voi luottaa siihen, ettéd automaattinen paatdksentekojarjestelma ja automaattinen maksatus eivat
lisda rahanpesuun liittyvien riskien toteutumisen todennakdisyytta talletussuojakorvausten maksatuksessa.

Esityksessa ehdotetaan muutoksia yksinkertaistettua asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevaan 3 luvun 8
§:n 1 momentin sdanndkseen. FA tuo lausunnossaan esiin, etta lainkohdassa viitataan rahanpesulain
2:3:ssa saadettyyn ilmoitusvelvollisen riskiarvioon, joka kattaa koko ilmoitusvelvollisen toiminnan. Tata riskiar-
viota paivitetaan saanndllisesti, mutta siina ei paadsaantoisesti oteta kantaa yksittaisiin asiakastapauksiin,
vaan niihin liittyvia riskeja arvioidaan muilla tavoin. FA:n lausunnon mukaan on epaselvaa, kuinka ilmoitusvel-
vollisen riskiarvion perusteella voitaisiin suoraan arvioida, onko yksittdinen asiakas matalan riskin asiakas vai
ei. Tilanteen selkeyttamiseksi FA esittda muutoksia sdannokseen.

Esityksessa ehdotetaan muutoksia tehostettua asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevaan 3 luvun 10 §:n 1
momentin sdanndkseen. FA:n lausunnon mukaan tehostettu asiakkaan tuntemisvelvollisuutta arvioitaessa
on tarkasteltava erikseen yhtaalta tilanteita, joissa sen soveltaminen perustuu ilmoitusvelvollisen riskiperustei-
seen arvioon ja rahanpesulain 3:10:n yleissdanndkseen, ja toisaalta rahanpesulain 3:11-13 a:n erityissaan-
noksissa saadettyja tilanteita, joissa lainsaataja edellyttaa ilmoitusvelvollisilta asianomaisissa pykalissa saa-
dettyja erityisia toimenpiteitd normaalien asiakkaan tuntemistoimenpiteiden lisaksi. Lausunnon mukaan
eraissa tapauksissa on toki mahdollista, etta yleis- ja erityissdannoksia joudutaan soveltamaan rinnakkain.
FA:n mielesta on kuitenkin selvaa, ettei pelkastaan esimerkiksi asiakkaan asema poliittisesti vaikutusvaltai-
sena henkilona tai etdtunnistamisen hyddyntaminen automaattisesti merkitse sita, ettd han siirtyisi myos ra-
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hanpesulain 3:10:n mukaisen tehostetun tuntemisvelvollisuuden piiriin, vaan sen soveltamisen tulee aina pe-
rustua ilmoitusvelvollisen omaan riskiarvioon. Nailla perustein ja edella esitettyihin nakékohtiin viitaten FA
esittdd muutoksia sdanndkseen. FA pitdd myos tarpeellisena, ettd perusteluissa tarkennettaisiin, mita saan-
noksessa tarkoitetaan asiakkaan tai liikketoimen liittymakohdalla merkittavan riskin valtioon.

Esityksessa ehdotetaan muutoksia poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkilddn liittyvan tehostetun tuntemisvel-
vollisuuden 3 luvun 13 §:n sdannodksiin. FA pitda lausuntonsa mukaan hyvana ehdotusta rajoittaa pykalassa
mainittujen toimenpiteiden soveltamista entisen poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilén perheenjaseniin tai yh-
tiokumppaneihin. FA haluaa kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, ettei vastaavaa rajoitusta sisally komission
ehdotukseen EU:n rahanpesuasetukseksi, minka vuoksi FA toivoo, etta asiaan kiinnitettaisiin erityista huo-
miota, jotta tempoilevasta sdantelysta ilmoitusvelvollisille aiheutuvat turhat hallinnolliset ja taloudelliset kus-
tannukset valtetdan. Koska poliittisesti vaikutusvaltaisia henkil6ita ja heidan perheenjaseniaan ja yhtibkump-
paneitaan koskevien tietojen paivitykset on tehtadva manuaalisesti, FA pitda myos valttamattémana, etta ilmoi-
tusvelvollisille varataan riittava siirtymaaika ja poliittisesti vaikutusvaltaisia henkildita ja heidan lahipiiriadn kos-
kevat muutokset astuvat voimaan aikaisintaan 12 kuukauden kuluttua lain vahvistamisesta.

Esityksessa ehdotetaan lisattavaksi 3 lukuun uusi 16 §, jossa saadettaisiin ilmoitusvelvollisten velvollisuu-
desta varmistaa asiakkaan tuntemista koskevissa menettelyissaan, ettei asiakas ole varojen jaadyttdmispaa-
toksen kohteena. Tietosuojavaltuutettu pitda tarkeana, etta ilmoitusvelvollisille tarjotaan riittdvasti viranomai-
sohjeistusta muutettavan sdantelyn soveltamisesta, jotta ehdotettavan saantelyn tavoite toteutuisi tarkoituk-
senmukaisella tavalla.

Ulkoministerid kannattaa ehdotettua uutta 16 §:n sdanndsta. Ulkoministerid ehdottaa tarkennusta sdanndksen
2 momentissa tehtyyn viittaukseen, jotta toimenpiteilld ymmarrettaisiin 1 momentissa mainitut EU:n rajoittavat
toimenpiteet kansallisten jaadyttamispaatdsten lisaksi.

Aluehallintovirasto kertoo lausunnossaan, etta sen kokemusten mukaan osalle valvottavista pakote- ja jaady-
tyslainsdadanto on jaanyt vieraaksi ja taten lausuu, ettd ehdotetut muutokset ovat tarpeen. Ehdotus selven-
taisi pakote- ja jdadytyslainsaadannén noudattamisen kaytannon vaatimuksia ilmoitusvelvollisille siten, etta
heidan tulee ottaa tdama saantely huomioon asiakkaan tuntemisen prosesseissaan ja toimenpiteissaan. Pakot-
teiden ja jaadytyspaatdsten noudattamisen valvonta olisi taysin uusi tehtdva mika koskisi kaikkia Etela-Suo-
men aluehallintoviraston rahanpesulain nojalla valvomia toimijoita, yli neljaa tuhatta tahoa. Tehtavan hoitami-
nen edellyttaisi erityisosaamista EU:n pakotelainsaadannon osalta. Rahanpesulain nojalla tehtavien tarkas-
tusten ja muiden valvontatehtavien ulottuvuus laajenisi ja tarkastustoiminta veisi enemman aikaa. Aluehallin-
toviraston lausunnon mukaan uuden tehtdvan hoitaminen edellyttaisi siten huomattavaa lisaresurssia Etela-
Suomen aluehallintoviraston rahanpesulain mukaiseen valvontatyéhon.

Finanssivalvonta kannattaa tydryhman esitysta, jolla nk. talouspakotteiden valvonta tulisi nykyisten rahanpesun
ja terrorismin rahoittamisen estamista koskevien velvoitteiden valvonnan rinnalle. FATF:n maa-arviossa esitetyt
puutteet valvojien toimivallassa ja mahdollisuudet epakohtiin puuttumisesta eivat ole korjattavissa muutoin kuin
esityksessa valvojille annetulla toimivallalla valvoa kyseisten listausten taytantoonpanoa ilmoitusvelvollisten toi-
minnassa. Samaan toimivallan laajennukseen liittyvat esityksessa olevat muutokset lakiin Finanssivalvonnasta.

Keskusrikospoliisi ehdottaa lausunnossaan uuden 16 §:n perustelujen osalta selkeyden vuoksi kaytettavaksi
jaadyttamislain sijaan lain virallista nimea. Keskusrikospoliisi on suosittanut tilanteissa, joissa havaitaan henki-
I6n olevan pakotelistalla tai laki varojen jaadyttamisesta terrorismin torjumiseksi (325/2013) mukaisella listalla
my0s rahanpesuilmoituksen tekemista. Perusteluissa voisi mainita myds tdman harkinnanvaraisen toimenpi-
teen velvoittavan, ulosotolle iimoittamisen liséksi. lImoitusvelvolliset ovat naissa tapauksissa usein yhteydessa
my0Os Rahanpesun selvittelykeskukseen ja kysyvat toimintaohjetta.

Asianajajaliitto tuo lausunnossaan esiin, ettd ehdotuksen mukaan rahanpesulain velvoitteella tehostettaisiin
jaadyttamispaatosten taytantéonpanoa asettamalla ilmoitusvelvollisille ennakollinen velvollisuus jarjestaa toi-
mintansa siten, ettd ne pystyvat tosiasiallisesti havaitsemaan jaadyttamispaatdsten kohteena olevien tahojen
varoja ja toimimaan jaadyttamispaatdsten edellyttamalla tavalla. Lausunnon mukaan pakote- ja jaadyttamisla-
eissa on molemmissa saadetty kaikkia luonnollisia henkildita ja oikeushenkilita koskeva velvollisuus jaadyttaa



21 (27)

jaadyttamispaatoksen kohteena oleville tahoille kuuluva varat ja muut taloudelliset resurssit seka velvoite olla
luovuttamatta varoja tai taloudellisia resursseja naille tahoille. Laissa erdiden Suomen Yhdistyneiden Kansa-
kuntien ja Euroopan unionin jasenena kuuluvien velvoitteiden tayttdmisesta (659/1967) rahanpesulaissa tarkoi-
tetulle ilmoitusvelvolliselle on erikseen saadetty velvollisuus salassapitosaanndsten estamatta vipymatta oma-
aloitteisesti toimittaa hallussaan olevat jaadyttdmispaatdoksessa tarkoitettuja luonnollisia henkildita tai oikeus-
henkil6itd koskevat tiedot ulosottomiehelle. Edelleen lausunnossa tuodaan esiin, ettd rahanpesulaissa tarkoi-
tetut ilmoitusvelvolliset ovat jo voimassa olevien pakote- ja jaadyttamislakien nojalla velvollisia varmistamaan,
etteivat ne luovuta varoja pakotteiden kohteena oleville tahoille seka ilmoittamaan ulosottomiehelle pakotteiden
kohteena olevasta asiakkaastaan. Taten lausunnon mukaan ehdotettu rahanpesulain 3 luvun 16 § sisaltaa
paallekkaista sdantelya pakote- ja jaadyttamislakien kanssa. Paallekkaisyyden valttdmiseksi ja ennalta esta-
vyyden lisdamiseksi Asianajajaliitto esittda, ettd rahanpesulain sijasta velvoitteista saadettaisiin pakote- ja jaa-
dyttamislaeissa.

Isannointiliitto kannattaa sita, etta ilmoitusvelvollisten osalta yhdenmukaistetaan sitd miten ilmoitusvelvolliset
jarjestavat toimintansa niin, ettd ne kaytannossa pystyvat tehokkaasti noudattamaan pakotelistauksia ja kan-
sallisia jaadyttamispaatoksia. Jotta hallinnollinen taakka ei muodostuisi kuitenkaan liian raskaaksi, olisi tarkeaa,
ettei yhdenmukaistusta tehda epatarkoituksenmukaisesti siten, ettei kyseisen toiminnan riskitaso vaikuttaisi sii-
hen millaisia kaytannon toimenpiteitéa kunkin ilmoitusvelvollisen on pakotelistauksien ja jaadyttamispaatosten
kontrolloinnin osalta tehtava ja osoitettava.

Veikkaus Oy lausuu, ettd esitysluonnoksessa omaksuttu lahtdkohta siita, ettd ilmoitusvelvollisen EU:n pakote-
asetuksiin ja kansallisiin jaadyttamispaatoksiin liittyva asiakkaan tunteminen ja niiden taytantddnpanon tehos-
tuminen rahanpesulakiin otettavien sdanndsten kautta, on asianmukainen. Veikkaus kiinnittda kuitenkin huo-
miota uuden, ennakollisen velvoitteen tulkintaan rahapelien toimeenpanossa. Esitetyn 16 §:n 1 momentin mu-
kaan ilmoitusvelvollisen on aina asiakassuhdetta perustettaessa ja asiakassuhteen jatkuvassa seurannassa
seka rahanpesulain 3 luvun 2 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa ja 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa ennen
kuin yksittéinen liiketoimi suoritetaan varmistuttava siita, ettéd onko asiakas EU:n rajoittavia toimenpiteita kos-
kevissa asetuksissa saadetyn tai varojen jaadyttamisesta terrorismin torjumiseksi annetun lain (325/2013) mu-
kaisen varojen jaadyttamisen kohteena. Veikkaus Oy:n rahapelien pelaaminen edellyttaa talla hetkella tunnis-
tautumista verkossa tapahtuvan pelaamisen ja tiettyjen fyysisessa ymparistdssa toimeenpantavien pelien
osalta (raha-automaatit, kasinopelit ja pitkaveto). Anonyymipelaaminen on nain ollen viela mahdollista joidenkin
pelien osalta. Eduskunnassa on vireilla hallituksen esitys eduskunnalle laiksi arpajaislain muuttamisesta ja sii-
hen liittyviksi laeiksi (135/2021 vp). Hallituksen esityksen mukaan vuoden 2024 alusta alkaen Veikkaus Oy:n
rahapelien pelaaminen edellyttda pelaajan tunnistautumista. Tunnistautuneen pelaamisen mahdollistavia Veik-
kauskortteja on noin 2,1 miljoonaa kappaletta. Veikkauskortin saaminen edellyttdd suomalaista sosiaaliturva-
tunnusta ja asuinpaikkaa Manner- Suomessa (Suomi pl. Ahvenanmaan maakunta). Casino Helsingissa pelaa-
minen edellyttdd niin ikdan tunnistautumista. Tunnistautumisen vaatimus tulee vastaavasti Casino Tampe-
reelle, kun se avataan. Casinon asiakaskunta on toiminnan luonteesta johtuen osin kansainvalista. Lakiluon-
noksen 16 §:n § momentissa lahdetdan em. tavalla siita, ettd pakotetarkistus on tehtadva mm. aina asiakassuh-
detta perustettaessa. Edella mainittu vaatimus tarkoittanee luonnoksen perusteella kaytanndossa, etta Veikkaus
Oy:lla ilmoitusvelvollisena tulisi olla kdytdssaan reaaliaikainen pakotetarkistusprosessi, kun asiakassuhdetta
perustetaan esimerkiksi Veikkauskortin myontamisen yhteydessa. Veikkaus Oy toteaa, ettd ottaen huomioon
Veikkaus Oy:n koko asiakaskannan laajuuden reaalinen pakotetarkistusprosessi on kustannuksiltaan mittava
ja osin suhteeton tavoiteltavaan paamaaraan nahden. Veikkaus Oy katsookin, ettd lainvalmistelussa tulisikin
tarkentaa sita, miten vaatimusta pakotetarkistuksen suorittamisessa etenkin "aina asiakassuhdetta perustetta-
essa”, mutta myos "asiakassuhteen jatkuvassa seurannassa” on tulkittava. Jalkimmaisen kriteerin kohdalla
kyse on siita, kuinka usein jatkuvaa seurantaa on toteutettava.

Suomen Tilintarkastajat ry lausuu, ettd uusi 16 § tulee lisddmaan huomattavasti tilintarkastajien tyéhon kohdis-
tuvaa hallinnollista taakkaa. Lausunnon mukaan rahanpesusaantelyssa pitaisi huomioida ilmoitusvelvollisten
kaytannon mahdollisuudet saantelyn noudattamiseen. Uusi sdannods on sisalléltaan jo sellaista sdantelya, etta
erityisesti pienemmilla tilintarkastusalan toimijoilla ei valttamatta ole osaamista ja resursseja tallaisten velvoit-
teiden tayttamiseen. Suomen Tilintarkastajat ry pitaa siksi kyseista saanndsta kohtuuttomana erityisesti silla
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saavutettaviin hyotyihin suhteutettuna. Lausunnon mukaan kohtuuttomuutta lisda entisestaan se, etta ilman
laajempaa selvitysta vaikeasti noudatettavan sdannoksen laiminlydnti ehdotetaan rahanpesulain 8 luvun 3 §:n
1 momentin uudessa 9 c) kohdassa hyvin ankaralla seuraamusmaksulla sanktioitavaksi.

4 luku limoitusvelvollisuus, salassapitovelvollisuus seka liiketoimen keskeyttaminen

7 luku Valvonta

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi 7 luvun 3 §:n 1 momenttia siten, ettd valvontaviranomaisella tai asi-
anajajayhdistyksella on oikeus suorittaa tarkastus myds virtuaalisesti joko kokonaan tai osittain. Oikeuskans-
lerinvirasto lausuu, ettd mahdollinen ongelma syntyy, kun ehdotettujen uusien virtuaalisten tarkastusten suo-
rittamisen edellytykset eivat enda huomioisi fyysisesti paikan paalla kotirauhan piirissa suoritettavien tarkas-
tusten nykyisia lisdedellytyksid. Samalla muutos tarkoittaisi lausunnon mukaan asiallisesti sita, etta asianaja-
jayhdistyksen tarkastustoimivaltuudet laajenisivat. Oikeuskanslerinviraston lausunnossa tuodaan esiin, etta
erottelu pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettyjen tilojen ja muiden toimipaikkojen valilla on ollut olennainen
rahanpesulain nykyisia tarkastustoimivaltuuksia saadettdessa ja ettd esitysluonnoksen saatamisjarjestyspe-
rusteluissa ei arvioida muutosehdotusta perustuslain 10 §:n kannalta. Oikeuskanslerinviraston lausunnossa
kysytaan, sisaltdakd viranomaiselle tarkastusoikeuden antava lain toimivaltuussaannés myos oikeuden virtu-
aalisten tarkastusten suorittamiseen vai onko virtuaalisten tarkastusten suorittamisesta saadettava aina erik-
seen laissa. Talta osin oikeusjarjestykseltd lienee kokonaisuutena edellytettdva johdonmukaisuutta. Lausun-
non mukaan esitysluonnoksessa ei selvasanaisesti todeta, ettd nykyisesta poiketen myds asianajajayhdistys
pystyisi ehdotetun muutoksen jalkeen ulottamaan tarkastusoikeutensa sellaisiin ilmoitusvelvollisiin, jotka toi-
mivat pelkastdan pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytetyissa tiloissa. Oikeuskanslerinviraston lausunnon mu-
kaan FATF:n huomautuksen tarkoittama tarkastusten rutiininomaisuus ei ole ongelmitta sovitettavissa yhteen
sen kanssa, mita perustuslakivaliokunta on todennut lausunnossaan muun ohella tarkastusoikeuden sitomi-
sesta perustuslain 10 §:sté johtuvaan kotirauhan piirissa suoritettavan tarkastuksen valttamattomyytta koske-
vaan edellytykseen. Lausunnossa tuodaan myos esiin, ettd Suomessa perustuslain 10 §:n 3 momentin aset-
tamat valtiosdantoiset reunaehdot kotirauhan piirissa tehtaville tarkastuksille ovat yleisesti ottaen varsin tiukat
ja monissa tapauksissa tiukemmat kuin Euroopan unionin lainsaadannon vastaavat EU:n perusoikeuskirjaan
pohjautuvat vaatimukset. Oikeuskanslerinvirasto katsookin, ettd saatamisjarjestysperusteluja on talta osin tay-
dennettava. Lausunnon mukaan tulisi myds tdsmentaa muutosehdotuksen perusteeksi esitetyn keskindisessa
arviointimenettelyssa syntyneen FATF:n huomautuksen taustalla olevia Suomen valtion kansainvalisoikeudel-
lisia velvoitteita. Oikeuskanslerinviraston mukaan edelld selostetusta syysta hallituksen esitysta eduskun-
nassa kasiteltaessa siita tulee hankkia myds perustuslakivaliokunnan lausunto.

Oikeusministerion lausunnon mukaan esitysluonnoksesta jaa epaselvaksi, miten hallintolain 39 § otetaan
huomioon ehdotettua virtuaalista tarkastusta suoritettaessa. Lisaksi virtuaalisen tarkastuksen tietoturvatekijoi-
hin liittyvat kysymykset jaavat esitysluonnoksessa tarkemmin selvittamatta. Oikeusministerio pitada perustel-
tuna, ettd sdadettdessa uudenlaista tapaa tarkastusten tekemiseen, jossa tarkastus olisi mahdollinen myos
kotirauhan suojan ydinalueella sijaitsevan tietokoneen jarjestelmissa, hallituksen esityksen suhdetta perustus-
lakiin ja saatamisjarjestysta koskevassa jaksossa tulisi analysoida, millainen suhde virtuaalisella tarkastuk-
sella on perusoikeuksien rajoittamiseen.

Aluehallintoviraston lausunnon mukaan muutos on tarpeen seka vastaamaan mahdollisiin epidemia- ja muihin
tilanteisiin, joissa ilmoitusvelvollisen toimitiloissa paikan paalla tehtaville tarkastuksille on esteita. Muutos on
my0s tarpeen vastaamaan valvonnan haasteisiin kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa. limoitusvelvolliset ovat
talta osin keskenaan eriarvoisessa asemassa, kun kotitoimistossa liiketoimintaa harjoittavan toimijan kynnys
joutua tarkastuksen kohteeksi on erittain korkea. Virtuaalisen tarkastuksen mahdollistamalla sailytettaisiin ko-
titoimistossa liiketoimintaa harjoittavan oikeus yksityisyyteen ja kotirauhan suojaan, mutta mahdollistettaisiin
samalla liiketoiminnan tarkastaminen samoin edellytyksin kuin muillakin alan yrityksilla. Aluehallintoviraston
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lausunnon mukaan muutosehdotus vastaa ajankohtaiseen tarpeeseen. Muutoksen toimeenpanossa olisi kui-
tenkin potentiaalisesti suuria kustannuksia seka valvojan tarkastustoiminnan organisointiin ja tarvittavien jar-
jestelmien hankkimiseen ja kehittamiseen liittyen, ettd myods ilmoitusvelvollisille.

Finanssivalvonta kannattaa esityksessa olevaa mahdollisuutta virtuaalisten tarkastusten tekemiseen. Vallitse-
van koronatilanteen lisaksi voidaan tulevaisuudessa kohdata muita rajoituksia, joiden johdosta tarkastusta ei
aina voida suorittaa valvottavan toimitiloissa. Liséksi peruste, jonka mukaan kotirauhaan piiriin kuuluviin tiloi-
hin tehtava tarkastus edellyttaa poikkeuksellisen vahvoja perusteita, puoltaa virtuaalisten tarkastusten mah-
dollisuutta.

Poliisihallitus kannattaa virtuaalisen tarkastuksen lisaamista lakiin.

Tullin lausunnon mukaan virtuaalitarkastusten suorittamisen mahdollisuus on tarkea, silla valvonnan piiriin
kuuluvat toimijat voivat harjoittaa liiketoimintaansa kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa, jolloin perustuslain 10
§ estaa tarkastusten tekemisen kyseisiin tiloihin. Saanndsta olisi hyva kuitenkin tasmentaa muotoilultaan seka
my®0s niiltd osin, kuinka tarkastus konkreettisesti voitaisiin tehda. Nyt sddnndksesta ei oikein kay ilmi, missa
tilanteessa ja kuinka virtuaalisesti suoritettu tarkastus voidaan tehda.

EK pitaa esitysta talta osin niin puutteellisena, etta esitys olisi palautettava jatkovalmisteluun. Tarkastuksen
kohteen oikeusturvaan ja tietoturvaan liittyvat kysymykset tulisi erityisesti kasitellda uudelleen tarkemmin.

Isanndintiliitto pitda ehdotettua virtuaalitarkastusta hyvana ratkaisuna siihen, ettd myds rutiininomaiset tarkas-
tukset olisivat jatkossa mahdollisia silloin kun tydskennelldan pysyvaisluonteiseen asumiseen tarkoitetuissa
tiloissa. Lain soveltamisen kannalta on tarkeaa, etta ilmoitusvelvollisia kohdellaan talta osin samalla tavalla
toimintapaikasta riippumatta. Muutoksen myo6ta rutiininomaisia tarkastuksia pystyttaisiin tekemaan kaikille il-
moitusvelvollisille eika rutiininomaisten tarkastusten tekeminen olisi sidottu ilmoitusvelvollisen toimipaikkaan.
Isédnndintilitto kannattaa muutosta myds sen mahdollisen tarkastuksia keventavan ja jouhevuutta lisddvan
vaikutuksen johdosta.

8 luku Hallinnolliset seuraamukset

Rahanpesulain 8 luvun hallinnollisia seuraamuksia koskevaan 1 §:n rikemaksua ja 3 §:n seuraamusmaksua
koskeviin sdanndksiin on ehdotettu joitakin muutoksia. Oikeusministerid lausuu, ettd hallinnollisen seuraa-
muksen tulee toisaalta olla sen kohteena olevalle riittdvan tuntuva, jotta silld saavutetaan sanktiojarjestelmalta
vaadittava yleis- ja erityisestavyys. Nyt kaavaillut muutokset eivat oikeusministerién lausunnon mukaan ole
sisalloltaan sellaisia, etta niilla olennaisesti muutettaisiin sitd, mita hallinnollisista seuraamuksista on nykyisel-
Iaan saadetty rahanpesulaissa. Oikeusministerion mukaan kaavailtu muutos oikeushenkil6lle maarattavan
rikemaksun alarajan alentamiseksi nykyisesta 5000 eurosta 1000 euroon olisi huomattava, jolloin se todenna-
koisesti esitysluonnoksessa mainitulla tavalla vahentaisi tilanteita, joissa rikemaksun maaraaminen saattaisi
olla kohtuutonta ilmoitusvelvollisen liikevaihdon vahaisyyden takia.

Ahvenanmaan maakuntahallitus pitda tervetulleena, etta rikemaksun vahimmaismaaraa alennetaan, koska
useiden Ahvenanmaan valitysliikkeiden liikevaihto on suhteellisen pieni. Samoin aluehallintovirasto ja Finans-
sivalvonta kannattavat oikeushenkil6lle maarattavan rikemaksun minimimaaran laskua 1000 euroon. Erityi-
sesti aluehallintoviraston valvottavina on hyvin heterogeeninen joukko yrityksia ja elinkeinonharjoittajia. Osalla
toimijoista lilkkevaihto voi olla hyvin vahaista, ja 5000 euron minimimaara rikemaksulle voi tallaisissa tapauk-
sissa olla kohtuuton seka nostaa kaytanndssa rikemaksun maaraamisen kynnysta vahaisen liikevaihdon tai
hyvin pienten toimijoiden osalta. My6s Finanssivalvonnan valvottavissa on toimijoita, joiden liikevaihtoon suh-
teutettuna 5000 euron rikemaksu on huomattavan suuri.

Poliisihallitus tuo lausunnossaan esiin, etta Veikkaus Oy:n asiamiesten myyntipaikoissa myydaan Veikkaus
Oy:n tarjoamia rahapeleja useille miljoonille ihmisille vuosittain. Nykyisen rahanpesulain nojalla asiamiehille ei
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voida Poliisihallituksen tulkinnan mukaan maarata kaytannéssa mitaan hallinnollisia seuraamuksia. Jotta val-
vonta olisi riittdvan tehokasta ja vaikuttavaa, Poliisihallituksen nakemyksen mukaan hallinnollisten seuraa-
musten ulottamista koskemaan myds asiamiehia tulisi harkita uudelleen heti seuraavassa rahanpesulain
muutoksessa.

9 luku Erinaiset sdannokset

Esityksessa on ehdotettu 9 lukuun lisattavaksi uusi 3b §, jonka mukaan Finanssivalvonnan ja Etela-Suomen
aluehallintoviraston olisi toimitettava Euroopan pankkiviranomaiselle tietoja. RVV nostaa lausunnossaan esiin
esityksessa todetun, etta tama liittyy tiiviisti Euroopan pankkiviranomaisen tulevaan rahanpesun vastaiseen
tietokantaan. Lausunnon mukaan tietokannasta on ollut lausunnoilla RTS-luonnos, jonka mukaan toimivaltai-
set viranomaiset toimittavat tietokantaan tietoja joko suoraan tai toisen viranomaisen kautta. Toimivaltaisiin
viranomaisiin kuuluu RTS:ssa myos talletussuoja- ja kriisinratkaisuviranomaiset, eli myés RVV. RVV ei toimita
tietoja suoraan Euroopan pankkiviranomaiselle, vaan Finanssivalvonta valittdd RVV:n RTS:n mukaiset ilmoi-
tukset. RTS-luonnoksen artiklan 13(4) mukaan vastuu RTS:n mukaisesta raportointivelvollisuudesta on tieto-
jen toimittamistavasta riippumatta kuitenkin taysin silla toimivaltaisella viranomaisella, joka on vastuussa ra-
portoinnista ja sen sisalloéstd. AML/CFT viranomainen toimii tallaisessa tilanteessa vain valittdjana ja on vas-
tuussa vain tiedon valittamisesta. RVV pyytaakin siis huomioimaan, etta raportointivelvollisuus Euroopan
pankkiviranomaisen tietokantaan ei rajoitu vain Finanssivalvontaan ja Etela-Suomen aluehallintovirastoon.
RVV:lia ei ole sita koskevassa lainsaadannossa vastaavaa yleista velvollisuutta antaa tietoja Euroopan
pankkiviranomaiselle kuin Finanssivalvonnalla, vaan RVV:ta koskevassa lainsdadanndssa on erikseen saa-
detty niista tiedoista, joita RVV:n on annettava Euroopan pankkiviranomaiselle.

Esityksessa on ehdotettu 9 luvun 5 §:aa taydennettavaksi siten, ettd Maahanmuuttovirasto ja Rikosseuraa-
muslaitos lisattaisiin sdanndksessa tarkoitetuiksi huolehtimisvelvollisiksi viranomaisiksi. Oikeuskanslerinvi-
rasto tuo lausunnossaan esiin, ettd rahanpesulain 9 luvun 5 §:ssa saadetty huolehtimisvelvoite ei itsessaan
ole tiedonsaantiin oikeuttava saannos. Huolehtimisvelvoitetta koskeva saannds antaa siina mainitulle viran-
omaiselle oikeuden vain sellaisen tietojen luovuttamiseen Rahanpesun selvityskeskukselle, jotka ovat jo tul-
leet viranomaisen haltuun muualla laissa saadettyjen tiedonsaantioikeuksien nojalla. Lisaksi oikeuskanslerin-
viraston lausunnon mukaan esitysluonnoksen perusteluja erityisesti Maahanmuuttoviraston tiedonsaantioi-
keuksien osalta tulisi tdydentaa. Esitysluonnoksen lausumista, jotka koskevat Maahanmuuttoviraston mahdol-
lisuuksia havaita rahanpesua ja terrorismin rahoittamista, voi saada kasityksen, etta Maahanmuuttovirastolla
voisi olla hyvinkin merkittdva rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen paljastamisen tehtava nykyisten tehta-
viensa ja tietojensaantioikeuksiensa puitteissa muun muassa tiliotteiden kautta, mika ei tdysin vastaa oikeusti-
laa ja todellisuutta.

Sosiaali- ja terveysministerio pitda lausuntonsa mukaan tata ehdotusta merkittavana.

Keskusrikospoliisin lausunnon mukaan ehdotetuilla viranomaisilla on oman toimintansa yhteydessa mahdolli-
suus havaita epailyttavia liikketoimia ja on asianmukaista, etta niilla on mahdollisuus ilmoittaa naista tilanteista
Rahanpesun selvittelykeskukselle. Keskusrikospoliisin arvion mukaan tallaisia ilmoituksia tulisi Rahanpesun
selvittelykeskukselle vuositasolla alle 20. Vuonna 2020 huolehtimisvelvoitteen alaisilta viranomaisilta tuli ra-
hanpesun selvittelykeskukselle yhteensa 90 ilmoitusta epailyttavista liiketoimista. On tarkeaa, ettd myds nai-
den viranomaisten toiminnan yhteydessa kiinnitetdan huomiota rahanpesun, terrorismin rahoittamisen seka
niiden esirikosten riskeihin, henkildstolla on asianmukainen koulutus havaintojen tekemiseksi ja tehtyihin ha-
vaintoihin voidaan reagoida asianmukaisesti.

Rikosseuraamuslaitos pitaa lausuntonsa mukaan huolehtimisvelvollisuuden tdsmentamista lain tasolla kanna-
tettavana. Rikosseuraamuslaitos toteaa, etta asiassa lienee kuitenkin tarve ohjeistukselle ja epatavallisten
tapahtumien tarkalle maarittelylle, jotta on selkeampaa, millaisiin tapahtumiin on kiinnitettava huomiota.

Ulosottolaitos tuo lausunnossaan esiin, ettd se on rahanpesusta annetun lain 9 luvun 5 §:n mukainen viran-
omainen, jolla on huolehtimisvelvollisuus. Tama tarkoittaa yleista velvollisuutta huomioida toiminnassa rahan-
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pesun ja terrorismin rahoittamisen estdminen ja paljastaminen seka ilmoittaa epailyttavat liiketoimet Rahanpe-
sun selvittelykeskukselle. Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi pykalaa siten, ettd kohdasta poistettaisiin
epaily terrorismin rahoittamisesta. Kyseisella muutoksella ei olisi toiminnallisia vaikutuksia, koska ehdotuksen
mukaan tama asia sisaltyisi jatkossa epailyttavan liiketoimen maaritelmaan. Esityksella ei ole muiltakaan osin
vaikutuksia ulosoton taytantddnpanomenettelyyn.

Isanndintiliitto kannattaa Rikosseuraamuslaitoksen ja Maahanmuuttoviraston lisdamista huolehtimisvelvollis-
ten piiriin, silld molemmilla on mahdollisuudet havaita epailyttavia liiketoimia ja tehostaa rahanpesun ja terro-
rismin estamista.

Ehdotettua 9 luvun 6 §:n 1 momentin asianajajaliiton maarayksenantovaltuutta tulisi eduskunnan apulaisoi-
keusasiamiehen mukaan arvioida perustuslain 80 §:n 2 momentin kannalta, silla lausunnon mukaan tallaista
arviota ei esitykseen sisally. Lisaksi apulaisoikeusasiamies toteaa, etta perustuslakivaliokunta on katsonut
esimerkiksi Suomen Pankin, Rahoitustarkastuksen ja Viestintaviraston samoin kuin maakuntavaltuuston ole-
van sellainen "muu viranomainen”, jolle voidaan antaa maaraystenantovaltaa. Sita vastoin Elaketurvakeskus
ei ole perustuslakivaliokunnan mukaan ollut sellainen "muu viranomainen”, joka olisi perustuslain 80 §:n 2
momentin nojalla voitu lailla valtuuttaa antamaan oikeussaantgja.

Oikeuskanslerinviraston lausunnon mukaan on kyseenalaista, onko Asianajajaliitto (oikeammin asianajajayh-
distys) sellainen perustuslain 80 §:n 2 momentissa tarkoitettu taho, joka voidaan valtuuttaa antamaan oikeus-
saantdja maaratyista asioista ja onko valtuutus tdsmallisesta rajattu. Rahanpesulakia sdadettdessa omaksu-
tun perusndkemyksen mukaan asianajajayhdistys ei ole viranomainen. Tata ei ole kuitenkaan otettu huomi-
oon esitysluonnoksessa. Oikeuskanslerinviraston lausunnon mukaan ei vaikuta perustellulta, ettd asianaja-
jayhdistys voisi tulla kysymykseen sellaisena perustuslain 80 §:n 2 momentissa tarkoitettuna "muuna viran-
omaisena”, joka voitaisiin lailla valtuuttaa antamaan oikeussaannoksia maaratyista asioista.

Oikeusministerit lausuu, ettei Asianajajaliitto ole perustuslain 80 §:ssa tarkoitettu viranomainen, jolloin sille ei
perustuslain mukaan voida sdatéaa oikeutta perustuslain 80 §:n 2 momentissa tarkoitettujen oikeussaantéjen
antamiseen.

2. lakiehdotus; Rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain muuttaminen

Esityksen mukaan lain 4 §:n ehdotetaan lisattdvaksi Rahanpesun selvittelykeskukselle oikeus saada salassa-
pitosdannosten estamatta valvojakohtainen riskiarvio. Keskusrikospoliisin lausunnon mukaan Rahanpesun
selvittelykeskuksen lakisdateisten tehtavien kannalta olisi edella kuvatulla tavalla olennaista, etta silla olisi oi-
keus saada myds ilmoitusvelvollisen riskiarvio, mutta tasta on lainvalmistelun yhteydessa luovuttu. Lausun-
nossa tuodaan esiin, etta esitys ei sisalla muutoksia rahanpesurekisterin poistosdantdihin. Rahanpesun selvit-
telykeskus ehdotti vuonna 2020 osittaisuudistuksen taustakartoituksen yhteydessa, etta rahanpesurekisterin
poistosaannot muutetaan rahanpesulain uudistuksen yhteydessa ja saatetaan vastaamaan operatiivista tilan-
netta. Keskusrikospoliisin lausunnossa ehdotetaan tassa yhteydessa muutosta lakiin, koska tehtavilla muu-
toksilla ei ole vaikutusta ilmoitusvelvollisten tai muiden viranomaisten toimintaan, vaan muutokset koskettavat
vain Rahanpesun selvittelykeskusta. Keskusrikospoliisin lausunnon mukaan yksittaiset rahanpesuilmoitukset
yhdistyvat jarjestelmassa kulloinkin kaynnissa oleviin isompiin rahanpesun selvittelykokonaisuuksiin eika yk-
sittaisten ilmoitusten tallentamiseen perustuva poistosaanté ole osoittautunut toimivaksi ratkaisuiksi. Kun ra-
hanpesuilmoitus yhdistyy laajempaa kokonaisuuteen, silld on edelleen kayttdarvoa. Vastaavalla tavalla, kuin
laissa henkil6tietojen kasittelysta poliisitoimessa 5 luvun 35 §:ssé rikosten ennalta estamista, paljastamista ja
tutkintaa koskevien tietojen osalta olisi asianmukaista, jos rahanpesurekisterin rahanpesuilmoituksia saatai-
siin kuitenkin sailyttaa edelleen, jos ne ovat tarpeen tutkinnallisen, valvonnallisen tai muun perustellun syyn
vuoksi tai rekisteréidyn, muun asianosaisen tai poliisin henkildstéon kuuluvan oikeuksien turvaamiseksi. Kes-
kusrikospoliisi ehdottaa, etta tdssa yhteydessa lain Rahanpesun selvittelykeskuksesta 3 § 7 momenttia muu-
tetaan.
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3. Lakiehdotus; Finanssivalvonnasta annetun lain muuttaminen

Esityksessa ehdotetaan, ettd lain 3 §:4 muutettaisiin siten, ettd Finanssivalvonta saisi oikeuden valvoa, etta
finanssimarkkinoilla toimivat noudattavat asetuksia EU:n rajoittavista toimenpiteista ja paatéksia, jotka on an-
nettu varojen jaadyttamisesta terrorismin torjumiseksi annetun lain nojalla. Finanssivalvonta on lausunut ehdo-
tuksesta, ettd kun samalla Finanssivalvontaa koskevan lain 20 b §:3an lisatdan oikeus saada 20 b §:n 1ja 2
momentissa tarkoitetut tiedot, jos ne ovat tarpeen pakotteita ja varojen jaadyttamista koskevien sdanndsten ja
maaraysten noudattamiseksi, Finanssivalvonnan tietojen saamista koskeva oikeus on katettu riittavalla tavalla.

FA pitda lausuntonsa mukaan tarpeellisena, etté jatkovalmistelun yhteydessa varmistetaan, ettd Finanssival-
vonnalla on my®s riittdvat toimivaltuudet antaa asiaan liittyvia tarkentavia ohjeita valvottavilleen.

Ulkoministerio toteaa finanssivalvonnasta annetun lain 20 b §:n 3 momentin 3 kohdan ehdotetun lisdyksen
osalta, etta kaytetty viittaus "pakotteisiin” voidaan ymmartaa tarpeettoman laajaksi, koska pakotteita voivat
asettaa myods muut tahot kuin YK:n turvallisuusneuvosto ja EU, joiden asettamat pakotteet/rajoittavat toimen-
piteet ovat Suomessa EU-saadoksina oikeudellisesti sitovia. Ulkoministerio pitaa taltd osin parempana ehdo-
tetun 3 §:n 2 momentin 5 kohdassa kaytettya viittausta asetuksiin EU:n rajoittavista toimenpiteista.

Muuta

Aluehallintovirasto kannattaa esitettyja rahanpesulain muutosehdotuksia seka pitaa niita tarpeellisina ja pe-
rusteltuina. Lisaksi aluehallintovirasto kuitenkin toteaa, etta esitetyt muutokset eivat ole riittdvia. Aluehallinto-
virasto pitda lausuntonsa mukaan ensiarvoisen tarkeana, ettd rahanpesulain seuraavissa uudistuksissa selvi-
tettaisiin mahdollisuutta sdataa valvojien oikeudesta laatia kaikkia valvomiaan ilmoitusvelvollisia koskien luo-
tettavuusselvityksia, mukaan lukien VHS-tiedot, valvonnan tehostamiseksi ja riskiperusteiseksi suuntaa-
miseksi.

Finanssivalvonnan lausunnon mukaan tulisi arvioida, onko syyta rajata Finanssivalvonnasta annetun lain 4
§:n 2 momentin 13-15 kohtien mukaiset toimilupavalvottavat rahanpesulain soveltamisalan ulkopuolelle. Ky-
seiset valvottavat on lisatty lakiin rahanpesulain saatamisen jalkeen, eika niita ole direktiivissa mainittu sovel-
tamisalaan kuuluvina toimijoina. Finanssivalvonnan mukaan selkeinta olisi, ettd rahanpesulain kyseinen saan-
nds kirjoitettaisiin auki nykyisen viittaustekniikan sijaan, siten etta lain soveltamisalaan kuuluvat toimijat olisi
yksiselitteisesti nimetty.

Asianajajaliiton lausunnon mukaan rahanpesulain uudistamisty6ssa tulisi viela tarkastella rahanpesulain sovel-
tamista julkisiin oikeusavustajiin seka selkiyttda julkisten oikeusavustajien valvontaan liittyva saantelya. Lisaksi
rahanpesulain 1 luvun 4 §:n maaritelmissa tulisi maaritella liiketoimen kasite. Lainopillisia palveluita tarjoavien
ilmoitusvelvollisten osalta on epaselvaa, mita taloudelliseen toimintaan ja kiintedan omaisuuteen liittyvilla liike-
toimilla tarkoitetaan esimerkiksi perhe- ja jadmistéoikeudellisten toimeksiantojen osalta ja ovatko ne edes ra-
hanpesulain soveltamisalaan kuuluvia tehtavia. Asianajajalle rahanpesulain 8 luvun nojalla maarattavaa hallin-
nollista seuraamusta koskeva menettely on epaselva muun muassa Etela-Suomen aluehallintoviraston ja Asi-
anajajaliiton tyonjaon osalta. Edelleen rahanpesulaissa tarkoitettuihin hallinnollisiin seuraamuksiin liittyy asi-
anajajia koskeva epakohta, jonka mukaan asianajajalle ei voida hallinnollisena seuraamuksena maarata julkista
varoitusta. Voimassa olevan rahanpesulain mukaan asianajajaa koskeva lievin hallinnollinen seuraamus voi
olla rikemaksu, mika asettaa asianajajat ilmoitusvelvollisina eriarvoiseen asemaan muihin ilmoitusvelvollisiin
nahden.

Poliisihallituksen lausunnon mukaan nyt kasilla olevassa rahanpesusaantelyn osittaisuudistuksessa muutos-
ten vaikutukset kohdistuvat paasaantodisesti muihin toimijoihin, erityisesti ilmoitusvelvollisiin, kuin poliisiin ja
Rahanpesun selvittelykeskukseen. Poliisin rikostorjunnan kannalta rahanpesulainsdadannon uudistamisessa
keskeiset tarpeet liittyvat erityisesti tiedonvaihdon esteiden purkamiseen, joita ei nyt huomioitu tyéryhmatyoén
aikana. Valtioneuvoston periaatepaatoksessa "Kansalliseksi harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjun-
nan strategiaksi ja toimenpideohjelmaksi 2020-2023” on asetettu yhdeksi toimenpiteeksi (4.2) se, etta selvite-
taan kansallisessa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamistoiminnassa ilmenevat tietojenvaihtoon
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littyvat esteet ja tarpeet. Poliisihallituksen kasityksen mukaan valtiovarainministeriélla on ollut edellisen peri-
aatepaatoksen toimeenpanoon liittyen kaynnissa erillisrahoitettu esiselvityshanke vuoden 2021 kevaan ja ke-
san aikana liittyen edelld mainittuun toimenpiteeseen. Poliisihallitus katsoo valttamattémaksi, ettd hankkeessa
tehdyn esiselvityksen pohjalta tulee kiireellisesti kaynnistaa lainsaadantomuutokset, joilla suomalaisten viran-
omaisten ja myos yksityistd sektoria koskeva tietojenvaihto tehostuu. Lisaksi tulevissa rahanpesusaantelyn
uudistamishankkeissa tulee selvittdd mahdollisuutta siihen, ettd Rahanpesun selvittelykeskukselle annettaisiin
oikeus saada pyynndsta rahanpesulain mukaisen ilmoitusvelvollisen laatima riskiarvio.

Keskusrikospoliisi tuo lausunnossaan esiin, etta tydéryhman kasittelyn aikana useista kansallisista tai toiminal-
lisista tarpeista johtuvista muutosehdotuksista on luovuttu tai ne on siirretty jatkokasittelyyn, koska on ollut
epaselvaa milta osin tullaan antamaan EU-tasoista saantelya. Keskusrikospoliisi tuo lausunnossaan esiin tie-
donvaihtoa koskevat lainsdadanndn muutostarpeet, jotka konkretisoituvat sekd Rahanpesun selvittelykeskuk-
sen, etta ilmoitusvelvollisten toiminnassa paivittain.

FA tuo lausunnossaan esiin, ettd rahanpesulain 3:1.1:ssa kaytetdan “asiakassuhteen” rinnalla termeja "liike-
suhde” ja "liiketoimi”, mutta niitd koskevat maaritelmat eivat sisally esitykseen. FA:n mielesta olisi johdonmu-
kaista, etta esityksen jatkokasittelyn yhteydessa arvioitaisiin, tulisiko rahanpesulakiin sisallyttaad myos liiketoi-
men” ja "liikesuhteen” maaritelmat tai voitaisiinko termista "likesuhde” luopua kokonaan ja korvata se “asia-
kassuhteella”. FA esittda myos, etta esityksen jatkovalmistelussa selvitettaisiin, tulisiko ilmoitusvelvollisen ris-
kiarvion sisallosta ja kaytdsta saataa tarkemmin lain tasolla.

Veikkaus pitaa lausuntonsa mukaan valitettavana sit, ettei esitykseen otettu mukaan suunniteltua tietojenvaih-
toa koskevaa selvitysta. Esimerkiksi rahanpesulain 4 luvun 4 §:ssa sdadetyt poikkeukset saattaisivat
edellyttda selvennysta. Veikkaus korostaa, ettd nykylainsaddannoén puitteissa ilmoitusvelvollisten valinen tieto-
jenvaihto on mahdollista varsin suppeasti ja rajallisesti. Veikkaus toivoo, ettd tdma asia otettaisiin uudelleen
arvioitavaksi mahdollisimman pikaisesti, kun rahanpesulainsdadantéa uudistetaan seuraavan kerran.
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