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Valtiovarainministerid on pyytanyt oikeusministeridlta lausunnon liittyen luonnokseen hallituksen
esitykseksi laeiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain, rahanpesun
selvittelykeskuksesta annetun lain ja finanssivalvonnasta annetun lain muuttamisesta
(Valtiovarainministerion julkaisuja 2021:45). Kaavaillulla sdantelylla tdydennettaisiin rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estamista koskevan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
kansallista taytantéonpanoa, muutettaisiin sdantelya kansallisen lainsdadannon
yhteensovittamiseksi taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesté OECD:n alaisen rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen vastaisen toimintaryhman suositusten kanssa, seka muutettaisiin
lainsaadant6ad myos kansallisista muutostarpeista johtuen. Oikeusministerit toteaa lausuntonaan
seuraavan.

Henkilotietojen suoja

Oikeusministerid on osallistunut hallituksen esityksen luonnoksen valmisteluun henkilétietojen
suojaa koskevien nakdkohtien osalta, ja oikeusministerion nakemykset on otettu padosin huomioon.
Oikeusministerio kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, ettd komissio antoi 20.7.2021 nelja
lainsaadantéehdotusta, joihin sisaltyy asetusehdotus rahoitusjarjestelman kaytén estamisesta
rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen, COM(2021) 420 final. Asetusehdotus tarkoittaisi, etta
esimerkiksi erdat nykyisin direktiiviin sisaltyvat asiakkaan tuntemistietojen kasittelyd sdannokset
tulisivat jatkossa olemaan suoraan sovellettavaa oikeutta. Nama tiedot ovat merkityksellisia
erityisesti yksityiselaman ja henkil6tietojen suojan kannalta, mutta asiakkaan tuntemistietojen
kasittelylla voi olla vaikutusta eraisiin muihinkin perusoikeuksiin. Siltd osin kuin asiakkaan
tuntemismenettelya koskevat sdannokset tulevat olemaan suoraan sovellettavaa EU-oikeutta,
samoja kysymyksia koskeva kansallinen saantely ei olisi mahdollista iiman nimenomaista kansallista
saantelylikkumavaraa. Saantelyliikkumavaran kaytén osalta on perustuslakivaliokunnan
vakiintuneiden linjausten mukaan arvioitava sen vaikutuksia ihmis- ja perusoikeuksien suojaan.
Oikeusministerid katsoo, etta jo tdssa vaiheessa olisi syyta pidattaytya ehdottamasta kansallisia
saannoksia, jotka voitaisiin lisaksi joutua lyhyellad aikavalilla joko muuttamaan tai kumoamaan.
Tarkoituksenmukaisinta olisi odottaa, ettd asetusehdotuksen lopullinen sisalté on tiedossa, mukaan
lukien sallittu sdantelylikkumavara. Ehdotetun lainmuutoksen ja asetusehdotuksen sdanndsten
osalta on huomioitava myds, etta niiden toteuttamisesta voisi aiheutua tarpeettomasti toistuvia
tietojarjestelmavaikutuksia yrityksille.

Oikeusministerid kiinnittaa huomiota erityisesti asetusehdotuksen 55 artiklaan, joka sisaltaa
saannokset eraiden henkildtietoryhmien kasittelystd, mukaan lukien EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen 10 artiklassa tarkoitetut rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvat henkilétiedot.
Esitysluonnoksen 1. lakiehdotukseen sisaltyva ehdotettu 3 luvun 3 a § olisi oikeusministerion
nakemyksen mukaan samaa asiaa koskevaa saantelya, josta olisi syyta pidattaytya, huomioiden
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ehdotuksen perusoikeuksien suojaa kaventavat vaikutukset. Ehdotettu pykala sinansa on osittain
yksityiskohtaisempi ja tarkkarajaisempi kuin komission ehdottamat sdannokset, mutta komission
ehdotus sisaltda myods siitd poikkeavia yksityiskohtia. Oikeusministerit toteaa, etta ehdotuksen
suhdetta perustuslain 10 §:aan ei ole arvioitu sadatamisjarjestysperusteluissa kovin
yksityiskohtaisesti suhteessa perusoikeuksien yleisiin rajoittamisedellytyksiin. Muita mahdollisia
perusoikeuksien suojaa koskevia ndkokohtia ei ole mydskaan arvioitu. Taltd osin oikeusministeri®
viittaa erityisesti asetusehdotuksen 55 artiklan 3 kohdassa mainittuun oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntia koskevaan oikeuteen, mukaan lukien puolustuksen oikeudet, seka
syyttdbmyysolettamaan.

Rahanpesulain 2 luvun 3 §:n 2 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 3 kohta, joka koskisi
tydntekijoiden nuhteettomuuden, luotettavuuden ja osaamisen varmentamista sekd ammattitaidon
jatkuvaa yllapitoa tydsuhteen aikana. Oikeusministeri¢ toteaa ensinnakin, etta esitysluonnoksesta
jaa hieman epaselvaksi, mita nuhteettomuuden arviointi tarkoittaisi, ja mika sen arvioinnin lisdarvo
olisi suhteessa turvallisuusselvitykseen. Oikeusministeridn kasityksen mukaan ainakin useimmat
rahanpesulain soveltamiseen liittyvat tehtdvat mahdollistavat turvallisuusselvityksen teettdmisen
tyéntekijan suostumuksella. On epaselvaa, mista syysta sen lisaksi tehtava nuhteettomuuden
arviointi tydnantajan toimesta olisi valttdmatonta, huomioiden mahdollisesti pidemmalle ulottuvan
yksityiseldaman suojaa kaventavan vaikutuksen. Oikeusministeri6 toteaa, ettd ehdotus on
merkityksellinen perustuslain 10 §:n kannalta, mutta sen suhdetta perustuslakiin ei ole arvioitu. On
ainakin epaselvaa, tarkoittaako saatamisjarjestysperusteluissa mainittu taustaselvitys samaa asiaa.
Siihen liittyvassa 2 luvun 3 §:n momentin 2 kohdassa ei mydskaan mainittaisi taustaselvitysta, mika
on ristiriidassa saatamisjarjestysperustelujen kanssa. Saatamisjarjestysperusteluita olisi ehdotuksen
osalta tdydennettava perusoikeuksien yleisten rajoittamisedellytysten valossa. Lisaksi
oikeusministerio katsoo, ettd ehdotetun lainmuutoksen suhdetta lakiin yksityiselaman suojasta
tydeldmassa (759/2004) olisi syyta arvioida jatkovalmistelun aikana, yhteisty0ssa tyo- ja
elinkeinoministerién kanssa, erityisesti siltd osin kuin on kyse henkilétietojen kasittelyn yleisista
edellytyksista. Oikeusministerio huomauttaa myos, etta hallituksen esityksen luonnoksen sivulla 73
oleva maininta ty6elaman tietosuojalaista vaikuttaisi olevan epatasmallinen.

Virtuaalinen tarkastus

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain 7 luvun 3 §:an kaavaillaan
lisattavaksi saantely osittain tai kokonaan virtuaalisesti tapahtuvasta tarkastuksesta, jonka saisi
suorittaa valvoja ja asianajajayhdistys. Sdannoskohtaisten perustelujen mukaan (s. 83)
ilmoitusvelvollisen olisi valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyksen pyynndsta toimitettava
iimoitusvelvollisen toimintaa ja hallintoa koskevat asiakirjat ja muut tallenteet seka tietojarjestelmat
tarkastusta varten. limoitusvelvollisen olisi mahdollistettava valvontaviranomaisen tai
asianajajayhdistyksen paasy niihin ilmoitusvelvollisen jarjestelmiin, joihin tarkastuksessa on tarpeen
paasta. Perustelujen mukaan virtuaalinen tarkastus tulisi kyseeseen esimerkiksi silloin, jos
iimoitusvelvollisella ei ole fyysista toimipaikkaa tai jos ilmoitusvelvollinen tydskentelee paaasiassa
pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytetyissa tiloissa. Virtuaalinen tarkastus olisi mahdollista myo6s
esimerkiksi epidemiatilanteissa, joissa ihmisten valista fyysistd kanssakdymista tulee rajoittaa.

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesta annetun lain 7 luvun 3 §:n 4 momentin
mukaan tarkastuksessa on noudatettava, mita hallintolain (434/2003) 39 §:ss& saadetaan.
Oikeusministerion ndkemyksen mukaan esitysluonnoksesta jaa epaselvaksi, miten hallintolain 39 §
otetaan huomioon virtuaalista tarkastusta suoritettaessa. Milla tavoin asianosainen on "lasn@”
virtuaalisessa tarkastuksessa seka miten han voi esittaa mielipiteensa ja kysymyksia tarkastukseen
liittyvista seikoista? Miten virtuaalisen tarkastuksen kuluessa asianosaiselle kerrotaan tarkastuksen
tavoitteista, sen suorittamisesta ja jatkotoimenpiteista?

Oikeusministerion ndkemyksen mukaan myds virtuaalisen tarkastuksen tietoturvatekijoihin liittyvat
kysymykset jaavat esitysluonnoksessa tarkemmin selvittamatta.

Oikeusministerio pitaa perusteltuna, etta saadettdessa uudenlaista tapaa tarkastusten tekemiseen,
jossa tarkastus olisi mahdollinen myos kotirauhan suojan ydinalueella sijaitsevan tietokoneen
jarjestelmissa, hallituksen esityksen suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskevassa
jaksossa tulisi analysoida, millainen suhde virtuaalisella tarkastuksella on perusoikeuksien
rajoittamiseen.

Hallinnolliset seuraamukset

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesta annetun lain 8 luvun hallinnollisia
seuraamuksia koskevaan saantelyyn (8 luvun 1 §:n rikemaksu ja 3 §:n seuraamusmaksu),
kaavaillaan tehtavaksi joitakin muutoksia. Molemmissa pykalissa korvattaisiin kasite favanomaisesta
poikkeava kasitteella epéatavallinen. Seka rikemaksua etta seuraamusmaksua koskevaan pykalaan
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lisattaisiin uusi 9 ¢ kohta, jonka mukaan maksu voitaisiin maarata sille, joka laiminlyd tai rikkoo 3
luvun 16 §:ssa tarkoitetun velvoitteen tuntea asiakas EU:n rajoittavien toimenpiteiden ja
Keskusrikospoliisin jaadyttamispaatdksien noudattamiseksi.

Rikemaksua koskevan pykalan 3 momenttia muutettaisiin niin, etta oikeushenkildlle maarattavan
rikemaksun alaraja alennettaisiin nykyisesta 5000 eurosta 1000 euroon. Perustelujen mukaan
alarajan laskeminen alentaisi kynnysta rikemaksun maaradamiseen niissa tilanteissa, joissa
ilmoitusvelvollinen rikkoo tai laiminlyd rahanpesulain mukaisia velvoitteita. Valvontaviranomainen ei
esitysluonnoksen perustelujen mukaan voi maarata nykyistéd 5000 euron rikemaksua sellaisille
ilmoitusvelvollisille, joiden liikevaihto on hyvin vahaista, jos rikemaksun maaraaminen olisi
kohtuutonta.

Oikeusministerio toteaa, etta hallinnollisen seuraamuksen tulee toisaalta olla sen kohteena olevalle
riittdvan tuntuva, jotta silla saavutetaan sanktiojarjestelmalta vaadittava yleis- ja erityisestavyys.
Oikeushenkildille maarattadvat seuraamusmaksut on usein sdadetty kasittdmaan tietty
prosentuaalinen osuus tekoa tai laiminlyontia edeltdvan vuoden lilkkevaihdosta. (Rangaistusluonteisia
hallinnollisia seuraamuksia koskevan saantelyn kehittdminen; Oikeusministerién mietint6ja ja
lausuntoja 52:2018; s. 40; Lainkirjoittajan opas, jakso 12.10) Oikeusministeriolla ei sindnsa ole
edellytyksia arvioida, miten paljon rikemaksun alarajan muuttaminen vaikuttaisi sanktiojarjestelmalta
vaadittavaan yleis- ja erityisestavyyteen, mutta toteaa, ettad kaavailtu muutos alarajan osalta olisi
kuitenkin huomattava, jolloin se todennakdisesti esitysluonnoksessa mainitulla tavalla vahentaisi
tilanteita, joissa rikemaksun maaradminen saattaisi olla kohtuutonta ilmoitusvelvollisen liikevaihdon
vahaisyyden takia.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun
lain sdatamisvaiheessa esittdnyt huomioita lain sisaltdmasta hallinnollisia seuraamuksia koskevasta
saantelysta (PeVL 2/2017 vp, s. 4-6). Nyt kaavaillut muutokset eivat oikeusministerion nakemyksen
mukaan ole sisalléltaan sellaisia, etta niilld olennaisesti muutettaisiin sita, mita hallinnollisista
seuraamuksista on nykyiselladn saadetty rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estadmisesta
annetussa laissa.

Maarayksenantovaltuus

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesta annetun lain 9 luvun 6 §:43 kaavaillaan
muutettavaksi siten, ettd vastaisuudessa valvontaviranomaisten ohella myds Asianajajaliitto voisi
antaa tarkempia maarayksia 3 luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoitetuista riskitekijoista, jotka
ilmoitusvelvollisen on otettava huomioon, seka 3 luvun 8 §:ssa tarkoitetusta yksinkertaistetusta
menettelysta, joka liittyy tavanomaista vahaisempaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
riskiin, ja 3 luvun 10 §:ssa tarkoitetusta tehostetusta menettelysta, joka liittyy tavanomaista
suurempaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskiin. Kaavaillulle muutokselle ei
esitysluonnoksesta I6ydy varsinaisia perusteluja, sddnndskohtaisissa perusteluissa toistetaan
kaavailtu sdannds.

Perustuslain 3 §:n 1 momentin mukaan lainsdadantdvaltaa kayttda eduskunta. Eduskunta voi
perustuslain 80 §:n nojalla tietyin edellytyksin siirtaa lainsdadantévaltaansa (lainsdadantévallan
delegointi). Tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerid voivat antaa asetuksia perustuslaissa
tai muussa laissa sdadetyn valtuuden nojalla. Myés muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa
antamaan oikeussaantdja maaratyista asioista, jos siihen on saantelyn kohteeseen liittyvia erityisia
syita eika saantelyn asiallinen merkitys edellyta, etta asiasta saadetaan lailla tai asetuksella.

Oikeusministerio toteaa, ettei Asianajajaliitto ole perustuslain 80 §:ssé tarkoitettu viranomainen,
jolloin sille ei perustuslain mukaan voida s&ataa oikeutta perustuslain 80 §:n 2 momentissa
tarkoitettujen oikeussaantdjen antamiseen.

Tiedonsaantioikeudet

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesta annetun lain 2 luvun 2 §:ssa saadetaan
valvojakohtaisesta riskiarviosta. Sen 4 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi, etta riskiarvio tulee
salassapitosddnndésten estdmaétta pyynnésté luovuttaa rahanpesun selvittelykeskukselle ilman
aiheetonta viivytysta.

Rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §: 4an ehdotetaan lisattavaksi uusi 3 momentti,
jonka mukaan selvittelykeskuksella on oikeus saada rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estdmisesté annetussa laissa tarkoitetulta valvontaviranomaiselta ja asianajajayhdistykseltéa
salassapitosdédnndsten estdmaéttd edelld mainitun lain 2 luvun 2 §:ssé tarkoitettu valvojakohtainen
riskiarvio.
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Hallituksen esitysluonnoksen perustelujen mukaan ehdotuksen tarkoituksena olisi saataa
rahanpesun selvittelykeskukselle toimivalta pyytaa rahanpesulain mukaiselta valvontaviranomaiselta
ja asianajajayhdistykselta niiden laatima valvojakohtainen riskiarvio. Sdannds taydentaisi
rahanpesulain 2 luvun 2 §:n 3 momenttiin ehdotettua muutosta, jonka mukaan valvojakohtainen
riskiarvio ja siihen tehtavat muutokset olisi luovutettava rahanpesun selvittelykeskukselle pyynnésta
ilman aiheetonta viivytysta.

Salassa pidettavien tietojen luovuttamista koskevat sdanndkset voidaan sijoittaa joko tietoa
luovuttavaa viranomaista tai tdman toimintaa koskevaan lakiin taikka tietoja saavaa viranomaista tai
tdman toimintaa koskevaan lakiin. Molempiin niita ei saa kirjoittaa. (ks. Lainkirjoittajan opas, jakso
12.4.6 Salassa pidettavien tietojen luovuttaminen) Ehdotettu saantely vaikuttaa edella kuvatuin
tavoin paallekkaiselta. Jatkovalmistelussa saantelya tulee muuttaa siten, ettei siihen jaa tarpeetonta
paallekkaista saantelya.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya perustuslain 10 §:n 1 momentissa
saadetyn yksityiselaman ja henkildtietojen suojan kannalta ja kiinnittdnyt huomiota muun muassa
siihen, mihin ja keta koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus
sidotaan tietojen valttamattdmyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojen
luovuttamismahdollisuus ovat voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos
tarkoitetut tietosisallét on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltoja ei ole
samalla tavoin luetteloitu, saantelyyn on pitanyt sisallyttaa vaatimus "tietojen valttamattomyydesta"
jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp ja siina viitatut lausunnot).

Perustuslakivaliokunta on painottanut toistuvasti, etta erottelussa tietojen saamisen tai
luovuttamisen tarpeellisuuden ja valttamattdmyyden valilla on kyse tietosisaltdjen laajuuden ohella
myds siitd, etta tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttaa ne perusteet ja
intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mita
yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeuttava saantely on, sitd suurempi on vaara, etté tallaiset
intressit voivat syrjaytya hyvin automaattisesti. Mita taydellisemmin tietojensaantioikeus kytketaan
saanndksissa asiallisiin edellytyksiin, sitd todennakdisemmin yksittaista tietojensaantipyyntéa
joudutaan kaytanndssa perustelemaan. Myds tietojen luovuttajan on talléin mahdollista arvioida
pyyntda luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisdksi kieltaytymalla
tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus el
saanndsten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Tama mahdollisuus on
tarkea tiedonsaannin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi (ks. esim. PeVL 48/2018 vp ja
siind viitatut lausunnot). Valiokunnan mielesta erottelua puoltavat seikat saavat erityisen painoarvon
saadettaessa viranomaisen oikeudesta saada tai luovuttaa tietoja salassapitosaannosten estamatta
sahkobisessa toimintaymparistdssa (ks. PeVL 73/2018 vp).

Edella viitattujen perustuslakivaliokunnan lausuntojen mukaan viranomaisen tietojensaantioikeus
tulee liittya jonkin tarkoituksen kannalta tarpeellisiin tietoihin, jos tarkoitetut tietosisallét on pyritty
luettelemaan laissa tyhjentavasti. Tiedot luovutetaan pyynnésta, mutta ehdotetuista sdanndksista ei
ilmene, mita tarkoitusta varten tiedot luovutetaan.

Lisaksi on huomattava, ettd perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 28/2014 vp edellyttanyt,
etta tyhjentavasti maaritellysta tietosisallista huolimatta tuolloin arvioitavana ollutta sdannésta tuli
edelld mainitun valiokunnan lausuntokaytanndn vuoksi tasmentaa kytkemalla tietojen luovuttaminen
sen tarpeellisuuteen laissa saadetyn tarkoituksen kannalta. Nyt ehdotettu tiedonsaantioikeutta
koskeva sdannds ei kuitenkaan sisalla tarpeellisuus eika valttamattdémyyskriteeria.

Rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:43n ehdotettua uutta 3 momenttia samoin kuin
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesta annetun lain 2 luvun 2 §:4n 4 momenttiin
ehdotettua muutosta tulee jatkovalmistelussa tdsmentaa edelld sdantelyn paallekkaisyydesta
todetun lisaksi. SGannoksesta tulee iimetd, mita laissa sdadettya tehtdvaa varten tiedot ovat
tarpeellisia.

Saannos olisi aiheellista lisaksi tasmentaa kytkemalla tietojen luovuttaminen sen tarpeellisuuteen
laissa saadetyn tarkoituksen kannalta.

Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys —jakso

Jaksossa todetaan useammankin kaavaillun saannésmuutoksen osalta, etta muutos olisi
merkityksellinen tai muutoksella arvioitaisiin olevan vaikutusta perustuslain 10 §:ssa turvatun
yksityiselaman suojan kannalta. Esitysluonnoksesta nayttaa puuttuvan jarjestelmallinen analyysi
siita, tayttaisivatkd kaavaillut lainmuutokset perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset (PeVM
25/1994 vp, s. 5). Oikeusministerio pitaa valttamattdmana, etta perusoikeuksia rajoitettaessa
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esityksessa tehdaan selkoa siita, tayttaako kaavailtu rajoitus perusoikeuksien rajoitusedellytykset.
Esitysluonnoksessa olevaa mainintaa siita, ettd ehdotettua saantelya valmisteltaessa on otettu
huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset, ei voi pitaa riittavana.

Edella tassa lausunnossa (jaksossa Henkilétietojen suoja) on tuotu esiin tarve kehittda perusteluja
myds muilta osin.

Muita huomioita

Luonnoksesta puuttuvat rinnakkaistekstit. Ne olisivat helpottaneet ehdotettujen muutosten ja
lisdysten hahmottamista. Rinnakkaisteksti laaditaan, kun esityksessa ehdotetaan voimassa olevaa
lakia muutettavaksi sekd kun muuttamisen ohella ehdotetaan laista kumottaviksi lainkohtia tai lakiin
lisattaviksi niitd. Jos lakiehdotuksella pelkastaan lisataan lakiin lainkohtia, rinnakkaistekstia ei laadita
(ks. tarkemmin Hallituksen esitysten laatimisohjeet, luku 1X).

Ylijohtaja Johanna Suurpaa
Lainsaadantdéneuvos Veli-Pekka Hautamaki
Jakelu VM Valtiovarainministerio
Tiedoksi Kansliapaallikkd Pekka Timonen

Lainsdadantojohtaja Susanna Siitonen
Ministerin erityisavustaja Jade Malmi



	Oikeusministeriön lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämisestä annetun lain, rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain ja finanssivalvonnasta annetun lain muuttamisesta

