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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain
muuttamisesta seka erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:n lausunto valtiovarainministeriolle luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laeiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain,
rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain seka finanssivalvonnasta annetun lain
muuttamisesta:

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry (jaljiempana myds “"SPL”) toteaa, etta silla on ollut mahdollisuus
esittda jo aiemmin nakemyksidaan perintatoimialaa valvovalle viranomaiselle eli aluehallintovirastolle
koskien toimialakohtaista ohjeistusta rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta.
Viimeisin ilmoitusvelvollisten ja valvojan védlinen yhteistapaaminen (etapalaveri) em. ohjeistukseen
liittyen pidettiin 13.1.2021, jolloin kaytiin lapi jo aiemmin perintdtoimialalle kommentoitavaksi
annettuun ohjeluonnokseen saatuja SPL:n kommentteja, ja aluehallintovirasto vastasi myos SPL:n
esittamiin ko. ohjetta koskeviin tarkentaviin kysymyksiin. Luonnoksessa hallituksen esityksesta on
huomioitu onnistuneesti SPL:nkin aluehallintovirastolle esiin tuomia asioita/ndkemyksia, mutta
muutamia perusteluja hallituksen esityksen luonnoksessa SPL kuitenkin kummeksuu ja ne liittyvat
asiakkaan maaritelman yhteydessa annettuihin esimerkkeihin, joita SPL perustelee tarkemmin
jaljempana.

Asiakkaan maaritelma ja esimerkit:

Tarkennuksena heti alkuun todettakoon, ettd SPL pitaa erittdin kannatettavana ehdotusta asiakkaan
maaritelman lisddamisesta lakiin, kun harkitaan kansallisia muutostarpeita.
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Monissa muissakin maissa on rahanpesulaeissa maaritelty asiakas ja/tai asiakassuhde kuten
hallituksen esityksen luonnoksessa myos todetaan ulkomaisen lainsdadannon ja ulkomailla
kaytettyjen keinojen osalta. Kuten esimerkiksi Ruotsin rahanpesulaissa asiakas on maaritelty
henkilona, joka on sopimussuhteessa tai on aloittamassa sopimussuhteen ilmoitusvelvollisen kanssa,
ja Viron rahanpesulaki maarittelee asiakkaan liikesuhteessa ilmoitusvelvollisen kanssa olevana
henkilona. SPL katsoo, ettd Ruotsin rahanpesulain mukainen maaritelma on kdytannonldheinen ja
selked maaritelma asiakkaalle eli asiakas on taho, joka pyrkii tai on tulossa asiakkaaksi (“on
aloittamassa sopimussuhteen”) taikka on jo olemassa toimeksiantosuhde (“on sopimussuhteessa”).

Luonnoksessa hallituksen esityksesta nykytila ja sen arviointi-kohdassa todetaan asiakkaan
maaritelmasta, etta se on finanssivalvonnan standardin mukaan luonnollinen henkilo tai
oikeushenkil®, jolle valvottava (ilmoitusvelvollinen) tarjoaa tai joka pyytda tai kayttda valvottavan
palveluita (s. 17). Lisaksi hallituksen esityksen luonnoksessa todetaan (s. 17), ettd asiakassuhteen
perustaminen voi olla esimerkiksi toimeksiantosopimuksen solmiminen ja tavallisesti asiakas on se,
jonka nimissa palvelu tai tuote on valvottavan (ilmoitusvelvollisen) jarjestelmissa. SPL toteaa, etta
namakin maaritelmat kuvaavat hyvin, miten asiakkaaksi tulo tapahtuu eli kun asiakas “pyrkii”
asiakkaaksi esimerkiksi etdyhteyden kuten verkkopalvelun kautta ja haluaa kayttda ko. palvelua (ja
kuten finanssivalvonnan maaritelmassa edelld tima sama asia ilmaistu “joka pyytaa kayttaa
valvottavan palveluita”).

Vaikka kaikki edella esitetyt kuvaukset ovat hyvin kdytannonlaheisia ja siten selkeita, niin SPL
kuitenkin katsoo, ettd sadanndskohtaisissa perusteluissa koskien asiakkaan maaritelmaa (s. 69) tulisi
kuitenkin tarkentaa asiakkaan maaritelmaa kohdassa, jossa ilmoitusvelvollinen/valvottava tarjoaa
tavaroita tai palveluita, ettei asiakkaan tunnistaminen ja tunteminen “liukuisi” liian pitkalle
(mahdollisesti erilaisten tulkintojen perusteella, jos ei tata tarkennettaisi) myynnin/markkinoinnin
puolelle, mika ei tdssa varsinaisesti tulisi olla kai edes tarkoitus. SPL viittaa tassa yhteydessa myds
tietosuojavaltuutetun toimiston antamaan lausumaan tassa ko. asiassa, ja sen esittdmaan
samanlaiseen nakdkulmaan koskien tavaroiden tai palvelujen tarjoamista.

SPL kummeksuu sddnndskohtaisissa perusteluissa asiakkaan maaritelman yhteydessa annettujen
kdaytannon esimerkkien (s. 70) osalta niiden juridisia perusteita liittyen ilmoitusvelvollisen
tarpeeseen tunnistaa sellainen ei-sopimusperusteinen taho, joka riskiarvion mukaan olisi kuitenkin
tarkoituksenmukaista tunnistaa.

Luonnoksessa hallituksen esityksesta on (s. 70) todettu, etta tallaisia em. ei-sopimussuhteisia tahoja
voivat olla esimerkiksi kiinteistovalitysliikkeen osalta ostajat, joihin valitysliikkeellad ei ole suoraa
sopimussuhdetta, mutta jotka ovat kiinteistonkaupassa liiketoimen osapuolia, ja
kiinteistonvalitysliikkeen on noudatettava myds heita kohtaan hyvaa valitystapaa. Edelleen samassa
kohdassa todetaan toisena kdaytannon esimerkkina, etta “lisaksi tallaisia voivat olla esimerkiksi
perintayhtion toimeksiantajan velallisasiakkaat, jotka eivat ole perintdyhtion asiakkaita, mutta joita
kohtaan perintayhtion tulee noudattaa hyvan perintatavan mukaista huolellisuusvelvollisuutta ja
jotka tulee tunnistaa ja joiden henkildllisyys tulee todentaa ainakin tilanteessa, joissa liiketoimi on
epailyttava”.
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SPL ymmartaa esityksen tavoittelemat muutokset, joilla toteuttaa riittavan tiedon kerdaminen, jotta
asiakkuuteen liittyvat merkitykselliset riskitekijat tunnistetaan asiakassuhteen alussa ja koko
asiakassuhteen ajan, jolloin tarvittaessa ilmoitusvelvollisen/valvottavan on tunnistettava myos
asiakkaan merkittavia sopimus- ja liikekumppaneita voidakseen arvioida asiakassuhteeseen ja/tai
asiakkaan yksittaiseen liiketoimeen liittyvia riskeja kokonaiskuvan muodostamiseksi. Mutta SPL ei
ymmarra sitd, miten edella esitetyissa esimerkeissa perustelut pohjautuvat hyvaan valitystapaan tai
hyvaan perintatapaan.

SPL:n kasityksen mukaan hyva valitystapa liittyy valitystoimintaan, ja SPL toteaa, etta hyva
perintatapa liittyy saatavan perintaan liittyviin tarkoituksenmukaisiin perintatoimenpiteisiin eika
siten sita (tai kumpaakaan naistd em. tavoista) tulisi yhdistaa rahanpesulain mukaisiin velvoitteisiin
ja kayttaa perusteluna ei-sopimussuhteisten tahojen tunnistamiseen.

Siten SPL katsoo, ettd edella esitetyt esimerkit perusteluineen vain sekoittavat sitd perimmaista
ajatusta, joka liittyy siihen luonnoksessa hallituksen esityksesta jaljempéana tdysin selvasti ja
riittavasti ko. asiasta (s. 72) todettuun, ettd “ilmoitusvelvollisen tulee itse riskiperusteisesti arvioida
ja tunnistaa sellaiset ei-sopimusperusteiset tahot, joiden kohdalla sen tulee toteuttaa asiakkaan
tuntemiseen liittyvid toimenpiteitad”.

Edelleen SPL toteaa, ettd perintaliikkeelle asetettava velvollisuus ryhtya velalliseen kohdistuviin
tunnistamis- ja todentamistoimenpiteisiin olisi kovin outoa varsinkin tilanteessa, jossa
perintaliikkeen asiakas eli velkoja ei olisi itse rahanpesulaissa tarkoitettu ilmoitusvelvollinen, jolloin
velkojan ei ole tarvinnut ryhtya mihinkaan tunnistamistoimenpiteisiin asiakastaan kohtaan, mutta
perintdliikkeen pitdisi ryhtya. Vastaavasti tilanteessa, jossa perintaliikkeen asiakas on
ilmoitusvelvollinen ja on jo tunnistanut oman asiakkaansa eli velallisen, perintaliikkeen pitaisi viela
toistamiseen tunnistaa velkojan asiakas.

Velalliseen kohdistuvia tunnistamis- ja todentamistoimenpiteitd ei myoskaan perintaliike-velallinen -
asetelmasta johtuen pystyttaisi kdytannossa toteuttamaan. Kaytannossa se tulisi estamaan
tehokkaan perinnan ja samalla se laajentaisi rahanpesulain soveltamisalan kaytdanndssa kaikkiin
toimialoihin, joissa kaytetaan luottokauppaa, varsinaisesta liiketoiminnasta riippumatta. Velalliset
eivat tulisi myo6tavaikuttamaan rahanpesulaissa saadettyjen toimien toteuttamiseen, koska
perintaliikkeellad ei ole kaytettavissa mitdaan keinoja saada velallinen tekemaan tarvittavat
tunnistamis- ja todentamistoimet. Tilanne on siis taysin toinen kuin perintaliikkeen ja velkojan valista
asiakassuhdetta perustettaessa, jolloin perintaliike pystyy painostamaan asiakasta tekemaan
tarvittavat toimet asiakassuhteen perustamatta jattamisen uhalla.

Edelld kerrotuin syin SPL ehdottaa, ettd ko. esimerkkitilanteet tunnistettavista ei-
sopimusperusteisista tahoista, jotka nyt on otettu luonnokseen hallituksen esityksesta, ja jotka
liittyvat vain tietyn toimialan toimijoihin jatettdisiin huomiotta eli poistettaisiin esimerkkeina ja
niiden sijaan keskityttaisiin vain yleisempaan kuvaukseen tilanteesta, jossa myos ei-
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sopimusperusteisia tahoja tulisi tunnistaa, mikali ilmoitusvelvollisen/valvottavan asiakkaasta tai
asiakkaaksi pyrkivasta kartoittamat riskit taméan vaatii. Nain ko. asia/vaatimus koskisi selvemmin
kaikkia ilmoitusvelvollisia/valvottavia ja olisi selkeampi kaikille toimijoille noudattaa.

Mia Blomqvist
Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:n hallituksen puolesta
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