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totuus- ja sovintokomission loppuraportin
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1. Tausta, toimenpide-ehdotus ja lausuntopyynto6

Saamelaisten totuus- ja sovintokomissio on luovuttanut loppuraporttinsa joulukuussa 2025. Tyéta koordi-
noi valtioneuvoston kanslia, joka vastaa myo6s raportin suosituksia arvioivan parlamentaarisen ryhman

tyosta.

Totuus- ja sovintokomission raportissa todettiin kaivoslainsdadanndn osalta seuraavaa.

Postiosoite
Postadress
Postal Address

“Tuolloin voimassa olleen kaivoslain perusteella kauppa- ja teollisuusministerié myoénsi ru-
tiiniluontoisesti valtauslupia sekéa kotimaisille ettd ulkomaisille toimijoille. Saamelaiset valitti-
vat valtauksista jarjestelméllisesti, ja vuonna 1996 korkein hallinto-oikeus kumosi ja palautti
104 valtausasiaa ministeriéssé laillisesti eli saamelaisten kannan ja oikeudet huomioon ot-
taen kasiteltaviksi. Ministerié yritti ratkaista valitukset kuulemalla saamelaiskéréjia ja saa-
melaispaliskuntia yleiselld tasolla, mutta KHO kumosi ministerién paatbkset viittaamalla sil-
loin voimassa olleeseen hallitusmuodon 14 §:n 3 momenttiin (nykyisin perustuslain 17 §:n 3
momentti) ja KP-sopimuksen 27. artiklaan. Valitusprosessien vaikutuksesta ulkomaisten
kaivosyhtibiden kiinnostus hiipui, ja ne vetaytyivat saamelaisten kotiseutualueelta.

"Kaivosrauhasta” ei kuitenkaan tullut pitkaikaista. Vuonna 2011 voimaan tulleessa kaivos-
laissa ja siihen my6hemmin tehdyissé muutoksissa saamelaiset menettivdt mahdollisuuden
valittaa kaivosvaltauksesta, koska valtaukset muuttuivat uudessa laissa varaukseksi. KHO
on jattényt varauspéétéksista tehdyt valitukset tutkimatta, koska tuomioistuin on katsonut,
ettei aluevarauksella ole viela vaikutuksia saamelaisten oikeuksiin (mm. KHO 2013:179 ja
KHO 8.3.2021H731/202. Malminetsintéluvissa hyvéaksytdan muodollinen kuuleminen, joka
on kaukana kansainvélisen alkuperéiskansaoikeuden FPIC-periaatteen noudattamisesta.
Kaivosvarauksia ja malminetsintdlupia on sittemmin hyvéksytty saamelaisten kotiseutualu-
eelle.

Lokakuussa 2024 annetuissa YK:n lapsen oikeuksien komitean ja YK:n taloudellisten, sosi-
aalisten ja kulttuuristen oikeuksien komitean paétéksissé moititaan Suomea liilan mydhéi-
sesté ja vajavaisesta kuulemisesta kaivoslain mukaisen malminetsintéluvan ja -varauksen
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myéntémista koskevassa asiassa. YK-komiteoiden mukaan esimerkiksi vaikutusarvioita
alueen perinteiseen poronhoitoon ei ollut tehty malminetsintdvarauksessa ja -luvassa Kési-
varren paliskunnan alueella, miké rikkoi alkuperéiskansan oikeutta omaan kulttuuriin.

“Uudessa kaivoslaissa (L621/2011) valtaukset muutettiin varausilmoituksiksi, jotka myéntaa
Tukes. Varausilmoituksia koskevat valitukset jéévét oikeusasteissa tutkimatta, koska tuo-
mioistuinten linja on, ettei aluevarauksella ole vield mitdén oikeudellisia vaikutuksia. Kai-
voslain 50 §:n mukaan malminetsintédlupaa, kaivoslupaa tai kullanhuuhdontalupaa ei saa
myéntéaa saamelaisten kotiseutualueella eiké koltta-alueella, jos "luvan mukainen toiminta
yksin tai yhdessé& muiden k&yttbmuotojen kanssa heikentdd saamelaisten kotiseutualueella
edellytyksia harjoittaa perinteisid saamelaiselinkeinoja taikka muutoin yllépitaéa ja kehittéa
saamelaiskulttuuria.”

Nain ollen komissio esitti toimenpide-ehdotuksena 15, etta kaivoslakia tulee muuttaa siten, etta saame-
laisten kotiseutualueelle tehdysta kaivosvarausta koskevasta paatdksesta voi hakea muutosta hallinto-
tuomioistuimelta. (TEM)

Saamelaisten totuus- ja sovintokomission suosituksia arvioivan parlamentaarisen tydryhman kesakuun
alussa jarjestettavassa kokouksessa kasitelladn komission loppuraportin toimenpide-ehdotuksia 15, 21
ja 26. Asiassa on pyydetty tyo- ja elinkeinoministerion lausuntoa komission toimenpide-ehdotukseen 15.

Tyo6- ja elinkeinoministerio kiittdd mahdollisuudesta lausua asiassa ja toteaa lausuntonaan seuraavaa.

2. Vuosien 1965 ja 2011 kaivoslait, niiden saantely, ja eroavaisuudet

2.1 Valtausoikeudet ja malminetsintéluvat

Sovintokomission loppuraportin mukaan "Vuonna 2011 voimaan tulleessa kaivoslaissa ja siihen myé-
hemmin tehdyissd muutoksissa saamelaiset menettivat mahdollisuuden valittaa kaivosvaltauksesta,
koska valtaukset muuttuivat uudessa laissa varaukseksi.”

Vuonna 2011 voimaan tullutta kaivoslakia (621/2011) edeltavassa vuoden 1965 kaivoslaissa (503/1965)
saadettiin valtauksista. Lain 4 §:n mukaan valtauskirjan saatuaan hakijalla (valtaajalla) oli oikeus (val-
tausoikeus) valtauskirjalla osoitetulla alueella (valtausalueella) kaivoskivennaisiin kohdistuvaan tutkimus-
tydhodn sen mukaan kuin 3 lain luvussa saadettiin ja niiden hyvaksi kayttamiseen pykalan 3 ja 4 momen-
tin mukaan.

Lain 3 luvussa saadettiin valtausoikeudesta ja sen oikeusvaikutuksista. Lain mukaan valtaajalla oli oi-
keus luvussa saadetyilla ehdoilla toimittaa valtausalueella tutkimusty6ta esiintyman laadun ja laajuuden
selvittamiseksi seka tarpeen mukaan kayttaa alueen ulkopuolellakin maata teita seka voima-, vesi- ja
muita johtoja varten.

Voimassa olevan kaivoslain 10 §:n 1 momentin mukaan malminetsintaluvan nojalla luvanhaltijalla on oi-
keus omalla ja toisen maalla luvassa tarkoitetulla alueella (malminetsintdalue) tutkia geologisten muo-
dostumien rakenteita ja koostumusta seka tehda muita kaivostoimintaa valmistelevia tutkimuksia ja
muuta malminetsintda esiintyman paikallistamiseksi seka sen laadun, laajuuden ja hyédyntamiskelpoi-
suuden selvittdmiseksi sen mukaan kuin malminetsintaluvassa tarkemmin maarataan.

Edella esitetysta seuraa, ettd kumotun lain mukainen valtausoikeus onkin keskeisilta piirteiltdan rinnas-
tettavissa voimassa olevan kaivoslain mukaisiin malminetsintalupiin, ei varausilmoituksiin kuten totuus-
ja sovintokomission loppuraportista on ymmarrettavissa.

Voimassa olevan lain tarkoittamista malminetsintaluvista on mahdollista valittaa tuomioistuimeen.
2.2 Varaukset

Vuoden 1965 kaivoslaissa varauksista saadettiin lain 7 §:n 1 momentissa. Sen mukaan valtauskelpoi-
sella oli oikeus ennakolta varata itselleen etuoikeus mahdollisen esiintymén valtaamiseen
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(valtausoikeudesta ks. edelld) ilmoitetulla, enintdan yhdeksan nelidkilometrin laajuisella alueella (varaus)
tekemalla siita kirjallisen varausilmoituksen sen paikkakunnan rekisteritoimistolle, missa esiintyma oli.

Voimassa olevan kaivoslain 32 §:n 3 momentin mukaan hakija voi malminetsintdlupahakemuksen val-
mistelua varten varata itselleen alueen tekemalla asiasta ilmoituksen kaivosviranomaiselle (varausilmoi-
tus). Varausilmoitukseen perustuva etuoikeus on voimassa, kun varausilmoitus on tehty 44 §:ssd saade-
tylla tavalla eika varauksen hyvaksymiselle ole kaivoslaissa saadettya estetta. Etuoikeuden voimassaolo
paattyy, kun kaivosviranomaisen varausilmoituksen johdosta tekema paatds (varauspaatds) raukeaa tai
se peruutetaan.

Varausilmoitusten valittdmat vaikutukset rajautuvat ainoastaan oikeuteen saada etusija haettaessa mal-
minetsintalupaa. Kuten totuus- ja sovintokomitean loppuraportissa todetaan, Suomessa hallintotuomiois-
tuimet ovat tasta syysta jattaneet valitukset tutkimatta.

Hallintotuomioistuimet ovat vakiintuneesti katsoneet, etta kaivoslain 32 §:ssa tarkoitetun varausilmoituk-
sen ainoa oikeusvaikutus on etusija haettaessa malminetsintalupaa. Esimerkiksi korkeimman hallinto-
oikeuden paatdksessa KHO 2013:179 on todettu, ettad varauspaatoksella ei ole muita oikeusvaikutuksia
kuin edella mainittu etuoikeus hakea malminetsintalupaa kyseessa olevalle alueelle. Korkein hallinto-
oikeus viittasi varauspaatoksen oikeusvaikutuksiin ja totesi, ettd varauksen mahdollisissa vaikutuksissa
alueen kiinteistéjen arvoon, elinkeinon harjoittamiseen tai ylipddnsa maankaytdn epavarmuuteen oli ky-
symys ainoastaan valillisista vaikutuksista. Koska varauspaatdsta ei ollut kohdistettu muutoksenhakijoi-
hin eika varauspaatoksella ollut valittomia vaikutuksia heidan oikeuksiinsa, velvollisuuksiinsa tai
etuihinsa, muutoksenhakijoilla ei ollut valitusoikeutta asiassa.

Loppuraportissa viitattaan myds lokakuussa 2024 annettuihin TSS-komitean yhdistettyihin ratkaisuihin
251/2022 ja 289/2022, joissa oli kyse varausilmoituksesta ja malminetsintaluvan myontamisesta saame-
laisten kotiseutualueella. Ratkaisut kasittelivat useita asioita.

Muun ohella komiteat kasittelivat varausilmoituksiin liittyvia seikkoja ja katsoivat varausilmoituksiin liitty-
van valitusoikeuden puutteen ongelmalliseksi huolimatta siita, etta se koskee yhdenvertaisesti kaikkia
valillisten vaikutusten piirissa olevia. Komiteoiden ndkemyksen mukaan tosiasiallisen tasa-arvon toteutu-
minen edellyttaa erdissa tapauksissa aktiivista toimintaa.

Suomi lausui asian taytantédnpanoon liittyen komiteoille vuoden 2025 alkupuolella. Asiaan liittyva me-
nettely, jota kansallisesti koordinoi ulkoministerio, on kdynnissa.

3. Saamelaisten oikeuksien turvaamiseen tahtaiva lainsadadanto mineraalialan hankkeissa
3.1 Yleisesti

Totuus- ja sovintokomission loppuraportin varausilmoitusta koskevan osion mukaan ”Malminetsintélu-
vissa hyvéksytdadn muodollinen kuuleminen, joka on kaukana kansainvélisen alkuperéiskansaoikeuden
FPIC-periaatteen noudattamisesta.”

Tyo- ja elinkeinoministerid toteaa, ettd saamelaisten kotiseutualueella toteutettavissa kaivoslain sovelta-
misalaan kuuluvissa hankkeissa pyritdan turvaamaan alkuperaiskansojen oikeudet kattavasti eri lainsaa-
dannon keinoin ja FPIC-periaatteen toteutumista on pyritty vahvistamaan kansallisen lainsdadannon
muutoksin viime vuosina.

Saamelaisten asema alkuperaiskansana on turvattu Suomen perustuslaissa (731/1999). Perustuslain 17
§:n 3 momentin mukaan saamelaisilla on alkuperaiskansana oikeus yllapitaa ja kehittda omaa kieltaan ja
kulttuuriaan. Lisaksi saamelaisten oikeuksien turvaamiseksi saadettyja saannoksia on laissa saamelais-
karajista (974/1995), ymparistonsuojelulaissa (527/2014), kolttalaissa (253/1995) seka tyo- ja elinkeino-
ministerion hallinnonalaan kuuluvassa kaivoslaissa (621/2011).

Kaivoslain alaan kuuluvissa hankkeissa tulee soveltuvin osin huomioida saamelaiskarajalaki ja sen 9 §:n
mukainen neuvotteluvelvoite. Pykdlan mukaan viranomaiset ja muut julkisia hallintotehtavia hoitavat neu-
vottelevat saamelaiskarajien kanssa valmisteltaessa lainsaadantoa, hallinnollisia paatoksia ja muita toi-
menpiteitd, joilla voi olla erityinen merkitys saamelaisille, pyrkimyksena saavuttaa yksimielisyys saame-
laiskarajien kanssa tai saada saamelaiskarajien suostumus ennen paatdksentekoa. Yhteistoiminta- ja
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neuvotteluvelvoite koskee saamelaisten kotiseutualueella toteutettavia tai vaikutuksiltaan sinne ulottuvia
seka muita erityisesti saamelaisten kieleen tai kulttuuriin taikka heidan asemaansa tai oikeuksiinsa alku-
peraiskansana vaikuttavia toimenpiteitd, jotka koskevat saamelaisten kotiseutualueella kaivosmineraa-
leja sisaltavan esiintyman etsintaa ja hyddyntamista seka valtion maa-alueilla tapahtuvaa kullanhuuh-
dontaa

Saamelaiskarajalain neuvotteluvelvoitetta koskevalla saantelylla pyritdan osaltaan edistamaan YK:n al-
kuperaiskansojen oikeuksista annetun julkistuksen alkuperaiskansojen itsemaaraamisoikeuteen liittyvia
periaatteita ja erityisesti julistuksen 19 artiklaa (nk. FPIC-periaate).

Saamelaiskarajalakia muutettiin 1.8.2025 voimaantulleella lailla, jossa saadettiin muun ohella menette-
lystad neuvotteluissa ja yhteistoiminnassa. Hallituksen esityksen 9 b §:n yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan "Ehdotettujen menettelysaantojen tarkoituksena on varmistaa, etta yhteistoiminnassa ja neuvot-
teluissa toteutuu vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen periaate. Ehdotetulla sdanndk-
selld neuvotteluja koskevaa menettelya pyritaan ohjaamaan niin, etta yhteistoimintavelvoitteen piiriin
kuuluvista asioista kdydaan neuvottelut saamelaiskarajien kanssa saamelaisten alkuperaiskansaoikeuk-
sien turvaamisen nakokulmasta aidosti, molemminpuolisen arvostuksen hengessa ja vilpittdmin mielin,
eika pelkastdan muodollisesti lain vaatimuksen tayttdmiseksi.” (HE 100/2023 vp. s. 89)

4.2 Kaivoslaki ja valtioneuvoston asetus kaivostoiminnasta

Saamelaisten oikeuksien turvaamiseen tahtaavaa lainsaadantoa sisaltyy myos kaivoslakiin, ja erityisesti
lain 34, 38, ja 50 §:iin. Sdannokset koskevat lupamenettelyitd kullanhuuhdonnan, malminetsinnan ja kai-
vostoiminnan osalta. Kaivoslaki edellyttaa, etta luvanhakija selvittaa lupahakemuksen mukaisen toimin-
nan vaikutukset alueen saamelaiskulttuuriin, jonka jalkeen selvitysta kasitellaan laissa sdadetyssa yh-
teistydmenettelyssa, johon osallistuvat lausunnossa jaljempana tarkemmin eritellyt tahot. Lisaksi laki si-
saltda sdanndkset luvan myontamisen esteista eraissa tapauksissa saamelaisten kotiseutualueella.

Sovinto- ja totuuskomission loppuraportin mukaan

"Vuonna 2023 voimaan tullut kaivoslain muutos (L 505/2023) vahvisti kuntien vaikutusmah-
dollisuuksia. Kaivosta ei voi hyvéksyéa ilman kunnan hyvédksymééa kaavaa, mutta sen sijaan
saamelaisten osallistumismahdollisuuksien vahvistaminen jétettiin huomiotta.”

Tyo- ja elinkeinoministerid huomauttaa kirjauksen olevan harhaanjohtava. Kaivoslain uudistuksessa saa-
melaisten osallistumismahdollisuuksia ja hakijan selvitysvelvollisuutta vahvistettiin. Lisdksi vuoden 2026
alussa voimaan tulleessa uudessa kaivostoiminnasta annetun valtioneuvoston asetuksessa saantelya
tdsmennettiin ja vahvistettiin edelleen kaivoslain uudistuksen yhteydessa sovitun mukaisesti (Ks. tarkem-
min jaliempana).

Kaivoslain 34 §:ssa sdadetaan lupahakemuksesta. Kaivoslain uudistuksessa haluttiin korostaa hakijan
selvitysvelvollisuutta ja parantaa selvitysten laatua seka kuvata selvityksen sisaltd tarkemmin. Lain muu-
toksen jalkeen kaivoslain 34 §:n 3 momentin mukaan hakemuksen kohteena olevan alueen sijaitessa
saamelaisten kotiseutualueella on luvanhakijan selvitettava riittavasti kaivoslain 38 §:n mukaista menet-
telya varten hakemuksen mukaisen toiminnan vaikutukset saamelaisten oikeudelle alkuperaiskansana
yllapitaa ja kehittaa kieltdan, kulttuuriaan ja perinteisia elinkeinojaan. Luvanhakijan on selvitettava hake-
muksen mukaisen toiminnan vaikutukset myds saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella, jos hakemuk-
sen mukaisella toiminnalla on huomattava merkitys saamelaisten oikeuksien kannalta alkuperaiskan-
sana.

Momentin mukaan selvityksessa on erityisesti otettava huomioon:

1) toiminnan tiedossa olevat tai todennakdiset vaikutukset saamelaisten oikeudelle yllapitaa ja kehittaa
alueella kieltdan ja kulttuuriaan seka harjoittaa perinteisia elinkeinojaan; 2) alueen laheisyydessa voi-
massa olevat vastaavat luvat; 3) mitd saamelaisten oikeuden kannalta alkuperaiskansana tarkeita alu-
eita hakemus koskee; 4) muut saamelaisten oikeutta alkuperaiskansana hairitsevat alueiden kayttémuo-
dot hakemuksessa tarkoitetulla alueella ja sen laheisyydessa; 5) voidaanko kyseessa olevalla alueella
luvan mydntamisesta huolimatta edelleen yllapitaa ja kehittda saamelaiskulttuuria seka harjoittaa
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saamelaisten perinteisia elinkeinoja. Lisdksi pykalan 7 momentin mukaan tarkempia sddnndksia lupaha-
kemuksesta voidaan antaa valtioneuvoston asetuksella.

Kaivoslain 38 §:ssa saadetaan asian selvittamisesta ja yhteistydmenettelysta saamelaisten kotiseutualu-
eella, koltta-alueella ja erityisella poronhoitoalueella seka eraissa tapauksissa myés naiden alueiden ul-
kopuolella. Kaivoslain uudistuksessa saadettiin 38 §:n 1 momentin loppuun, ettd saamelaiskarjille ja
kolttien kylakokoukselle ja alueen paliskunnille varataan tilaisuus ottaa kantaa hakijan tekemaan selvityk-
seen ennen yhteistydmenettelyn alkamista. Kannanottomahdollisuus on uusi saannés, jonka kautta vah-
vistettiin saamelaisten osallistumismahdollisuuksia YK:n ihmisoikeuskomitean loppupaatelmien Suomen
maaraaikaisraportin (22.8.2013, CCPR/C/FIN/CO/6) edellyttdmalla tavalla. Lisdksi uudistuksessa pyka-
I&n saantelya siirrettiin lupahakemusta koskevaan 34 §:3an ja 38 3 §:4an saadettiin uusi asetuksenanto-
valtuus, jonka mukaan tarkempia sddnnoksia yhteistydmenettelysta ja arvioinnin sisallésta voidaan an-
taa valtioneuvoston asetuksella.

Nykyisin kaivoslain 38 §:n mukaan lupaviranomaisen tulee hakijan lupahakemuksessaan toimittaman
selvityksen pohjalta yhteistydssa luvan hakijan, saamelaiskarajien, kolttien kylakokouksen, alueen palis-
kuntien ja alueen hallinnasta vastaavan viranomaisen tai laitoksen kanssa arvioida toiminnasta aiheutu-
vat vaikutukset saamelaisten oikeudelle alkuperaiskansana yllapitaa ja kehittdd omaa kieltdan ja kulttuu-
riaan ja perinteisia elinkeinojaan seka harkita haittojen vahentamiseksi ja estdmiseksi tarvittavat toimen-
piteet. Saamelaiskarjjille, kolttien kylakokoukselle ja alueen paliskunnalle on varattava tilaisuus ottaa
kantaa selvitykseen ennen yhteistydn alkamista. Pykalan 2 momentin mukaan asian selvittamiseksi lu-
paviranomainen voi jarjestaa tilaisuuden, johon kutsutaan kuultavaksi saamelaiskarajien, kolttien kylako-
kouksen, kolttaneuvoston, asianomaisten paliskuntien, hakijan, alueen hallinnasta vastaavan viranomai-
sen tai laitoksen, kunnan, kalatalousalueen ja yhteismetsien edustajat. Pykalan 3 momentin mukaan lu-
paviranomaisen tulee poronhoitolain 2 §:n 2 momentissa tarkoitetulla erityisesti poronhoitoa varten tar-
koitetulla alueella (erityinen poronhoitoalue) selvittaa yhteistydssa alueella toimivien paliskuntien kanssa
luvan mukaisesta toiminnasta aiheutuvat haitat poronhoidolle. Pykalan 4 momentin mukaan lupaviran-
omaisen tulee koltta-alueella pyytaa lausunto kolttien kylakokoukselta luvan mukaisesta toiminnasta kolt-
tien elinkeinoille ja elinolosuhteille aiheutuvien vaikutusten selvittamiseksi. Lausuntomenettelysta saade-
taan kolttalain 56 §:ssa. Kaivoslain 38 §:n 5 momentin mukaan neuvotteluvelvoitteesta saadetaan lisaksi
saamelaiskarjista annetun lain 9 §:ssé ja poronhoitolain 53 §:ssa. Tarkempia sdannoksia yhteistydme-
nettelysta ja arvioinnin sisallésta voidaan pykalan 6 momentin mukaan antaa valtioneuvoston asetuk-
sella.

Kaivoslain 50 §:ssa saadetaan luvan myodntamisen esteista saamelaisten kotiseutualueella, koltta-alu-
eella ja erityisella poronhoitoalueella. Kaivoslain 50 §:n mukaan malminetsintalupaa, kaivoslupaa ja kul-
lanhuuhdontalupaa ei saa mydntaa, jos luvan mukainen toiminta: 1) yksin tai yhdessa muiden vastaa-
vien lupien tai alueiden muiden kayttdmuotojen kanssa olennaisesti heikentaisi saamelaisten kotiseutu-
alueella edellytyksia harjoittaa perinteisia saamelaiselinkeinoja taikka muutoin yllapitaa ja kehittda saa-
melaiskulttuuria; 2) heikentaisi olennaisesti kolttien elinolosuhteita ja mahdollisuuksia harjoittaa elinkei-
noja koltta-alueella; 3) aiheuttaisi erityiselld poronhoitoalueella huomattavaa haittaa poronhoidolle. Pyka-
I&n 2 momentin mukaan lupa voidaan kuitenkin myontaa 1 momentissa tarkoitetusta esteesta huoli-
matta, jos este on mahdollista poistaa lupamaarayksin.

Kaivoslain sdantely edellyttda hankkeisiin liittyvan vaikutustenarvioinnin toteuttamista lupahakemuskoh-
taisesti. Riippumaton kaivosviranomainen arvioi selvitysten riittdvyyden ottaen huomioon kaivoslain 38
§:n ja 50 §:n sdantelyn ja pyytaa tarvittaessa tdydentamaan vaikutusten arviointia.

Malminetsintalupaan liittyvan hakemuksen yhteydessa selvityksessa arvioidaan hakemuksen mukaisen
malminetsinnan vaikutuksia alueen saamelaiskulttuuriin. Mydhemman kaivoshankkeen mahdollisia vai-
kutuksia arvioidaan kaivoslupahakemukseen liittyvan lupahakemuksen yhteydessa. Hakemustyyppiin

sidottu arviointi mahdollistaa myds selvityksen suhteuttamisen ja kytkemisen toiminnan erityispiirteisiin.

Vuoden 2026 alussa voimaan tulleella uudella valtioneuvoston asetuksella kaivostoiminnasta menettelyn
saadospohjaa vahvistettiin entisestdan muun muassa tarkentamalla mista asioista johtuvia seurauksia
selvityksessa tulee arvioida seka selkeyttamalla menettelyn kulkua asetuksen saannoksin. Tyo- ja elin-
keinoministerié katsoo, etta saantely edistda merkittavasti saamelaisvaikutusten arvioinnin tasoa kaivos-
lain mukaisissa hankkeissa.



Saamelaiskarajat ovat antaneet kertomuksen eduskunnalle vuodelta 2025. Kertomuksen mukaan:

"Kertomusvuoden aikana valmisteltiin valtioneuvoston asetusta kaivostoiminnasta
(1123/2025) ja asiasta kéytiin saamelaiskéaréjélain 9 §:n mukaiset neuvottelut. Asetuksen
tekstiin saatiin merkittavia parannuksia verrattuna vanhaan kaivosasetukseen (391/2012),
Jjossa saamelaisia ei ollut mainittu. Erityisen merkittdvia ovat malminetsinta-, kullanhuuh-
donta- ja kaivoslupien hakijoilta edellytettédvét selvitykset hakemusten mukaisen toiminnan
vaikutuksista alueen saamelaisten kulttuuriin. Uuden asetuksen mukaan kaivosviranomai-
sen on lupaehdoissa méaéréattava riittavista toimenpiteista, joilla alueen saamelaisten kult-
tuurin harjoittamisedellytyksille aiheutuvia haitallisia vaikutuksia on tarkoitus estéé ja vé-
hentédéa mahdollisimman tehokkaasti. Kaivosviranomaisen on niin ikédén perusteltava lupa-
ratkaisunsa erityisesti niiden seikkojen osalta, joista yhteistyémenettelyn osapuolet eivét
ole olleet yksimielisia.

Uusi kaivosasetus tuli voimaan 1.1.2026, joten uudistuksen vaikutuksia pystytéén arvioi-
maan vasta seuraavan kertomuksen yhteydessé. ”

Kaivoslain 50 §:n mukaan malminetsintalupaa, kaivoslupaa ja kullanhuuhdontalupaa ei saa myontaa,
jos luvan mukainen toiminta: 1) yksin tai yhdessa muiden vastaavien lupien tai alueiden muiden kaytté-
muotojen kanssa olennaisesti heikentaisi saamelaisten kotiseutualueella edellytyksia harjoittaa perintei-
sia saamelaiselinkeinoja taikka muutoin yllapitaa ja kehittdd saamelaiskulttuuria; 2) heikentaisi olennai-
sesti kolttien elinolosuhteita ja mahdollisuuksia harjoittaa elinkeinoja koltta-alueella; 3) aiheuttaisi erityi-
selld poronhoitoalueella huomattavaa haittaa poronhoidolle. Pykalan 2 momentin mukaan lupa voidaan
kuitenkin mydntaa 1 momentissa tarkoitetusta esteesta huolimatta, jos este on mahdollista poistaa lupa-
maarayksin. Viime kadessa kaivosviranomainen arvioi virkavastuulla syntyykd hankkeesta edella mainit-
tua seurausta, jonka perusteella luvan myontaminen on evattava.

Tyo6- ja elinkeinoministerid katsoo, ettd saamelaisten oikeuksien turvaamiseksi saadetty lainsaadanto vii-
meaikaisine paivityksineen antaa loppuraportissa esitetysta poiketen vahvan suojan alkuperaiskansojen

oikeuksien turvaamiseksi kaivoslain soveltamisalaan kuuluvissa hankkeissa, mukaan lukien hyvat edelly-
tykset FPIC-periaatteen noudattamiseen.

Suomessa vain osa varauksista johtaa lopulta malminetsintaluvan hakemiseen tai malminetsintaan.
Naistd malminetsintdhankkeista puolestaan vain pieni osa johtaa lopulta kaivoksen avaamiseen. Ylei-
sesti arvioidaan. ettd malminetsintdhankkeista keskimaarin noin yksi tuhannesta johtaa lopulta kaivoksen
avaamiseen'. Lisaksi kaivoshankkeen elinkaari varauksesta kaivoksen avaamiseen on pitka. Varauksen
ja mahdollisen myoéhemman kaivoshankkeen valilla voi usein kulua jopa useita vuosikymmenia.

4. Lopuksi

Tyo- ja elinkeinoministerio toteaa, etta kaivosalan hankkeissa tulee varmistaa saamelaisten oikeuksien
kunnioittaminen. Tyo6- ja elinkeinoministerid suhtautuu kuitenkin varauksellisesti erityisen valitusoikeuden
littmiseen varausilmoituksiin saamelaisten kotiseutualueella ottaen huomioon totuus- ja sovintokomis-
sion loppuraportissa tarkoitettujen valtausoikeuksien ja nykylainsdadannon tarkoittamien varausilmoitus-
ten huomattavat erot, varausilmoitusten vahaiset muut kuin valilliset oikeusvaikutukset seka saamelais-
ten alkuperaiskansaoikeuksien turvaamiseksi sdadetty ja viime vuosina merkittavasti vahvistettu saan-
tely.

Ty6- ja elinkeinoministerio katsoo, etta erillinen, ainoastaan saamelaisten kotiseutualuetta koskeva vali-
tusoikeus johtaisi maan eri osissa sovellettavan lainsdadannon hajautumiseen, tuomioistuinmenettelyjen
kasvuun, lisdantyvaan epaselvyyteen lainsdadanndon soveltamisesta sekd mahdollisiin epaselvyyksiin
arvioitaessa varausilmoitusten oikeusvaikutuksia. Vaikutukset eivat ministerion ndkemyksen mukaan
olisi perustellussa suhteessa varausilmoitusten vaikutuksiin, joiden edella esitetyn mukaisesti on

" Ks. esim. R. Anthony Hodge, Magnus Ericsson, Olof L6f, Anton Lof & Paul Semkowich, Mineral Economics
(2022) 35:587—606, The global mining industry: corporate profile, complexity, and change, s. 589.
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vakiintuneesti katsottu rajoittuvan ainoastaan mahdollisiin valillisiin vaikutuksiin muiden kuin varauspaa-
tdsten kohteena olevien osalta.

ylijohtaja Juhapekka Ristola

johtava asiantuntija Teo Kangaspunta
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