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Selvitys vapaaehtoisen paluun asetuksen valmisteluun, 2021

Nykytilan kuvaus

Vuonna 2021 on ollut 25.10.2021 mennessd 130 vapaaehtoista palaajaa.
Vuonna 2020 palagijia oli 217. Vuoden 2021 luvut ovat pienemmat kuin
minddn aiempana vuotena sen jalkeen, kun vapaaehtoisesta paluusta tuli
2015 vastaanottolain alainen tukimuoto. Vuonna 2021 suurimmat paluumaat
ovat olleet Irak (43), Vendja (37) ja Georgia (10). Somalian ja Afganistanin
paluita on ollut edelleen vahdanlaisesti ja Afganistaniin paluut ovat keskeytetty
Talibanin valtaannousun jdlkeen. Hyddyketuki on edelleen s&ilynyt suosittuna
tukimuotona.

Migri tekee jarjestelman kehittamisty&ta pitkalti AMIF-rahoitteisilla kansallisilla
hankkeilla, joista MAP-hankkeessa tehd@dn myds Migrin lakisGateistd tydta
hakemusten kdasittelyssd ja tukipdatdksen teossa. Erityisesti vapaaehtoisen
paluun siséltéinin on AMIF-rahoitusta ollut suhteellisen helposti ja kattavasti
saatavilla.

Koronaviruksen aiheuttamat poikkeusolot

Vuosina 2020 ja 2021 paluisiin on vaikuttanut suuresti koronaviruksen
aiheuttamat muutokset matkustuksessa, koronatestit ja -rajoitukset ja esim.
rokotusaikataulut Suomessa. Huhtikuussa 2020 lentoliikenne oli jdissd, ja huhti-
toukokuussa vain yksi palaagja / kuukausi pddsi Idhtemadn, koska edelleen
lentoreitit olivat erittdin puutteellisia. Lentolikenteen aukeamisen jalkeen
logistiset haasteet koronatestien ja lentoaikataulujen yhteensovittamisessa
ovat tulleet arkipdivdisiksi. Osa palaagjista on tfuonut esiin, ettd paluu tuntuu
turvattomalta, koska palaajien kotimaissa koronatilanne saattaa olla
huomattavasti Suomea huonompi, mutta on hyvin vaikea antaa yleist&
arviota siitd, onko tadma yleisempikin paluun este.

Maahanmuuttoviraston arvio vapaaehtoisen paluun jarjestelman
toimivuudesta yleensa

www.migri.fi

Vapaaehtoisen paluun jarjestelmd toimii kohtuullisesti. Vastaanottokeskuksissa
tuottaa haasteita paluiden vahdinen maard suhteessa kattavan
paluuneuvonnan vaatimaan perehtyneisyyteen. Vapaaehtoisen paluun
luonteesta johtuen kattava ja/tai intensiivinen paluuneuvonta ei kuitenkaan
automaattisesti tuota palaajia. Esimerkiksi aciempina vuosina tehty hyvin
kattava ja intensiivinen paluuneuvonta ja erityisten paluuneuvojien laaja
sijoittaminen keskuksiin ei suoranaisesti tai merkittavasti n&kynyt palagjien
madadrdssa. Asiaan vaikuttaa siis usea tekija.

Nykyjdariestelmdssd vastaanottokeskusten asiakkaat saavat paluuneuvontaa
keskuksista, mistd ja mitd kautta saavat muutkin palvelunsa, ja
vastaanottojarjestelmdan ulkopuoliset palagjat saavat paluuneuvonnan ja
tukipadatdksensd Migrin vapaaehtoisen paluun hankkeista (RETU (10/2019-
1/2021) ja MAP (2/2021)). MAP-hankkeen alettua Migri palasi myds akfiivisesti
tukemaan ja neuvomaan vastaanottokeskuksia paluutydssd, mikd on
nayttéytynyt tarpeellisena tukena. Paluutydn véhdaisyys kuin myés
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henkildkunnan vaihtuvuus keskuksissa ylldpitdd tilannetta, jossa paluuasiat
pysyvat melko vaikeasti hahmotettavina henkildstolle. Myos tilanne, jossa
keskusten asiakkailla ei ole kovinkaan lagjaa halukkuutta palata, johtaa
osittain tilanteeseen, jossa osaamista ja perehtyneisyyttd yliGpitavat todelliset
asiakastapaukset jaavat suhteellisen harvinaisiksi. Taté kautta asiaan littyva
tuttuus ja merkitys voi véhentyad.

Migriss& pohditaan jatkuvasti my&s sitd, pystytddnkd vastaanottokeskuksissa
keskustelemaan paluusta riittdvan asiantuntevasti ja neutraalisti niin, eftd
asiakas voisi kokea paluun itselleen mahdollisuudeksi. Paluuneuvonnan
prosessissa luottamuksen rakentaminen on keskeistd ja annetun tiedon
laadulla on hyvin oleellinen merkitys. Migriss& my&s pohditaan sitd, tfuodaanko
vapaaehtoista paluuta esille kaikissa keskuksissa tarvittavalla tavalla ja onko
suhtautuminen kaikilta osin vapaaehtoiseen paluuseen sellaista, mitd sen
haluttaisiin olevan. Vapaaehtoisen paluun asiaa pidetddn ohjeistuksen
mukaan esillé vastaanottokeskuksissa, ja neuvonnan tueksi on tarjolla niin
koulutuksia, oppaita kuin asiasta kertovat internet- ja sosiaalisen median sivut,
jotka mahdollistavat sen, ettd asiakas saa asiasta itsendisestikin tietoa.

Yksi vaihtoehtoinen, liséselvitystd ja -suunnittelua vaativa toimintamalli
vapaaehtoisen paluun jariestelmdan kehitt&miselle ja kaytdnndn toiminnalle
erityisesti alhaisten paluumdadrien aikana ja keskusten maardn ollessa pieni olisi
se, ettd vastaanottoyksikkd ottaisi nykyistd vahvemman roolin my&s
vastaanottokeskusten asiakkaiden paluista ja paluuneuvonnasta. T&dma voisi
olla toimivaa myds muunlaisissa tilanteissa, kuten uuden vastaanottokeskuksen
aloittaessa toimintaansa. Vastaanottoyksikdn hankkeissa on kehitetty suuresti
osaamista viime vuosina, mutta vastaanottokeskusten osaamisen
yliGpidossakin on haasteita erityisesti pienten paluumadrien takia.
Vastaanottoyksikkd6n on kehittynyt korkeatasoista paluuosaamista,
motivaatiota ja kyky& kehitt&& osaamista edelleen mm. kansainvdlisten
verkostojen avulla. Téllé voitaisiin todenn&kdisesti myds vastata edelld
kuvattuihin vastaanottokeskuksiin littyviin haasteisiin ja saada paluuneuvontaa
tasalaatuisemmaksi. Toimintamalli luultavasti nopeuttaisi henkildkohtaisen
paluuneuvonnan saamista. Vastaanottokeskusten rooli olisi toimintamaillissa
edelleen vapaaehtoisesta paluusta tiedottava ja prosessia tukeva. Erityisesti
keskusten sotehenkilokunnan tuki on tarkeda erityistarpeissa (esim.
haavoittuvassa asemassa olevat asiakkaat, sosiaalitydntekijan lausunnot
lapsen edusta), terveydenhuollon tuki terveysasioissa ja ohjaajien tuki
k@ytannon jarjestelyissd, kuten lentotietojen ja tarvittavien Suomen sisdisten
maftkalippujen antamisessa.

Vastaanottoyksikdssé on myds fiiviit ynteydet hyddyketuen palveluntarjogijiin
ja tieto eri uudelleenkotoutumisen ohjelmista, joihin asiakkaita voi ohjata,
vastaanottokeskuksiin n&itd useasti muuttuvia yksityiskohtia on hyvin vaikea
saada osaksi perusosaamista. Talld hetkelld vapaaehtoisen paluun
matkagjdrjestelyj& tuottava toimija on suoraan Maahanmuuttoviraston
sopimuskumppani ja palveluntuottaja. Turvapaikkayksikdn k&yttdmat
etdpuhutteluvdlineet voisivat fukea myds vapaaehtoisen paluun etatydtd ja
toimintaa, jossa vastaanottoyksikkd huolehtisi asiakkaan paluuneuvonnasta.
Hieman vastaava, mutta kdytdnnén toteutukseltaan poikkeava toimintamalli
on myds ollut kdytdssé jo taannoisessa AMIF-hankkeessa, jossa tydntekijat
sijoifeftiin suoraan keskuksiin. Jos toimintamalli haluttaisiin ottaa kdyttédn ja sen
toiminnallisuuksista huolehtia, tulisi vastaanottoyksikdn resurssien riittavyys
varmistaa, esimerkiksi hankerahoituksella.
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Paluiden toimimisessa ja vapaaehtoiseen paluuseen liittyvassa kiinnostuksessa
hyvin keskeisté& on palautusten kokonaiskuva eli se, ettd moniin keskeisiin
turvapaikanhakijoiden l&dhtémaihin palautukset eivat onnistu. Siksi vaihtoehdot
eivat ole joko maasta poistaminen tai vapaaehtoinen paluu, vaan
lisGvaihtoehtoina on erilaisissa hakemusprosesseissa pysyttely taiilman
oleskelulupaa maassa oleskelu (ns. paperittomuus). Myds suhteellisen pitkat
kasittelyajat ja asiakasl@htdiset uusinfahakemukset ovat mahdollistaneet
pitk&n maassa oleskelun, joka tekee paluusta entistd vaikeampaa. Tilanne
heijastuu esimerkiksi paperittomien paluuneuvontaan, jossa palaagjat
tarvitsevat todella paljon keskusteluapua paluupddtdksen tekemiseksi.

Voidaan my&s arvioida, ettd kuntien tai muiden sidosrynmien yleinen
kiinnostus vapaaehtoista paluuta kohtaan on suhteellisen vahdaistéd ja kuntien
vapaaehtoisen paluun tiedottaminen tai siité kertominen ei ole kovinkaan
lagjaa valtakunnallisesti, mik& ei fue vapaaehtoista paluuta kokonaisuutta.
Kuntien vdlilld on kuitenkin huomattavaa vaihtelua, ja osaaminen ja
suhtautuminen vapaaehtoiseen paluuseen ylipdataddn on vaihtelevaa.

Asetuksen soveltamisen yhteydessa ilmenneita asetuksen saannoksiin
kohdistuvia muutostarpeita (lyhemman ja pidemman aikavalin)

Lyhyt aikavali - suoraan nykyiseen asetukseen liittyvia mahdollisia muutoksia

Asetuksen 1 § avustuksen hakemisesta madrittad, ettd "hakemus on jatettava
siihen vastaanottokeskukseen, jonka asiakkaaksi hakija on merkitty
vastaanoton asiakasrekisteriin. Jos hakija ei ole mink&dn
vastaanottokeskuksen asiakas, hakemus on jatettava
Maahanmuuttovirastoon.” Jotta Migri voisi tukea nykyist& laajemmin
vastaanottokeskuksia hakemusprosessissa, tulisi pykdaldd muokata, esimerkiksi
ndin: Hakemus on jatettdva siihen joko vastaanottokeskukseen, jonka
asiakkaaksi hakija on merkitty vastaanoton asiakasrekisteriin, tai
Maahanmuuttovirastoon. Asia on mainittu myos vastaanottolain 31 §:ssda.

Asetuksen 3 § toteaaq, ettd poliisin lausuntoa ei tarvitse pyytad, jos poliisi on
oma-aloitteisesti iimoittanut, ettd palauttaminen viranomaistoimin ei ole
mahdollista eika estettd vapaaehtoiselle paluulle ole. K&ytdnndssé lausunto
aina pyydetddn, jotta tehdysté foimenpiteestd jad jalki jarjestelmadn, joten
Migri ehdottaa, ettd 2 momentti poistetaan hyddyttomanda.

Asetuksen 4 §:n mukaan avustus mydnnetddn joko kdteisend rahana tai
hyddykkeind "taikka molempina”. Tdmda aiheuttaa kdytadnndn tydssa
vastaanoftokeskuksissa jatkuvaa epdselvyyttd, kun tydntekijat luulevat, ettd
avustuksista voi valita molemmat. Migri ehdottaa, ettd "taikka molempina” -
muotoilu korvattaisiin seuraavalla lauseella: Hyddyketuesta osa voidaan
maksaa kateisend, Maahanmuuttovirasto médrittelee hyddyketuen
kateisosuudet.

Asetuksen 5 §:n mukaan avustus voidaan myoéntdad alennettuna, jos
katsotaan, ettd hakija ei ole tdyden avustuksen tarpeessa tai on hdnen
henkilddnsa liittyva syy alentaa avustuksen madrad. Migrissé pohdimme, mihin
maininta "h&nen henkilé6nsd littyva syy” viittaa ja mahdollisesti pelkdstéén
"hakija ei ole tdyden avustuksen tarpeessa” riittdisi.
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Pidempi aikavali

Arvio vuode

Pidemmalla aikavdlillé olisi syytd tarkastella maaryhmien kokonaisideaa, onko
maiden luokittelu ODA-perustaisesti mutta kuitenkin eri syisté tehdyin nostoin ja
laskuin foimivin tapa méadrittééd asiakkaan tukea, ja tarvitseeko maihin, johon
ei palaagjia koskaan ole ollut, olla erikseen asetuksessa mdadritelty
tukisummansa.

Esimerkiksi A-ryhmdadn kuuluu prioriteettimaiden liséksi hyvin alhaisen
hintatason maita, joihin 5 000 euron tuki on suhteellisesti erittdin suuri. Moneen
A-ryhmd&n maahan on hyvin harvoin palagijia. Toisaalta Irakin palagjat ja
palveluntarjoajat ovat tuoneet esiin sitd, ettd Irakin hintatasoon verrattuna
paluupaketti kattaa melko puutteellisesti uudelleenkotoutumisen tarpeet.
Kalliissa maissa kuten Irakissa voisi olla perusteltua antaa enemman tukea,
erityisesti niin, ettd sitd annettaisiin eldmisen peruskuluihin pian paluun
jalkeisend aikana, kun palaajan oma hyddyketukisuunnitelma on vield tydn
alla. Kaytadnnén haasteita on syntynyt paljion my&s vendldisten palaajien
kanssa, Vendjd kuuluu alimpaan D-tukiryhmadn, mutta sinne palagijilla on
monenlaisia vaativia uudelleenkotoutumisen tarpeita.

lle 2019 tehtyjen muutosten (hyodyketuen korotukset)

vaikutusten kehityssuunnasta voimassa olevan asetuksen perusteella

Hyddyketuki on koko ajan suositumpi fukimuoto:

Hyddyketukien osuudet
kaikista paluutuista
2018 8%
2019 54 %
2020 60 %
2021 63 %

Hyddyketuen tavoite on tukea palaajan uudelleenkotoutumista kestavalla
tavalla tukemalla esim. yritt@jyyttd ja tydllistymistd. Hyddyketuki on EU-tasolla
se fukimuoto, jota erityisesti suositaan mm. sen kestdvyyden ja seurattavuuden
vuoksi. Hyédyketuen saanut palaagja aloittaa vudelleenkotoutumisen
prosessinsa tuetusti paluumaassa, ja tuen ottaneita seurataan fuen saamisen
prosessin aikana, mistd saadaan toivottua palaajien monitorointia. Irakin
palveluntarjogjalta on saatu tietoa, ettd nykyinen 5 000 euron tuki ei Irakin
hintatasolla kunnolla riitd esim. pienyrityksen perustamisen kustannuksiin, joten
tukea tahdan keskeiseen paluumaahan ei ole syytd laskea, vaan jopa nostaa.

Kokonaispaluumé&drid tuen nosto ei ole nostanut, mutta rahallinen avustus
onkin harvoin p&ddsyy asiakkaan paluulle. Se voi kuitenkin kannustaa
palaamaan, kun p&atods paluusta on muutoin syntymassa, ja joka tapauksessa
tuki tukee uudelleenkotoutumisessa.

Huomioita tai ehdotuksia avustusten rahamadrien tai asetuksen liitteen

maalistan m

vuttamiseksi

Migri ehdottaa perheen kanssa palaavien lasten hyddyketuen nostoa,
erityisesti maaryhmdssé A, tai muuten maihin, joissa on korkea hintataso. Talld
hetkelld perheen kanssa palaavat lapset saavat 1 500 euroa maasta
rippumatta. Lapsiperheiden kestdvien paluiden tukeminen olisi kuitenkin
erityisen tarkedd. Esimerkiksi jos tuki olisi maaryhmdassa A tai
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prioriteettimaihin/Irakiin perneen kanssa palaaville lapsille 2 500 euroaq, se olisi
puolet aikuisten palaajien 5 000 eurosta, eli samassa suhteessa kuin kateistuen
puolella.

Migri ehdottaaq, ettd kateistuen korotuksen summia tarkasteltaisiin. Korotettu
kateistuki on talla hetkelld kaikkiin maihin sama, korkeimmillaan 2 000 euroa.
Tama tuottaa vastaanottokentdlld paljon vaikeuksia fuen madrittémisessa.
Nyt maaryhméssd D korotus voi olla 200 eurosta 2 000 euroon, kun
maaryhmdssd A korotettu tuki nostaa tuen 1 500 eurosta 2 000 euroon.
Kaytannon tydta helpottaisi, jos korotukset médariteltdisiin joko maaryhmittéin
tai toisaalta koko maaryhmisté irrottauduttaisiin, kuten yll& eri kohdassa pitkén
aikavdlin kohdalla pohdittiin.

Maahanmuuttoviraston tekemat toimet vapaaehtoisen paluun
houkuttelevuuden lisaamiseksi ja niiden toimivuus

Migri my&s pyrkii edelleen eri tavoin vahvistamaan ja syvent@mdadn
vapaaehtoisen paluun toimia. MAP-hankkeessa virasto favoittelee ja kdy
dialogia vapaaehtoisen paluun asioista myds kuntien ja jarjestdjen kanssa,
jotka tydskentelevat paperittomien kanssa. Paluujdrjiestelmén ymmartdmisen
ja siihen littyvien asenteiden neutralisoimisen voidaan n&dhda potentiaalisesti
lisddvan houkuttelevuutta, jos yhd useammat toimijat ylipdatédan ottaisivat
paluun puheeksi asiakkaan kanssa tai ainakin pystyisivat ohjaamaan
asiakkaan Migrin neuvonnan piiriin. MAP-hanke tarjoaa asiakkaille, erityisesti
paperittomille, arabiankielisté& paluuneuvontaa, joka toivottavasti madaltaa
asiakkaiden kynnyst& ottaa yhteyttd, saada tukea ja siten harkita paluuta.
Lisaksi hanke neuvoo ja tukee vastaanottokeskuksia paluutydssd, jotta
vastaanottokeskukset pystyisivét paremmin tukemaan asiakkaita paluun
pohdinnoissa. Erityist& huomiota tuessa on kiinnitetty haavoittuvassa asemassa
oleviin asiakkaisiin.

SRI-hankkeessa irakilaisille palagijille tarjotaan yrittdjyyskoulutusta ennen
paluuta verkkokurssina ja paluun jalkeen IGsn&olokoulutuksena Bagdadissa.
Nd&iden toimien nimenomaisena tarkoituksena on lisGtd paluun
houkuttelevuutta, mutta koulutukset alkoivat vasta 1.10.2021, joten niiden
vaikuttavuudesta ei vield pystytd arvioimaan. Liséksi Migrin REX-hanke, el
paluuasiantuntija Suomen Irakin suurldhetystdssd, kartoittaa Irakin ja irakilaisten
tarpeita ja tukimahdollisuuksia, mink& pohjalta voidaan fulevaisuudessa
rakentaa tehokkaampia tukimuotoja ja siten lisétd paluun houkuttelevuutta.

Aivan oleellista on huolehtia vastaanottoyksikdn vapaaehtoiseen paluuseen
allokoitavien resurssien riittévyydesta.

Tietyt vapaaehtoiseen paluun houkuttelevuuteen liittyvat ja todenndkodisesti
vaikuttavat asiat ovat Migrin ulottumarttomissa. Nama liittyvat erityisesti edelld
kuvattuihin paluiden kokonaiskuvaan liittyviin seikkoihin.

Maahanmuvuttoviraston muut mahdolliset huomiot

Asetuksen ulkopuolelta paljon on kayty keskustelua esim. LAMA-ohjelmassakin
mainitusta vapaaehtoisen paluun kohderyhmdén laajentamisesta. Nyt
kohderyhmd madritelldén vastaanottolain soveltamisalassa, mutta syyté olisi
tarkastella, mihin lakeihin muutoksia tarvittaisiin, jotta paluuta voitaisiin tukea
nykyist& laajemmin.
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My&s asetuksen ulkopuolelta tulevat keskustelut Frontexin vapaaehtoisen
paluun puolellekin laajenevasta toiminnasta. Frontex tulee tarjoamaan
omasta budjetistaan paluutukea jGsenmaiden puolesta paladijille, joten
Suomen on syytd tarkastella, miten saamme jarjesteimdmme virtaviivaistettua
Frontexin kanssa kuitenkaan heikentadmattd palaajiemme tukia. Yksi
vaihtoehto olisi tukea palaagjia osin budjettirahalla, osin Frontexin tuella ja osin
AMIF-tuella. Timan kokonaisuuden miettiminen on kesken, koska myds

Frontexin tukimalli tfuettuine maineen on viel& kesken.



