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Lausuntopyynto

1. Selvityshenkilon toimenpidesuositus

1) Poliisilain 1 luvun 1 §:n 1 momenttiin lisdtaan poliisin tehtavadksi kansallisen turvallisuuden turvaamisen
lisdksi sisdisen turvallisuuden suojaaminen.

Voimassa olevan poliisilain 1 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan poliisin tehtavana on ”oikeus- ja
yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, kansallisen turvallisuuden suojaaminen, yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitaminen seka rikosten ennalta estaminen, paljastaminen, selvittaminen ja
syyteharkintaan saattaminen”.

Loppuraportin mukaan poliisi “paavastuullisena viranomaisena vastaa vakavien rikosten ja muiden
sisdisen turvallisuuden hairididen ennalta estamisesta ja selvittdmisesta seka toiminnallisen vasteen
antamisesta kentalla.” (s. 10).

Loppuraportissa todetaan, ettd poliisin tehtdvakuvausta on perusteltua tdsmentaa kattamaan myos
rikostiedustelun. Koska tehtavista ei voida johtaa toimivaltuuksia, vaan toimivaltuuksista on
saadettava muualla poliisilaissa ja muussa lainsaadannossa, olisi poliisilain 1 luvun 1 §:n 1
momenttiin tassa tarkoituksessa syyta kirjoittaa poliisin tehtavaksi sisadisen turvallisuuden
suojaaminen.

Raportin (s. 72-73) mukaan nyt poliisin tehtdavana on yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitaminen. Yleinen viittaa tdssa myods turvallisuuteen, turvallisuustermi kattaa seka yleisen etta
yksityisen turvallisuuden. ”Yleinen turvallisuus on kuitenkin rikostiedustelun nakékulmasta ja
hallinnon lainalaisuusperiaate huomioon ottaen liilan epamaaradinen ilmaisu kelvatakseen
toimivaltuuksien mahdollisen laajentamisen pohjaksi.”
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Raportin mukaan sisdinen turvallisuus on eri asia kuin kansallinen turvallisuus, joka viittaa Supon
toimialaan. Sita koskee siviilitiedustelu. Raportin mukaan vaikutukset nakyisivat poliisin
toimivaltuuksissa ja henkilotietojen kasittelyn saantelyssa. Poliisin tehtavaluettelon tasmentaminen
merkitsisi siirtymaa reaktiivisesta (jo tehtyihin rikoksiin kohdistuvasta) rikostiedustelusta
proaktiiviseen (rikosriskeihin painottuvaan) rikostiedusteluun.

Totean, ettd en havainnut raportissa selkedad maaritelmaa sisaisen turvallisuuden merkityssisallosta.
Yksi sisaisen turvallisuuden maaritelma Ioytyy Valtioneuvoston selonteosta sisdisestd
turvallisuudesta (VNS 4/2021 vp). Sen mukaan sisdisella turvallisuudella tarkoitetaan niita
yhteiskunnan ominaisuuksia, joiden johdosta ihmiset voivat nauttia oikeusjarjestelman takaamista
oikeuksista ja vapauksista ilman rikollisuudesta, hairidista, onnettomuuksista ja niihin
rinnastettavista kansallisista ja kansainvalisista ilmidista johtuvaa pelkoa tai turvattomuutta. Sisdinen
turvallisuus muodostuu nadin ollen useista tekijoista yhteiskunnassa.

Voimassa olevaa poliisilakia koskevan hallituksen esityksen (HE 224/2010 vp) mukaan yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden kasitteen on katsottu vakiintuneesti sisaltyvan oikeus- ja
yhteiskuntajarjestyksen turvaamiseen. Termi yleinen jarjestys ja turvallisuus on poliisin
tehtavankuvauksen peruskasitteitd, mutta sen merkityssisaltoa on vaikea yksiselitteisesti tasmentaa
(s. 16). Voimassa olevaa poliisilakia edeltavaa poliisilakia koskevan hallituksen esityksen (HE 57/1994
vp) mukaan yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseen on katsottu kuuluvan kaiken
sellaisen poliisitoiminnan, jonka tarkoituksena on luoda ja yllapitaa turvallista ja viihtyisaa elin- ja
toimintaymparistoa yhteiskunnan jasenille, torjua ja estda ennakolta oikeudenloukkauksia ja
héirioita seka poistaa tapahtuneet hairiot ja selvittda tapahtuneet oikeudenloukkaukset. Edelleen
hallituksen esityksessa todettiin, ettd ennaltaehkaisy laajassa mielessa tarkoittaa rikostorjuntaa
kokonaisuudessaan. Suppeassa mielessa ennaltaehkdisevalld toiminnalla tarkoitetaan niita
toimenpiteitd, joihin voidaan ryhtya ennen yksittdisen rikoksen tapahtumista. Téhan perustuen
poliisi on osallistunut muun muassa suojausneuvontaan, ammattirikollisten valvontaan,
tielilkenneympariston kehittamishankkeisiin, koulutukseen ja tieteellisiin tutkimuksiin (s. 32).

Oikeuskirjallisuudessa turvallisuuden yllapitamisen on katsottu tarkoittavan yhtaalta valtion ja
yhteiskunnan turvallisuutta uhkaavien tekojen estamista ja toisaalta yksityisten henkil6iden ja
yhteistjen oikeuksien suojaamista. Viimeksi mainitussa suhteessa poliisin on erityisesti
huolehdittava perus- ja ihmisoikeuksien suojelemisesta. Koska on tulkinnanvaraista, kuuluuko
kaikkinaisten rangaistavien tekojen estaminen yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamisen
piiriin, on poliisilaissa tehtavamaaritelmassa erikseen mainittu rikosten ennalta estaiminen. Tama
tarkoittaa sellaisia preventiivisia rikoksentorjuntatoimenpiteita, joilla rikoksiin ryhtymista voidaan
vahentda, mutta myos jo aloitettujen rikostekojen keskeyttamista sekd rikosten seurausten
estamista tai rajoittamista. (Helminen—Kuusimaki—Rantaeskola: Poliisilaki, 2012, s. 67)

Edella esitetyn perusteella minun on vaikea nahda, etta sisdisen turvallisuuden suojaamisen
lisadaminen poliisin tehtaviin toisi niihin jotain sellaista, minka ei voisi katsoa jo sisaltyvan voimassa
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olevaan poliisilain 1 luvun 1 §:n 1 momenttiin. Vield vaikeampi on ndhda, etta ehdotettu lisdys voisi
olla poliisin toimivaltuuksien laajentamisen perusteena.

2. Selvityshenkilon toimenpidesuositus

2) Poliisilain 5 luvun toimivaltuuksia tismennetaan niin, ettd ne kattavat nimenomaisesti myés rikoksen
valmistelun estamisen.

Loppuraportin mukaan tama olisi mahdollista “lisaamalla toimivaltuuspykaliin sanojen ‘syyta epailla
[iImeisesti tarkoittaa ‘'voidaan perustellusti olettaa’] syyllistyvan rikokseen’ [jalkeen] sanat 'tai
valmistelevan rikosta’.” Toinen vaihtoehto olisi tulkita rikoksen estamisen tarkoittavan hallituksen
esityksen (HE 224/2010 vp) mukaisesti myos rikoksen valmistelun estamista, rijppumatta siitd, onko

valmistelu kriminalisoitu vai ei. Tallin poliisilain 5 luvun tarkistamiseen ei olisi talta osin aihetta.

Voimassa olevassa laissa rikoksen estamisella tarkoitetaan muun ohessa toimenpiteitd, joiden
tavoitteena on estaa “rikos, sen yritys tai valmistelu”.

Hallituksen esityksen HE 224/2010 vp mukaan ”Valmistelun estamisella tarkoitettaisiin rangaistavan
teon valmistelua, esimerkiksi murhan tai torkedn ryoston valmistelua, vaikka itse valmistelua ei ole
kriminalisoitu. Lisdksi valmistelun estamiseen kuuluisi myos rangaistavan valmistelun estaminen.” (s.
89)

Tiedossani ei ole oikeuskaytantoa, jossa tata kysymysta olisi erikseen pohdittu salaisen
tiedonhankintakeinon lupa-asian yhteydessa.

Hallituksen esityksen jalkeen rikoksen valmistelun rangaistavuus on laajentunut 1.8.2013 voimaan
tulleella rikoslain muutoksella (435/2013). Kun tdman myo6ta eraiden torkeiden rikosten valmistelu
on sdddetty rangaistavaksi omalla valmistelutunnusmerkistolldan, jaanee tarve salaisen
tiedonhankinnan ulottamiseen kriminalisoimattomiin valmisteluihin vahaisemmaksi.

Pidan tarkeana, etta salaisten tiedonhankintakeinojen toimivaltuuspykalat ovat tasmallisia ja
tarkkarajaisia. Ongelmallista on, etta lakitekstista ei yksiselitteisesti kdy ilmi se, tarkoittaako
valmistelun estaminen kaikkien rikosten valmistelun estamista vai vain sellaisten rikosten
valmistelun estamista, joiden valmistelu on kriminalisoitu. Lain perusteluilla ei voida saataa
perusoikeusrajoituksista.

Mikali toimivaltuus kattaisi my6s kriminalisoimattoman valmistelun, jaisi avoimeksi, milloin
valmistelu on silld asteella, etta siihen voitaisiin puuttua salaisella tiedonhankintakeinolla. Jos
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toimivaltuus kattaa vain rangaistavan valmistelun estamisen, kyseisesta rangaistussadannoksesta
ilmenee vaadittava valmistelun aste.

Raportin mukaan (s. 75) “Toimivaltuuksien ulottaminen rikoksen valmistelun paljastamiseen ja
estamiseen tarkoittaisi sitd, etta poliisi voisi selvittdd, onko olemassa seikkoja, joiden perusteella
henkilén voidaan perustellusti olettaa syyllistyvan nimettyihin rikoksiin. Toimivaltuudet ulotettaisiin
siten myds lain sanamuodon tasolla aiempaan vaiheeseen, rikoslajikohtaisesta kriteerista
luopumatta.”

Tama nayttaisi tarkoittavan sitd, etta salaisia tiedonhankintakeinoja kaytettaisiin tiedon
hankkimiseksi siitd, onko salaisen tiedonhankinnan (nykyisid) kayttoedellytyksia olemassa. Ehdotus
vaikuttaa hakellyttavalta.

Pidan sinansa kannatettavana, etta valmistelun asema salaisessa tiedonhankinnassa saadettaisiin
selvasti laissa. Salaisten tiedonhankintatoimivaltuuksien laajentaminen raportissa hahmotetulla
tavalla nayttaa perusoikeusrajoitusten hyvaksyttavyyden kannalta kuitenkin hyvin ongelmalliselta.

3. Selvityshenkilon toimenpidesuositus

3) Laissa voitaisiin siviilitiedustelusadantelyn mukaisesti maaritelld ne rikosuhat, jotka katsottaisiin sisdista
turvallisuutta vakavasti vaarantaviksi. Selvityshenkilon kdytettavissa olevan ldhdeaineiston perusteella
sellaisia uhkia ovat ainakin ammattimainen ja jarjestaytynyt rikollisuus, rajat ylittava rikollisuus, niin
kutsuttu jengirikollisuus (jonka laillisuusperiaatteen vaatimukset tayttiava maarittely voi olla vaikeaa) ja
tietoverkkoja hyvaksi kdyttdaen tehty laajamittainen rikollisuus.

Raportissa todetaan perustuslain 10 §:n 4 momentin rajoittavan vain niiden pakkokeinojen kayttoa,
jotka loukkaavat luottamuksellisen viestin suojaa. Siten muiden pakkokeinojen kayton edellytyksien
laajentamista olisi raportin mukaan syyta harkita koskemaan sisaista turvallisuutta vakavasti
uhkaavilta rikoksilta suojautumista, ilman viittausta nimettyihin rikoksiin, rikoslajeihin tai enimmais-
taikka vahimmaisrangaistuksiin.

Koska tietolahdetoiminta, tarkkailu, seuranta, valeosto ja peitetoiminta eivat loukkaa viestin
salaisuutta, nadiden toimivaltuuksien saataminen kaytettavaksi rikostiedustelun tarkoituksiin ei siten
raportin mukaan edellyttdisi perusoikeussdantelyyn puuttumista. (s. 74)

Vaikka nain olisikin, on huomattava, etta kaikki edellda mainitut keinot puuttuvat kasitykseni mukaan
perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvattuun yksityiselamaan. Yksityiselamaan suojaan puuttumista
on siten arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kautta (kts. PeVM 25/1994, s.4-5),
eika sadntely ole "vapaata”. Lisdaksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 2 kappale sisaltaa
perusteet, joilla yksityiselamaan voidaan puuttua.
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Tiedustelutoiminnassa tiedonhankintamenetelmia voidaan kayttda huomattavasti valjemmin
edellytyksin kuin mita poliisilain 5 luvun salaisessa tiedonhankinnassa. Tiedustelun kohteet voivat
olla hyvin epamaaraisia verrattuna salaiseen tiedonhankintaan, joka aina perustuu yksiléidyn
henkilon yksiloityyn rikokseen — sen estamiseksi tai paljastamiseksi. Lisdksi tiedustelun henkil6llinen
kohdentaminen on lainsdadanndssa epaselvaa, ts. voidaanko tiedustelumenetelma kohdistaa muihin
kuin tiedustelun kohteena olevaan toimintaan itse osallistuvaan tai siihen liittyvaan henkil6on.

Tiedustelumenetelmien kayttoedellytysten valjyys on ndhdakseni hyvaksytty sen vuoksi, etta
tiedonhankinta kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavasta tai sotilaallisesta toiminnasta on
katsottu erityisen tarkeaksi ja rikostorjuntaa tarkeammaksi tehtavaksi.

Suhtaudun torjuvasti salaisen tiedonhankintakeinojen kayttoedellytysten tiedustelua vastaavan
kaltaiseen valjentamiseen tiedon hankkimiseksi sisdista turvallisuutta vakavasti vaarantavista
rikoksista.

4. Selvityshenkilon toimenpidesuositus

4) Tarvittaessa sddntelyd on tdsmennettdva niin, ettd viranomaiset voivat salassapitosaannésten
estamatta vaihtaa keskenaan tietoja sen selvittamiseksi, antavatko eri viranomaisilla hallussaan olevat
tiedot yhdistettyina (kokonaisuutena arvostellen) aiheen uhka-arvioon. Tietojen luovuttamista ei tule
saataa velvollisuuden muotoon. Poliisilla tulee olla nimenomainen oikeus luovuttaa muutoin salassa
pidettavia tietoja toisille viranomaisille uhka-arvion tarpeen arvioimiseksi. Samassa yhteydessa on syyta
selvittaa tarve tasmentaa poliisin oikeutta kiinnittda potentiaalisen rikoksen uhrin huomiota uhriin
kohdistuvaan rikosriskiin jo siind vaiheessa, kun rikos on viela rankaisemattoman valmistelun vaiheessa.

Tahan ehdotukseen on vaikea ottaa kantaa ilman sddannosluonnoksia.

5. Selvityshenkilon toimenpidesuositus

5) Poliisin henkil6tietolakia tulisi tismentaa ensinndkin niin, ettd henkilotietoja saa kasitella tilannekuvan
muodostamiseksi sisdista turvallisuutta vakavasti uhkaavasta toiminnasta. Lakia olisi muutettava siten,
ettd sisdisen ja kansallisen turvallisuuden suojaaminen poliisin tehtdvana mahdollistaisi henkil6tietojen
kdsittelyn myos ensisijaisena perusteena, jolla mahdollistettaisiin poliisille laissa sdddettyjen tehtdvien
hoitaminen. Rikostiedustelu on saddettava lain 7 §:ssa rikosten ennalta estamiseen rinnastuvaksi
henkilotietojen kasittelyperusteeksi. Toiseksi henkilotietojen henkiléulottuvuutta on laajennettava siten,
ettd tilannekuvan muodostamiseksi on luvallista kdsitella sellaisen henkilon henkil6tietoja, joka on
tuomittu rikoksesta vankeusrangaistukseen. Rikostuomiota koskeva maérittely voidaan tehda toisinkin,
mutta tdssd olen omaksunut vankeusrangaistuksen rajan siksi, ettd ndin rajautuvat pois muun muassa
tilannekuvan muodostamisen kannalta epdolennaiset liikennerikokset.

Tassa yhteydessa on syyta harkita, pitaisiko poliisille antaa nykyista selkeampi toimivaltuus analysoida ja

kayttaa rikoksen estamiseksi tai selvittamiseksi kaytetyn tiedonhankinnan avulla saatua ylimaaraista
tietoa myos rikollisuutta koskevan tilannekuvan muodostamiseksi.
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Raportin kappaleessa 4.3 kasitelldaan poliisin ns. yleisvalvontaa erdana tiedonhankintakeinona. Muun
muassa tietoverkoissa tapahtuvan tarkkailun osalta viitataan poliisilakia koskevaan hallituksen
esitykseen todeten, etta erityista toimivaltuutta ei tarvita.

Saamani kasityksen mukaan kdaytannon poliisitydssa ei tuon toimivaltuutta edellyttavan ja sen
ulkopuolelle jaavan toiminnan valinen rajanveto kaikissa tapauksissa ole ongelmatonta. Olisiko
rikostiedustelun legaalimaaritelmalla saatavissa selkeytta rajanvetoon?

Saantelyn vaikeutta yleisvalvonnan ja toimivaltuutta edellyttdavan valvonnan valilld kuvaa mielestani
esimerkiksi poliisilain 4 luvun 1 luvussa sadannelty tekninen valvonta ja sen 1 momentin ilmaisu
”jatkuva tai toistuva”. Laillisuusvalvonnassa tulee vakiintuneesti esiin ongelmia siind, mika on
tallaista "jatkuvaa tai toistuvaa” ja mika ei. ”Jatkuva tai toistuva” valvonta teknisella laitteella on
"teknista valvontaa”; muussa tapauksessa kysymys on saantelemattomasta valvonnasta — mita
ilmeisemmin yleisvalvonnasta.

Raportin sivuilla 82—-32 todetaan: “Erityisesti paivittdisessa poliisitydssa kertyvan sisadista
turvallisuutta koskevan, myds rikollisuuden tilannekuvaan vaikuttavan, tiedon tallentamisesta,
sailyttamisesta ja analysoinnista olisi syyta saataa nykyista yksityiskohtaisemmin. Laissa tulisi
nykyista tarkemmin maaritella tiedon hankinnan ja tiedon kayton raja. Erityisesti on syyta kiinnittaa
huomiota siihen, milla keinoilla ja milla rajoituksilla poliisi saa hankkia ja analysoida avoimista
lahteista saatavilla olevaa tietoa ja missa maarin tietoa olisi mahdollista analysoida automaattisesti.”

Samankaltaiseen johtopaatokseen paadyin paatoksessani EOAK/2186/2019. Totesin, etta
sisdministerion tulisi harkita, voitaisiinko poliisin ennalta estavan toiminnan edellytyksia kehittaa,
koska tamanhetkinen lainsdadanto ei ilmeisestikdan kata kaikkia perusteltuja tarpeita. Poliisilain
yleiset toimivaltuudet soveltuvat ldhtokohtaisesti lyhytkestoisten tapahtumien hoitamiseen. Huolta
aiheuttavien henkildiden toiminta, joka tahtda kohdennetun vakivallan toteuttamiseen, on kuitenkin
usein pitkdkestoista. Ongelmallisia ovat esimerkiksi tapaukset, joissa tulisi pyrkia vasta selvittamaan,
muodostaako tietty henkilé uhkaa muiden turvallisuudelle. Sdantely ei kuitenkaan ole helppoa.
Ennalta estavassa toiminnassa on usein erittdin vahan konkreettisia tosiseikkoja, joiden perusteella
voidaan arvioida, mita tulisi tapahtumaan, jos poliisi ei puutu asiaan.

Suhtaudun hyvin varauksellisesti ajatukseen, etta vankeusrangaistukseen tuomittu henkilé
menettdisi automaattisesti osan perustuslaissa taatusta henkilétietojen suojasta.

Poliisilain 5 luvun 53 §:n mukaan ylimaaraisella tiedolla tarkoitetaan telekuuntelulla, televalvonnalla,
tukiasematietojen hankkimisella ja teknisella tarkkailulla saatua tietoa, joka ei liity rikokseen tai
vaaran torjumiseen taikka joka koskee muuta rikosta kuin sita, jonka estamista tai paljastamista
varten lupa tai pdatos on annettu.
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Saman luvun 54 §:n mukaan ylimaaraista tietoa saa pykaldassa mainittujen rikosten selvittamisen
lisaksi kayttaa rikoksen estdamiseksi, poliisin toiminnan suuntaamiseksi ja syyttémyytta tukevana
selvityksend, hengelle, terveydelle tai vapaudelle aiheutuvan merkittavan vaaran taikka
huomattavan ymparist6-, omaisuus- tai varallisuusvahingon estamiseksi.

Luottamuksellisen viestin salaisuutta turvaavan sdannoksen ensisijaisena tarkoituksena on suojata
luottamukselliseksi tarkoitetun viestin sisaltd ulkopuolisilta. Viestin sisaltd ei meneta perustuslain
suojaa pelkdstaan sen perusteella, ettd esimerkiksi telekuuntelun avulla on saatu tieto siita.
Perustuslain 10 §:n sdantely rajoittaa viestin sisallon kayttoa taman jalkeenkin. (PeVL 99/2022 vp —
HE 275/2022 vp)

Perustuslain 10 §:n 4 momentin mukaan lailla voidaan saataa valttamattomista rajoituksista viestin
salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten
tutkinnassa, oikeudenkaynnissa, turvallisuustarkastuksessa ja vapaudenmenetyksen aikana seka
tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti
uhkaa kansallista turvallisuutta.

Suhtaudun epdilevasti siihen, etta perustuslain sdantely huomioon ottaen olisi mahdollista muuttaa
lakia niin, ettd luottamuksellisen viestin suojaan puuttuvilla salaisilla tiedonhankintakeinoilla saatua
ylimaaraista tietoa saisi kayttaa “rikollisuutta koskevan tilannekuvan muodostamiseksi.”

Kasitykseni mukaan rikollisuutta koskevan tilannekuvan muodostamisessa ei ole kysymys yksilon tai
yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnasta. Mydskaan voimassa
olevassa laissa mainittu ”poliisin toiminnan suuntaaminen” (jota voi sinallaan perustuslain 10 §:n
nakokulmasta kummastella) ei ndhdakseni kata rikollisuutta koskevan tilannekuvan muodostamista.

6. Selvityshenkilén toimenpidesuositus

6) On aiheellista selvittda, olisiko perustuslain 10 §:n 4 momenttia mahdollista tismentaa niin, ettd
saannos mahdollistaisi luottamuksellisen viestin suojaan kajoamisen my®os sisdista turvallisuutta vakavasti
uhkaavalta vaaralta suojaamiseksi. Nykymuodossaan sdannoksen on katsottu mahdollistavan viestin
suojaan puuttumisen myos rikoksen estamiseksi, rikoksen valmistelu mukaan lukien, sen
rangaistavuudesta tai rankaisemattomuudesta riippumatta. Sisaista turvallisuutta vakavasti uhkaavalta
vaaralta suojaamiseksi salaisia, luottamuksellisen viestin sisdltéon kajoavia pakkokeinoja ei voida
perustuslain nykyisen sanamuodon mukaan kayttaa ilman kiinteaa sidosta nimettyyn
rikostunnusmerkistoon tai rikoksen lajiin. Samalla on syyta selvittda, olisiko poliisilain 5 luvun mukaiset
salaiset tiedonhankintakeinot mahdollista ulottaa myo6s niiden rikosten paljastamiseen, joiden estamiseen
kyseisia tiedonhankintakeinoja on voimassa olevan sadntelyn mukaan kayttaa. Olisi johdonmukaista
saataa vastaavat toimivaltuudet rikosten paljastamiseen my6s Rajavartiolaitokselle ja Tullille, kun
paljastamien koskisi niita rikoksia, joiden estamiseen ja selvittamiseen noilla viranomaisilla on toimivalta.
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Totean, ettd perustuslain 10 §:n muuttamista koskevassa mietinndssaan (PeVM 4/2018 vp — HE
198/2017 vp) perustuslakivaliokunta katsoi, ettd perustuslain muutostarpeita arvioitaessa on
lahtokohdaksi otettava ajatus perustuslain suhteellisesta pysyvyydesta. Perustuslain asemaan valtio-
ja oikeusjarjestyksen perustana ei sovi, ettd siihen kohdistuu jatkuvia muutoksia. Perustuslain
muuttamiseen tulee suhtautua pidattyvasti.

En pida tarpeellisena perustuslain 10 §:n 4 momentin tdsmentamista niin, ettd saannos
mahdollistaisi luottamuksellisen viestin suojaan kajoamisen my0s sisdista turvallisuutta vakavasti
uhkaavalta vaaralta suojaamiseksi. Nahdakseni vakavimmat uhat sisaltyvat kansallista turvallisuutta
vakavasti uhkaavaan toimintaan.

Mita tulee poliisilain 5 luvun salaisten tiedonhankintakeinojen ulottamisen myos kaikkien niiden
rikosten paljastamiseen, joiden estamiseen niitd saa kayttaa, totean seuraavaa.

Poliisilakia koskevassa hallituksen esityksessa HE 224/2010 vp todettiin rikosten paljastamisesta, etta
tallaiseen esitutkintaa edeltavaan tutkintaan tulee oikeusturvasyista suhtautua erittdin
pidattyvaisesti (s. 90). Olen tastda samaa mieltd, enka pida ehdotettua toimivaltuuksien laajentamista
sopivana.

7. Selvityshenkilon toimenpidesuositus

7) Rikostiedustelusta on syyta kirjata lakiin legaalimaaritelma. Rikostiedustelusta sdadettaisiin
poliisilaissa. Rikostiedustelu olisi poliisin tehtavana ja sen koordinointivastuu olisi keskusrikospoliisilla.
Henkil6tietojen kasittelysta poliisissa vastaisi Poliisihallitus rekisterinpitdjana. Rajavartiolaitos ja Tulli
osallistuisivat rikostiedusteluun PTR-yhteisty6n kautta.

Raportissa ehdotetaan rikostiedustelun maaritelmaksi: ”Rikostiedustelu on poliisin suorittamaa,
johdettua ja suunnitelmallista, rikollisuuteen liittyvaa tiedonhankintaa, jonka tavoitteena on
hankitun ja poliisin hallussa olevan tiedon, analyysin ja prosessoinnin seka toiminnan ja tiedon
suojaamisen kautta tuottaa tiedustelutietoa yksittdisista rikoksista tai rikosuhista laajemmin
tilannekuvan muodostamiseksi ja tietojohtoisen paatéksenteon tai rikosten ennalta estamisen
tueksi, poliisin toiminnan ohjaamiseksi ja suuntaamiseksi.”

Minulla ei ole huomauttamista siihen, etta rikostiedustelu maaritelldaan laissa. Maarittely voi olla
tarpeen henkildtietojen kasittelya varten.

Olennaista on kuitenkin se, mita toimivaltuuksia poliisille annettaisiin rikostiedustelun
suorittamiseksi.
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Raportissa ehdotetaan sadntelyn paikaksi poliisilain 5 luvun 1 §:33. Tama viittaa siihen, etta
tarkoituksena olisi mahdollistaa salaisten tiedonhankintakeinojen kaytto rikostiedusteluun.
Suhtaudun téllaiseen ajatukseen torjuvasti.

8. Selvityshenkilén toimenpidesuositus

8) Esitutkintapakosta ei ole perusteltua luopua. Esitutkinnan rajoituspaatosten perusteluvelvollisuutta on
perusteltua keventaa niin, etta paatos perusteltaisiin yksityiskohtaisesti Iahinna silloin, kun rikoksen
asianomistajan etu sita vaatii. Muutoin riittdisi lyhyt teonkuvaus, lyhyt asiaperustelu ja viittaus
lainsadnndkseen. Laissa perusteluvelvollisuus voitaisiin ilmaista niin, ettd paatos pitdisi perustella lyhyesti,
ellei rikoksen asianomistajan etu vaadi laajaa perustelua. Esitutkintapakosta ei ole perusteltua luopua.
Esitutkinnan rajoituspaatosten perusteluvelvollisuutta on perusteltua keventaa niin, etta paatos
perusteltaisiin yksityiskohtaisesti Iahinna silloin, kun rikoksen asianomistajan etu sita vaatii. Muutoin
riittdisi lyhyt teonkuvaus, lyhyt asiaperustelu ja viittaus lainsdannékseen. Laissa perusteluvelvollisuus
voitaisiin ilmaista niin, etta paatos pitdisi perustella lyhyesti, ellei rikoksen asianomistajan etu vaadi laajaa

Lainsaddannon tulisi mahdollistaa nykyistd laajemmin oikeuden olla toimittamatta esitutkintaa tai
lopettaa esitutkinta tilanteissa, joissa siviili- tai sotilastiedustelun yhteydessa ilmi tulleesta rikoksesta ei
olisi saatavissa palomuurisddntelysta tai muusta todisteen kayttokiellosta johtuen syytteen nostamiseksi
riittdvaa nayttoa. Tama edellyttdisi ETL 3 luvun 10 §:n 2 momentin tasmentamista niin, etta siihen
kirjattaisiin nimenomaisena esitutkinnan rajoitusperusteena se, ettei syytteen nostamisen tueksi
todenndkoisesti olisi todistusaineiston hyédyntamisrajoitusten takia saatavissa riittdvaa nayttoa.

Jossain maarin epdselvaksi jaa, mika on taman toimenpide-ehdotuksen yhteys rikostiedustelua
koskevan lainsaadannon kehittamistarpeisiin.

Totean kuitenkin, etta tosiasiassa suuri osa esitutkinnan rajoittamispaatoksista on jo nyt varsin
lyhyitd. Kdytannossa nykydan esitutkinnan rajoituspaatoksissa on padsaantoisesti “lyhyt teonkuvaus,
lyhyt asiaperustelu ja viittaus lainsddnnokseen”, mika kasitykseni mukaan tayttaa lain edellyttaman
perusteluvelvollisuuden.

Mydskaan laillisuusvalvonnassa esitutkinnan rajoittamispaatosten ei ole edellytetty olevan yhta
seikkaperaiset kuin syyttamattajattamispaatosten (esim. 2975/4/08).

Jos sdantelya kehitettaisiin raportissa esitettyyn suuntaan, herda kysymys, kuka maarittelee
asianomistajan edun asiassa. Kasitykseni mukaan esimerkiksi niissa tapauksissa, joissa asianomistaja
harkitsee oman syyteoikeuden kayttamista, hanelld on tarve saada mahdollisimman seikkaperaiset
perustelut, jotka osaltaan helpottavat hdanen arvioitaan oman syytteensa
menestymismahdollisuuksista. Sen ennustaminen, kayttaako asianomistaja omaa syyteoikeuttaan —
ehka pitkdankin ajan jalkeen — ei liene helppo tehtava.

Lausuntopalvelu.fi 9/10



Perusteluilla on merkitysta muutoinkin kuin asianomistajan kannalta, esimerkiksi rikosasioihin
liittyvan julkisen intressin ja paatoksen kontrolloitavuuden nakékulmasta.

Jo voimassa olevan lain perusteella on kasitykseni mukaan mahdollista rajoittaa esitutkintaa silla
perusteella, etta syytteen nostamisen tueksi todennakoisesti ei olisi todistusaineiston
hyédyntamisrajoitusten takia saatavissa riittavaa nayttoa. ETL 3 luvun 10 §&:n 2 momentin 1. virkkeen
loppuosan perusteella esitutkintaa rajoitetaan muun muassa “ei ndayttoa” -perusteella.

Syyttdjan ajatus tallaisessa paatoksessa on, etta jos kaikki rikosepailyn selvittamiseksi kohtuudella
vaadittavat ja tehtdvissa olevat esitutkintatoimet suoritettaisiin, han tulisi varsin todenndkdisesti

tekemaan syyttamattajattamispaatoksen syytteen nostamiseen oikeuttavan naytén puuttumisen

perusteella.

Kasitykseni mukaan myds tilanteet, joissa syytteen nostamisen tueksi ei todennakadisesti olisi
todistusaineiston hyodyntamisrajoitusten takia saatavissa riittdvaa nayttoa, soveltuvat tahan.

Raportin sivulla 71 kasitelladn Poliisihallituksen esitysta kirjaamisvelvollisuudesta ja
esitutkintapakosta luopumiseksi. Vaikka raportin toimenpidesuosituksissa kirjaamisvelvollisuudesta
luopumista ei esitetd, totean kuitenkin pitavani tallaista ehdotusta hyvin ongelmallisena.
Kirjaamisvelvoite on kasitykseni mukaan valttamaton muun muassa jalkikdteisvalvonnan ja
toiminnan ulkoisen uskottavuuden nakékulmasta. Kirjaamisvelvoitteesta luopuminen antaisi
tilaisuuden kontrolloimattomalle julkisen vallan kaytélle, mika ei kuulu oikeusvaltioon.

Eteldpaa Mikko
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia - Oikeusasiamies Petri Jadskeldinen
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