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Lausuntopyynto

1. Selvityshenkilon toimenpidesuositus

1) Poliisilain 1 luvun 1 §:n 1 momenttiin lisdtaan poliisin tehtavadksi kansallisen turvallisuuden turvaamisen

lisdksi sisdisen turvallisuuden suojaaminen.

Poliisiammattikorkeakoulu esittaa asiassa seuraavan lausunnon.

Yleista

Sisdministerid on teettanyt riippumattomalla ja sisaministerion hallinnonalan ulkopuolisella
asiantuntijalla selvityksen poliisin rikostiedusteluun liittyvan lainsdadannon tilasta ja sen

kehittamisesta. Poliisiammattikorkeakoulun ndkemyksen mukaan julkaistu loppuraportti (Jatkossa

kaytetaan termia

selvitys) on varsin tarkkaan rajattu kokonaisuus, jossa nostetaan hyvin esille poliisin
rikostiedusteluun liittyvid haasteita legaalimaaritelmasta alkaen.

Selvityksessa esitetdan konkreettisia toteuttamisvaihtoehtoja ja toimenpidesuosituksia.
Lahtokohtana naille vaihtoehdoille on voimassa olevan poliisilain sdanndsten

tarkistaminen/taydentaminen ja sitd kautta poliisin tehtdvien ja toimivaltasdanndésten selvittaminen.

Poliisiammattikorkeakoulun nakemyksen mukaan selvityksessa esitetyt perustellut
toimenpidesuositukset ovat oikeansuuntaisia kehittda poliisin rikostiedustelua.

1 Tehtavan tausta ja kuvaus
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Tiedusteluviranomaisten tehtavat keskittyvat kansallisen turvallisuuden suojaamiseen ja tiedon
hankkimiseen sotilaallisesta toiminnasta. Tiedusteluviranomaisilla on myds eraita kansallista
turvallisuutta uhkaavien rikosten estamis- ja paljastamistehtavia. Suojelupoliisi ei suorita
rikostiedustelua,

mutta sen toimialaan kuuluvissa torjuntatehtavissa saattaa toisinaan olla liityntapintaa muun poliisin
rikostiedusteluun ja varsinaiseen esitutkintaan.

Keskusrikospoliisi ja paikallispoliisi suorittavat rikostiedustelua, jonka tarkoituksena on hankkia
rikoksen estamisen, paljastamisen tai selvittamisen

kannalta merkityksellista tietoa rikollisista, rikoksista ja rikoksenteko-olosuhteista, rikollisuudesta ja
hankitun tiedon analysointia rikostorjuntaa varten.

Poliisiammattikorkeakoulu katsoo, ettei nykyinen lainsaadanto tayta rikostorjuntaviranomaisen
roolissa toimivan poliisin operatiivisen rikostiedustelun asettamia vaatimuksia ja poliisille asetettuja
odotuksia muuttuneessa turvallisuusymparistossa ja lainsdadannon pitad mahdollistaa
rikostiedustelu yksittaisten rikosten estamisen tai paljastamisen lisaksi myos kattavan ymmarryksen
hankkimiseksi rikostorjunnan toimintaymparistosta strategisen ja operatiivisen paatoksenteon
pohjaksi sekd voimavarojen tarkoituksenmukaiseksi kohdentamiseksi.

2 Rikostiedustelun maaritelma

Rikostiedustelun kasitettd ei ole maaritelty lainsdddannossa. Poliisiammattikorkeakoulun kasityksen
mukaan rikostiedustelun tulisi ymmartaa olevan

toimivaltaisten esitutkintaviranomaisten suorittamaa, johdettua ja suunnitelmallista, rikollisuuteen
liittyvaa tiedonhankintaa, jonka tavoitteena on viranomaisen hallussa olevan hankitun ja saadun
tiedon, analyysin ja prosessoinnin sekd toiminnan ja tiedon suojaamisen kautta, tuottaa
merkityksellista tiedustelutietoa yksittdisista rikoksista tai rikollisuudesta laajemmin, kuten
rikosilmioista, tilannekuvan ja tietojohtoisen paatoksenteon tai rikostutkinnan tueksi, toiminnan
suuntaamiseksi, ohjaamiseksi seka koulutuksen kehittamiseksi. Tama laaja maaritelma pitaa siten
sisallaan myos rikosten ennalta estdmisen, paljastamisen ja selvittdmisen ja vastaisi siten poliisilain 1
luvun 1 §:n 1 momentissa madriteltya poliisin tehtavaa. Selvityksen luvussa 5.1 on esitetty perusteltu
vaihtoehto, miten poliisilain 1 luvun 1 §:n 1 momenttia tulisi tdsmentas, jolloin rikostiedustelua olisi
mahdollista kdyttaa sisdisen turvallisuuden suojaamisessa.

Poliisiammattikorkeakoulu ottaa kantaa seuraaviin selvityksen numeroinnin avulla tasmennettyihin
yksityiskohtiin:
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3.3 Siviilitiedustelussa ja sotilastiedustelussa saadun tiedon hyddyntdaminen rikosten estamisessa ja
paljastamisessa ja

3.4 Palomuurisaantelyn ulottuvuus

Tiedusteluviranomaisten ja poliisin valiseen niin kutsuttuun palomuuriin — ja sen kayttoon — liittyvat
tulkinnanvaraiset seikat pitaa selvittaa ja tietojen

luovuttamiseen poliisin rikostorjuntaan liittyvan lainsdadannon tulee olla tarkkarajaista ja
yksiselitteista.

3.5 Henkil6tietojen kasittely

Poliisiammattikorkeakoulun nakemyksen mukaan poliisin henkilotietolaki vaati padivitysta, jotta
lainsdaadanto tukee tietojen valtakunnallisella tasolla

tapahtuvaa analysointia yksittaista rikosta tai rikoskokonaisuutta laajemmin strategisen ja
operatiivisen paatoksenteon pohjaksi. Turvallisuusymparistén muutosten varhainen havaitseminen
ja heikkojen signaalien tunnistaminen vaatii tietojen yhdistelemista yksittdisten tiedonjyvasten
tutkimisen asemesta.

3.9 Poliisin uhka-arviot osana rikostiedustelua

Poliisiammattikorkeakoulu pitda tarkeana, etta sisaisen turvallisuuden kannalta merkittava
viranomaisten tietojenvaihto on lainsaddannon puolesta

mahdollista ja viittaa viranomaisten valisen oma-aloitteisen tietojenvaihtoa (Virvotieto) kasittelevan
hankkeen tuottamiin tuloksiin.

6 Toimenpidesuositukset

Poliisiammattikorkeakoulu kannattaa kaikkia kahdeksaa toimenpidepidesuositusta niissa mainituin
perustein.

Rehtori Marko Laitinen
Koulutusjohtaja Petri Alkiora
Asiakirja on sahkoisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmdssa. Poliisi 25.08.2023 klo 11:59.

Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaamosta.

2. Selvityshenkilon toimenpidesuositus
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2) Poliisilain 5 luvun toimivaltuuksia tismennetain niin, ettd ne kattavat nimenomaisesti myos rikoksen
valmistelun estamisen.

Viitataan kohdassa 1 lausuttuun.

3. Selvityshenkilon toimenpidesuositus

3) Laissa voitaisiin siviilitiedustelusaantelyn mukaisesti maaritella ne rikosuhat, jotka katsottaisiin sisdista
turvallisuutta vakavasti vaarantaviksi. Selvityshenkilon kdytettavissa olevan ldhdeaineiston perusteella
sellaisia uhkia ovat ainakin ammattimainen ja jarjestaytynyt rikollisuus, rajat ylittava rikollisuus, niin
kutsuttu jengirikollisuus (jonka laillisuusperiaatteen vaatimukset tayttava maarittely voi olla vaikeaa) ja
tietoverkkoja hyvaksi kdayttaen tehty laajamittainen rikollisuus.

Viitataan kohdassa 1 lausuttuun.

4. Selvityshenkilon toimenpidesuositus

4) Tarvittaessa sadntelya on tasmennettava niin, ettd viranomaiset voivat salassapitosadannoésten
estamattd vaihtaa keskenaian tietoja sen selvittamiseksi, antavatko eri viranomaisilla hallussaan olevat
tiedot yhdistettyind (kokonaisuutena arvostellen) aiheen uhka-arvioon. Tietojen luovuttamista ei tule
saataa velvollisuuden muotoon. Poliisilla tulee olla nimenomainen oikeus luovuttaa muutoin salassa
pidettdvia tietoja toisille viranomaisille uhka-arvion tarpeen arvioimiseksi. Samassa yhteydessa on syyta
selvittda tarve tasmentaa poliisin oikeutta kiinnittda potentiaalisen rikoksen uhrin huomiota uhriin
kohdistuvaan rikosriskiin jo siind vaiheessa, kun rikos on vield rankaisemattoman valmistelun vaiheessa.

Viitataan kohdassa 1 lausuttuun.

5. Selvityshenkilon toimenpidesuositus

5) Poliisin henkilotietolakia tulisi tismentda ensinnakin niin, ettad henkil6tietoja saa kasitella tilannekuvan
muodostamiseksi sisdista turvallisuutta vakavasti uhkaavasta toiminnasta. Lakia olisi muutettava siten,
etta sisdisen ja kansallisen turvallisuuden suojaaminen poliisin tehtavana mahdollistaisi henkil6tietojen
kasittelyn myos ensisijaisena perusteena, jolla mahdollistettaisiin poliisille laissa sdddettyjen tehtdvien
hoitaminen. Rikostiedustelu on saddettava lain 7 §:ssa rikosten ennalta estamiseen rinnastuvaksi
henkil6tietojen kasittelyperusteeksi. Toiseksi henkilotietojen henkildulottuvuutta on laajennettava siten,
etta tilannekuvan muodostamiseksi on luvallista kasitella sellaisen henkilon henkil6tietoja, joka on
tuomittu rikoksesta vankeusrangaistukseen. Rikostuomiota koskeva maarittely voidaan tehda toisinkin,
mutta tdssa olen omaksunut vankeusrangaistuksen rajan siksi, etta ndin rajautuvat pois muun muassa
tilannekuvan muodostamisen kannalta epdolennaiset liikennerikokset.

Tassd yhteydessa on syyta harkita, pitdisiko poliisille antaa nykyistd selkeampi toimivaltuus analysoida ja
kayttaa rikoksen estamiseksi tai selvittdmiseksi kaytetyn tiedonhankinnan avulla saatua ylimaaraista
tietoa myos rikollisuutta koskevan tilannekuvan muodostamiseksi.

Viitataan kohdassa 1 lausuttuun.

6. Selvityshenkilon toimenpidesuositus
6) On aiheellista selvittad, olisiko perustuslain 10 §:n 4 momenttia mahdollista taismentaa niin, etta
saanno6s mahdollistaisi luottamuksellisen viestin suojaan kajoamisen my®os sisdista turvallisuutta vakavasti

uhkaavalta vaaralta suojaamiseksi. Nykymuodossaan sdannodksen on katsottu mahdollistavan viestin
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suojaan puuttumisen myos rikoksen estdamiseksi, rikoksen valmistelu mukaan lukien, sen
rangaistavuudesta tai rankaisemattomuudesta riippumatta. Sisaista turvallisuutta vakavasti uhkaavalta
vaaralta suojaamiseksi salaisia, luottamuksellisen viestin sisdlt6on kajoavia pakkokeinoja ei voida
perustuslain nykyisen sanamuodon mukaan kayttaa ilman kiinteda sidosta nimettyyn
rikostunnusmerkistoon tai rikoksen lajiin. Samalla on syyta selvittda, olisiko poliisilain 5 luvun mukaiset
salaiset tiedonhankintakeinot mahdollista ulottaa myo6s niiden rikosten paljastamiseen, joiden estamiseen
kyseisia tiedonhankintakeinoja on voimassa olevan sdadntelyn mukaan kayttaa. Olisi johdonmukaista
saatda vastaavat toimivaltuudet rikosten paljastamiseen myos Rajavartiolaitokselle ja Tullille, kun
paljastamien koskisi niita rikoksia, joiden estémiseen ja selvittamiseen noilla viranomaisilla on toimivalta.

Viitataan kohdassa 1 lausuttuun.

7. Selvityshenkilon toimenpidesuositus

7) Rikostiedustelusta on syyta kirjata lakiin legaalimaaritelma. Rikostiedustelusta sdaadettaisiin
poliisilaissa. Rikostiedustelu olisi poliisin tehtavana ja sen koordinointivastuu olisi keskusrikospoliisilla.
Henkil6tietojen kasittelysta poliisissa vastaisi Poliisihallitus rekisterinpitdjana. Rajavartiolaitos ja Tulli
osallistuisivat rikostiedusteluun PTR-yhteisty6n kautta.

Viitataan kohdassa 1 lausuttuun.

8. Selvityshenkilon toimenpidesuositus

8) Esitutkintapakosta ei ole perusteltua luopua. Esitutkinnan rajoituspaatosten perusteluvelvollisuutta on
perusteltua keventaa niin, etta paatos perusteltaisiin yksityiskohtaisesti lahinna silloin, kun rikoksen
asianomistajan etu sita vaatii. Muutoin riittdisi lyhyt teonkuvaus, lyhyt asiaperustelu ja viittaus
lainsdannokseen. Laissa perusteluvelvollisuus voitaisiin ilmaista niin, ettd paatos pitaisi perustella lyhyesti,
ellei rikoksen asianomistajan etu vaadi laajaa perustelua. Esitutkintapakosta ei ole perusteltua luopua.
Esitutkinnan rajoituspaatosten perusteluvelvollisuutta on perusteltua keventaa niin, etta paatoés
perusteltaisiin yksityiskohtaisesti Iahinna silloin, kun rikoksen asianomistajan etu sita vaatii. Muutoin
riittaisi lyhyt teonkuvaus, lyhyt asiaperustelu ja viittaus lainsdannokseen. Laissa perusteluvelvollisuus
voitaisiin ilmaista niin, etta paatos pitaisi perustella lyhyesti, ellei rikoksen asianomistajan etu vaadi laajaa

Lainsaddannon tulisi mahdollistaa nykyista laajemmin oikeuden olla toimittamatta esitutkintaa tai
lopettaa esitutkinta tilanteissa, joissa siviili- tai sotilastiedustelun yhteydessa ilmi tulleesta rikoksesta ei
olisi saatavissa palomuurisdadntelysta tai muusta todisteen kayttokiellosta johtuen syytteen nostamiseksi
riittavaa nayttoad. Tama edellyttdisi ETL 3 luvun 10 §:n 2 momentin tismentamista niin, etta siihen
kirjattaisiin nimenomaisena esitutkinnan rajoitusperusteena se, ettei syytteen nostamisen tueksi
todenndakéisesti olisi todistusaineiston hyédyntamisrajoitusten takia saatavissa riittdvaa nayttoa.

Viitataan kohdassa 1 lausuttuun.

Alkiora Petri
Poliisiammattikorkeakoulu
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