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Lausuntopyynto

1. Selvityshenkilon toimenpidesuositus

1) Poliisilain 1 luvun 1 §:n 1 momenttiin lisdtaan poliisin tehtavaksi kansallisen turvallisuuden turvaamisen
lisdksi sisdisen turvallisuuden suojaaminen.

2. Selvityshenkilon toimenpidesuositus

2) Poliisilain 5 luvun toimivaltuuksia tdismennetdan niin, ettd ne kattavat nimenomaisesti myos rikoksen
valmistelun estamisen.

Selvityksessa (loppuraportissa) on kysymys poliisin rikostiedustelusta, eikd pdaosin sellaisesta
lainsdadannosta, joka koskisi valittomasti Syyttajalaitoksen toimintaa. Syyttajalaitos sinallaan

kannattaa sitd, etta rikostiedustelun toimivaltuudet ovat riittavat ja toimivaltuudet kayvat ilmi
yksityiskohtaisen selvasti lainsdadannosta.

3. Selvityshenkilon toimenpidesuositus

3) Laissa voitaisiin siviilitiedustelusaantelyn mukaisesti maaritella ne rikosuhat, jotka katsottaisiin sisdista
turvallisuutta vakavasti vaarantaviksi. Selvityshenkilon kdytettavissa olevan ldahdeaineiston perusteella
sellaisia uhkia ovat ainakin ammattimainen ja jarjestaytynyt rikollisuus, rajat ylittava rikollisuus, niin
kutsuttu jengirikollisuus (jonka laillisuusperiaatteen vaatimukset tayttava maarittely voi olla vaikeaa) ja
tietoverkkoja hyvaksi kayttaen tehty laajamittainen rikollisuus.

4. Selvityshenkilon toimenpidesuositus

4) Tarvittaessa sdantelyd on tdsmennettdva niin, ettd viranomaiset voivat salassapitosaannésten
estamattd vaihtaa keskenadn tietoja sen selvittamiseksi, antavatko eri viranomaisilla hallussaan olevat
tiedot yhdistettyind (kokonaisuutena arvostellen) aiheen uhka-arvioon. Tietojen luovuttamista ei tule
saataa velvollisuuden muotoon. Poliisilla tulee olla nimenomainen oikeus luovuttaa muutoin salassa

Lausuntopalvelu.fi 1/4



pidettdvia tietoja toisille viranomaisille uhka-arvion tarpeen arvioimiseksi. Samassa yhteydessa on syyta
selvittda tarve tasmentaa poliisin oikeutta kiinnittda potentiaalisen rikoksen uhrin huomiota uhriin
kohdistuvaan rikosriskiin jo siind vaiheessa, kun rikos on vield rankaisemattoman valmistelun vaiheessa.

Rikostiedustelussa saadun tiedon tulee olla laht6kohtaisesti vapaasti kdytettavissa esitutkinnassa ja
oikeudenkaynnissa, kuten kaiken tiedon osalta yleensakin on padsaanto. Ei pida alkaa rakentamaan
palomuuriesteita tiedolle vain siksi, etta tieto on tiedustelutietoa. Mahdollisesti voidaan rajoittaa
tiedon antamista, jos sen paljastaminen haittaisi esimerkiksi tulevaa rikostiedustelua. Myos jos
rikostiedustelussa sallitaan kaytettavaksi erityisia uusia salaisia pakkokeinoja, tulee niilld saatua
tietoa ja ylimaaraista tietoa saada kayttaa vastaavin edellytyksin kuin asiasta on sdadelty
nykyisellaan.

Myds muulta viranomaiselta palomuurin lapi poliisille esitutkintaan tullutta tietoa tulee saada voida
kayttaa syyteharkinnassa ja oikeudenkadynnissa, jos tietoa on voitu kayttaa esitutkinnassa.

Viranomaisten tiedonvaihdon kannalta tarkedaa on huomioida myos tekniset valmiudet siihen, etta
tietojenvaihto viranomaisten valilla onnistuu esimerkiksi yhteisen tietojarjestelman kautta.

Tarpeen on todennakoisesti myos henkilotietojen kasittelya koskevan lainsdaadannon
tdsmentaminen tietoa kasittelevissa viranomaisissa.

5. Selvityshenkilon toimenpidesuositus

5) Poliisin henkilotietolakia tulisi tismentda ensinnakin niin, ettd henkil6tietoja saa kasitella tilannekuvan
muodostamiseksi sisdista turvallisuutta vakavasti uhkaavasta toiminnasta. Lakia olisi muutettava siten,
ettd sisdisen ja kansallisen turvallisuuden suojaaminen poliisin tehtdvana mahdollistaisi henkil6tietojen
kasittelyn myos ensisijaisena perusteena, jolla mahdollistettaisiin poliisille laissa sdddettyjen tehtdvien
hoitaminen. Rikostiedustelu on saddettava lain 7 §:ssa rikosten ennalta estamiseen rinnastuvaksi
henkilotietojen kasittelyperusteeksi. Toiseksi henkilotietojen henkiléulottuvuutta on laajennettava siten,
ettd tilannekuvan muodostamiseksi on luvallista kdsitelld sellaisen henkilon henkil6tietoja, joka on
tuomittu rikoksesta vankeusrangaistukseen. Rikostuomiota koskeva maérittely voidaan tehda toisinkin,
mutta tassa olen omaksunut vankeusrangaistuksen rajan siksi, ettd nain rajautuvat pois muun muassa
tilannekuvan muodostamisen kannalta epadolennaiset liikennerikokset.

Tassa yhteydessa on syyta harkita, pitaisiko poliisille antaa nykyista selkeampi toimivaltuus analysoida ja

kayttaa rikoksen estamiseksi tai selvittamiseksi kaytetyn tiedonhankinnan avulla saatua ylimaaraista
tietoa myos rikollisuutta koskevan tilannekuvan muodostamiseksi.

6. Selvityshenkilon toimenpidesuositus
6) On aiheellista selvittad, olisiko perustuslain 10 §:n 4 momenttia mahdollista tdsmentaa niin, etta

saanno6s mahdollistaisi luottamuksellisen viestin suojaan kajoamisen my®os sisdista turvallisuutta vakavasti
uhkaavalta vaaralta suojaamiseksi. Nykymuodossaan sdannodksen on katsottu mahdollistavan viestin
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suojaan puuttumisen myos rikoksen estdamiseksi, rikoksen valmistelu mukaan lukien, sen
rangaistavuudesta tai rankaisemattomuudesta riippumatta. Sisaista turvallisuutta vakavasti uhkaavalta
vaaralta suojaamiseksi salaisia, luottamuksellisen viestin sisdlt6on kajoavia pakkokeinoja ei voida
perustuslain nykyisen sanamuodon mukaan kayttaa ilman kiinteda sidosta nimettyyn
rikostunnusmerkistoon tai rikoksen lajiin. Samalla on syyta selvittda, olisiko poliisilain 5 luvun mukaiset
salaiset tiedonhankintakeinot mahdollista ulottaa myo6s niiden rikosten paljastamiseen, joiden estamiseen
kyseisia tiedonhankintakeinoja on voimassa olevan sdadntelyn mukaan kayttaa. Olisi johdonmukaista
saatda vastaavat toimivaltuudet rikosten paljastamiseen myos Rajavartiolaitokselle ja Tullille, kun
paljastamien koskisi niita rikoksia, joiden estémiseen ja selvittamiseen noilla viranomaisilla on toimivalta.

7. Selvityshenkilon toimenpidesuositus

7) Rikostiedustelusta on syyta kirjata lakiin legaalimaaritelma. Rikostiedustelusta sdaadettaisiin
poliisilaissa. Rikostiedustelu olisi poliisin tehtavana ja sen koordinointivastuu olisi keskusrikospoliisilla.
Henkil6tietojen kasittelysta poliisissa vastaisi Poliisihallitus rekisterinpitdjana. Rajavartiolaitos ja Tulli
osallistuisivat rikostiedusteluun PTR-yhteisty6n kautta.

Rikostiedustelu voidaan maaritelld monin tavoin, syyttdajatoiminnan kannalta maaritelman sisalto ei
liene olennainen. Syyttajalaitoksen nakdkulmasta olennaista on, etta rikostiedustelua ja aivan
erityisesti rikoksen paljastamista suoritettaessa voidaan joutua harkitsemaan sita, onko asiassa syyta
epailla rikosta. Toimintona rikostiedustelulla on siis selva kytkenta esitutkintalain mukaiseen
esiselvitykseen, josta seuraa kytkds myds varsinaiseen esitutkintaan. Siksi, jos rikostiedustelu
tasmentyy kohdistuvaksi poliisimieheen tai esimerkiksi organisaatioon tai muuhun toimintoon, jossa
mahdollinen rikoksen tekija on poliisimies, tulee rikostiedustelusta informoida tutkinnanjohtajana
toimivaa syyttdjaa, jolla tulee olla oikeus kaikkeen tiedustelutietoon, tiedonsaantiin ja tietojen
kasittelyyn ja joka voi itse maaraa esiselvitystoimenpiteita tehtavaksi asiassa muun rikostiedustelun
ohessa tai paattaa varsinaisen esitutkinnan aloittamisesta.

Kun Poliisilaki on rikostiedustelun ”yleislaki” tdma olisi hyva mainita, varsinkin, jos siihen aletaan
kirjaamaan saanndksia rikostiedustelun maaritelmasta ja toimivaltaisesta viranomaisesta.

8. Selvityshenkilon toimenpidesuositus

8) Esitutkintapakosta ei ole perusteltua luopua. Esitutkinnan rajoituspaitosten perusteluvelvollisuutta on
perusteltua keventda niin, ettd paatos perusteltaisiin yksityiskohtaisesti ldhinna silloin, kun rikoksen
asianomistajan etu sitd vaatii. Muutoin riittdisi lyhyt teonkuvaus, lyhyt asiaperustelu ja viittaus
lainsddnndkseen. Laissa perusteluvelvollisuus voitaisiin ilmaista niin, ettd paatos pitaisi perustella lyhyesti,
ellei rikoksen asianomistajan etu vaadi laajaa perustelua. Esitutkintapakosta ei ole perusteltua luopua.
Esitutkinnan rajoituspaatosten perusteluvelvollisuutta on perusteltua keventaa niin, etta paatés
perusteltaisiin yksityiskohtaisesti Iahinna silloin, kun rikoksen asianomistajan etu sita vaatii. Muutoin
riittaisi lyhyt teonkuvaus, lyhyt asiaperustelu ja viittaus lainsdannokseen. Laissa perusteluvelvollisuus
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voitaisiin ilmaista niin, etta paatos pitdisi perustella lyhyesti, ellei rikoksen asianomistajan etu vaadi laajaa

Lainsdadannon tulisi mahdollistaa nykyistd laajemmin oikeuden olla toimittamatta esitutkintaa tai
lopettaa esitutkinta tilanteissa, joissa siviili- tai sotilastiedustelun yhteydessa ilmi tulleesta rikoksesta ei
olisi saatavissa palomuurisddntelystd tai muusta todisteen kadyttokiellosta johtuen syytteen nostamiseksi
riittavaa nayttod. Tama edellyttdisi ETL 3 luvun 10 §:n 2 momentin tdsmentamista niin, etta siihen
kirjattaisiin nimenomaisena esitutkinnan rajoitusperusteena se, ettei syytteen nostamisen tueksi
todenndkoisesti olisi todistusaineiston hyédyntdamisrajoitusten takia saatavissa riittdvaa nayttoa.

Perusteluvelvollisuuden keventaminen on kannatettava niin, etta kyseessa ovat esitutkinnan
rajoittamispaatoksessa kyseessa olisivat asiaperustelut, jotka ovat konkretisoivat ja tapauskohtaiset.
Tarvittaessa perusteluvelvollisuuden sisdltda siitda, milloin asianomistajan etu vaatii yksityiskohtaisia
perusteluja voisi tdydentaa esitdiden konkreettisin esimerkein.

Erityisesti tietotekniikkarikosten vuoksi (niissa voi yhdessa olla asianomistajia esimerkiksi kymmenia
tuhansia) laissa tulee olla selva saannds siita, ettei esitutkinnan toimittamatta jattamista koskevaa
paatosta tarvitse lahettda tiedoksi, jos se asian laatu ja asianosaisten suuri maara huomioiden
aiheuttaisi kohtuuttomasti tyota tai aiheuttaisi kohtuuttomia kustannuksia.

Savurinne Heidi
Syyttajalaitos - Lausuntoa pyydetty Eteld-Suomen syyttajdalueelt
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