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Lausuntopyynto

1. Selvityshenkilon toimenpidesuositus

1) Poliisilain 1 luvun 1 §:n 1 momenttiin lisdtaan poliisin tehtavadksi kansallisen turvallisuuden turvaamisen
lisdksi sisdisen turvallisuuden suojaaminen.

Jos toimenpidesuosituksen mukaiseen saantelyyn paadytaan, vastaava toimivaltuus tulee saataa
myos Tullille.

PTR-viranomaisten toimivaltuuksien on tarkeda olla symmetriset, silla toimintaympariston muutos
heijastuu vastaavasti, ja korostuu yhta lailla, kaikissa PTR-viranomaisissa.

2. Selvityshenkilon toimenpidesuositus

2) Poliisilain 5 luvun toimivaltuuksia tasmennetdan niin, ettd ne kattavat nimenomaisesti myos rikoksen
valmistelun estamisen.

Jos téllaiseen sddntelyyn paadytaan, vastaava toimivaltuus tulee saataa myos Tullille.

Rikostiedustelulainsaadanto tarvitaan erityisesti kansainvalisessa yhteistydssa, jossa Suomessa ei ole
vield selkedsti tutkittavaa tai estettavaa rikosasiaa.

Rikostorjuntaviranomaisten toimivaltuuksien mahdollisimman suuri identtisyys ja symmetrisyys on
ehdoton edellytys toimivalle ja vaikuttavalle viranomaisyhteistyélle. Esimerkiksi PTR-yhteistyon
puitteissa PTR-viranomaiset voivat tutkia samaa juttua tai samoja rikoksia, joten on tarkeaa voida
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tyoskennelld samoilla tyokaluilla. Toimivaltuuksien kdytt6a voidaan maarittaa rikoslajikohtaisesti
nimiketasolla.

3. Selvityshenkilon toimenpidesuositus

3) Laissa voitaisiin siviilitiedustelusaantelyn mukaisesti maaritella ne rikosuhat, jotka katsottaisiin sisdista
turvallisuutta vakavasti vaarantaviksi. Selvityshenkilon kdytettavissa olevan ldhdeaineiston perusteella
sellaisia uhkia ovat ainakin ammattimainen ja jarjestaytynyt rikollisuus, rajat ylittava rikollisuus, niin
kutsuttu jengirikollisuus (jonka laillisuusperiaatteen vaatimukset tayttava maarittely voi olla vaikeaa) ja
tietoverkkoja hyvaksi kdayttaen tehty laajamittainen rikollisuus.

Jos téllaiseen sddntelyyn paadytaan, vastaava toimivaltuus tulee saataa myos Tullille.

Suhtaudumme positiivisesti uhkien tasmentamiseen lainsdaadanndssa. Tullin tapauksissa on
korostunut erityisesti rajat ylittdva, ammattimainen ja jarjestaytynyt rikollisuus. Esimerkiksi
pakotteisiin liittyvia tapauksia on paljon.

Rikostorjuntaan on nykyisessa toimintaymparistossa ilmaantunut enemman rikollisten ilmididen ja
toimintamallien tarkastelua kuin yksittdisten tekojen tarkastelua, joka aiemmin oli keskeinen
lahtokohta ja joka nykyisinkin on esitutkinta- ja pakkokeinolainsdadannon peruslahtékohta.

4. Selvityshenkilon toimenpidesuositus

4) Tarvittaessa sadntelya on tasmennettava niin, ettd viranomaiset voivat salassapitosadannésten
estamatta vaihtaa keskenaan tietoja sen selvittamiseksi, antavatko eri viranomaisilla hallussaan olevat
tiedot yhdistettyind (kokonaisuutena arvostellen) aiheen uhka-arvioon. Tietojen luovuttamista ei tule
saataa velvollisuuden muotoon. Poliisilla tulee olla nimenomainen oikeus luovuttaa muutoin salassa
pidettdvia tietoja toisille viranomaisille uhka-arvion tarpeen arvioimiseksi. Samassa yhteydessa on syyta
selvittda tarve tasmentaa poliisin oikeutta kiinnittda potentiaalisen rikoksen uhrin huomiota uhriin
kohdistuvaan rikosriskiin jo siind vaiheessa, kun rikos on vield rankaisemattoman valmistelun vaiheessa.

Kannatamme mahdollisuutta voida luovuttaa muutoin salassa pidettavia tietoja toisille
viranomaisille uhka-arvion tarpeen arvioimiseksi, mutta ei velvoitetta tahan. Tullilla on paljon
sidosryhmayhteistyotd, jonka puitteissa tietoa saadaan. Tiedon omistajan tulee voida maarata
tiedon kaytosta. Kategorinen tietojen luovuttaminen voisi johtaa sidosryhmayhteistyon
heikentymiseen, ja sitd kautta haitata kansallisia intresseja.

Tulli katsoo, ettda nimenomainen oikeus luovuttaa muutoin salassa pidettavia tietoja toisille
viranomaisille uhka-arvion tarpeen arvioimiseksi tulisi saataa kaikille PTR-viranomaisille. Samassa
vhteydessa olisi hyva arvioida, miten tietojen luovuttaminen voisi toimia myés Supon ja
Puolustusvoimien osalta.
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5. Selvityshenkilon toimenpidesuositus

5) Poliisin henkil6tietolakia tulisi taismentda ensinnakin niin, ettd henkilotietoja saa kasitella tilannekuvan
muodostamiseksi sisdista turvallisuutta vakavasti uhkaavasta toiminnasta. Lakia olisi muutettava siten,
ettd sisdisen ja kansallisen turvallisuuden suojaaminen poliisin tehtdvana mahdollistaisi henkil6tietojen
kasittelyn myos ensisijaisena perusteena, jolla mahdollistettaisiin poliisille laissa sdddettyjen tehtdvien
hoitaminen. Rikostiedustelu on saddettava lain 7 §:ssa rikosten ennalta estamiseen rinnastuvaksi
henkilotietojen kasittelyperusteeksi. Toiseksi henkilotietojen henkiléulottuvuutta on laajennettava siten,
ettd tilannekuvan muodostamiseksi on luvallista kasitella sellaisen henkilon henkil6tietoja, joka on
tuomittu rikoksesta vankeusrangaistukseen. Rikostuomiota koskeva maarittely voidaan tehda toisinkin,
mutta tassa olen omaksunut vankeusrangaistuksen rajan siksi, ettd ndin rajautuvat pois muun muassa
tilannekuvan muodostamisen kannalta epdolennaiset liikennerikokset.

Tassa yhteydessa on syyta harkita, pitaisiko poliisille antaa nykyista selkeampi toimivaltuus analysoida ja
kayttaa rikoksen estamiseksi tai selvittamiseksi kaytetyn tiedonhankinnan avulla saatua ylimaaraista
tietoa myos rikollisuutta koskevan tilannekuvan muodostamiseksi.

Jos téllaiseen sdantelyyn paadytaan, vastaavat toimivaltuudet tulee sdataa myos Tullille. Samassa
yvhteydessa tietojen kadyttotarkoitussidonnaisuuden vaatimus tulisi maaritelld ja kuvata selkeasti.

Kannatamme myods, etta ylimaaraisen tiedon hydédyntamisen mahdollisuutta selvitetdan. Tassa
yhteydessa on tarkeda, etta tiedon sailyttamista ja poistamista koskevat sdanndkset selkeytetaan.

6. Selvityshenkilon toimenpidesuositus

6) On aiheellista selvittad, olisiko perustuslain 10 §:n 4 momenttia mahdollista taismentaa niin, etta
saannoés mahdollistaisi luottamuksellisen viestin suojaan kajoamisen myos sisdista turvallisuutta vakavasti
uhkaavalta vaaralta suojaamiseksi. Nykymuodossaan sdannodksen on katsottu mahdollistavan viestin
suojaan puuttumisen myos rikoksen estamiseksi, rikoksen valmistelu mukaan lukien, sen
rangaistavuudesta tai rankaisemattomuudesta riippumatta. Sisaista turvallisuutta vakavasti uhkaavalta
vaaralta suojaamiseksi salaisia, luottamuksellisen viestin sisdltéon kajoavia pakkokeinoja ei voida
perustuslain nykyisen sanamuodon mukaan kadyttaa ilman kiinteda sidosta nimettyyn
rikostunnusmerkistoon tai rikoksen lajiin. Samalla on syyta selvittaa, olisiko poliisilain 5 luvun mukaiset
salaiset tiedonhankintakeinot mahdollista ulottaa myos niiden rikosten paljastamiseen, joiden estamiseen
kyseisia tiedonhankintakeinoja on voimassa olevan sadntelyn mukaan kayttaa. Olisi johdonmukaista
saataa vastaavat toimivaltuudet rikosten paljastamiseen myos Rajavartiolaitokselle ja Tullille, kun
paljastamien koskisi niita rikoksia, joiden estémiseen ja selvittamiseen noilla viranomaisilla on toimivalta.

Rikoksen estamiseen liittyva lainsaadannollinen aikaikkuna on sindnsa nykyisellaan liilan ahdas —
koska toimintaymparisté on merkittavasti muuttunut.

Rikostiedustelun suhde rikoksen paljastamiseen ja paljastuneen rikoksen tutkintaan on erityisen
herkkarajainen valmistelurikoksissa. Varsinkin nadiden osalla on varsin perusteltua, etta
rikostiedustelua suorittaa sama organisaation osa, joka tekee esitutkintaakin, jotta
ilmoituskynnyksen ylittyminen ja siirtyminen esitutkintaa koskevan lainsdadannén mukaisiin
menettelyihin sujuu kitkatta.

Lausuntopalvelu.fi 3/5



Samalla tulisi huomioida asiaa koskeva eurooppalainen saantely, oikeuskaytanto ja doktriini. Lisdksi
tai vaihtoehtoisesti voitaisiin selvittda palomuurisaantelyn toimivuutta.

Jos téllaiseen sdantelyyn paadytaan, vastaavat toimivaltuudet tulee saataa myos Tullille.

7. Selvityshenkilon toimenpidesuositus

7) Rikostiedustelusta on syyta kirjata lakiin legaalimaaritelma. Rikostiedustelusta sdadettaisiin
poliisilaissa. Rikostiedustelu olisi poliisin tehtavana ja sen koordinointivastuu olisi keskusrikospoliisilla.
Henkil6tietojen kasittelysta poliisissa vastaisi Poliisihallitus rekisterinpitdjana. Rajavartiolaitos ja Tulli
osallistuisivat rikostiedusteluun PTR-yhteisty6n kautta.

Tulli on rikostorjuntavironamoinen vastaavasti kuin poliisi. Tullia ohjaava viranomainen on
Valtiovarainministerio. Tullin tulee voida toimia omalla toimialueellaan itsendisesti.

KRP:n koordinointivastuuvastuun tulee koskea vain poliisin omia tietoja ja tiedustelutoimintaa
poliisin sektorilla. Rikostorjuntaviranomaiset suorittavat itsendisesti rikostiedustelua omalla
toimialueellaan. Ei siis niin, ettd KRP/poliisi koordinoi kaikkea rikostiedustelua.

Tullilla on omia sopimuksia, ja Tulli on osa EU:n tulliunionia, mista juontuu Tullille velvoitteita.
Itsendisten toimivaltuuksien tulee sailya, jotta Tulli voi toteuttaa tehtavansa.

Tulli ei voi tallettaa saamiaan tietoja Poliisin rekisteriin (esim. saadessaan tietoja yhteistyossa joltain
kolmannelta maalta) ilman kolmannen osapuolen lupaa. My0s tietojen kayttotarkoitussidonnaisuus
rajaa tietojen luovutusta.

Tulli on tavaraturvallisuuteen (ihmisille ja ymparistolle vaaralliset tavarat) ja ulkomaankaupan
sujuvuuden takaamiseen erikoistunut viranomainen, jolta I6ytyy toimialueen vaatima osaaminen,
ymmarrys, verkostot ja kyvykkyydet. Koko kuljetusketjun tuntemus Tullissa on vahvaa, kun taas
poliisilla ei ole tata.

On tehokkaampaa, ettd toiminnasta vastataan itsenaisesti. Yhteistyota tulee tehda ja kehittda PTR-
viranomaisten yhteystyokehikon puitteissa.

My0s tietojen kasittelya rajaavien periaatteiden, kuten tietojen kayttotarkoitussidonnaisuus ja
tietojen minimointi, nakdkulmasta ei ole suotavaa, etta yksi viranomainen keraa ja analysoi kaikkea
tietoa. Toimintakenttien rajaaminen tukee tata tavoitetta.

Lausuntopalvelu.fi 4/5



8. Selvityshenkilon toimenpidesuositus

8) Esitutkintapakosta ei ole perusteltua luopua. Esitutkinnan rajoituspaatosten perusteluvelvollisuutta on
perusteltua keventaa niin, etta paatos perusteltaisiin yksityiskohtaisesti Idhinna silloin, kun rikoksen
asianomistajan etu sitd vaatii. Muutoin riittdisi lyhyt teonkuvaus, lyhyt asiaperustelu ja viittaus
lainsadnndkseen. Laissa perusteluvelvollisuus voitaisiin ilmaista niin, ettd paatos pitdisi perustella lyhyesti,
ellei rikoksen asianomistajan etu vaadi laajaa perustelua. Esitutkintapakosta ei ole perusteltua luopua.
Esitutkinnan rajoituspaatosten perusteluvelvollisuutta on perusteltua keventaa niin, ettad paatoés
perusteltaisiin yksityiskohtaisesti Iahinna silloin, kun rikoksen asianomistajan etu sitd vaatii. Muutoin
riittdisi lyhyt teonkuvaus, lyhyt asiaperustelu ja viittaus lainsdannékseen. Laissa perusteluvelvollisuus
voitaisiin ilmaista niin, etta paatos pitdisi perustella lyhyesti, ellei rikoksen asianomistajan etu vaadi laajaa

Lainsdadannon tulisi mahdollistaa nykyistd laajemmin oikeuden olla toimittamatta esitutkintaa tai
lopettaa esitutkinta tilanteissa, joissa siviili- tai sotilastiedustelun yhteydessa ilmi tulleesta rikoksesta ei
olisi saatavissa palomuurisddntelystd tai muusta todisteen kadyttokiellosta johtuen syytteen nostamiseksi
riittavaa nayttod. Tama edellyttdisi ETL 3 luvun 10 §:n 2 momentin tdsmentamista niin, ettd siihen
kirjattaisiin nimenomaisena esitutkinnan rajoitusperusteena se, ettei syytteen nostamisen tueksi
todenndkoisesti olisi todistusaineiston hyédyntiamisrajoitusten takia saatavissa riittdvaa nayttoa.

Rikostiedustelun toteuttaminen erillisessa tiedusteluorganisaatiossa luo helposti paineen erillisen
palomuurisaannodston luomiselle.

Anttila lisakki
Tulli.fi
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