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Poliisin rikostiedustelulainsaadannon kehittamistarpeet; Selvityshenkilon
loppuraportti

Lausuntopyynto

1. Selvityshenkilon toimenpidesuositus

1) Poliisilain 1 luvun 1 §:n 1 momenttiin lisdtaan poliisin tehtavadksi kansallisen turvallisuuden turvaamisen
lisdksi sisdisen turvallisuuden suojaaminen.

2. Selvityshenkilon toimenpidesuositus

2) Poliisilain 5 luvun toimivaltuuksia tdismennetdan niin, ettd ne kattavat nimenomaisesti myos rikoksen
valmistelun estamisen.

3. Selvityshenkilon toimenpidesuositus

3) Laissa voitaisiin siviilitiedustelusaantelyn mukaisesti maaritella ne rikosuhat, jotka katsottaisiin sisdista
turvallisuutta vakavasti vaarantaviksi. Selvityshenkilon kdytettavissa olevan ldhdeaineiston perusteella
sellaisia uhkia ovat ainakin ammattimainen ja jarjestaytynyt rikollisuus, rajat ylittava rikollisuus, niin
kutsuttu jengirikollisuus (jonka laillisuusperiaatteen vaatimukset tayttava maarittely voi olla vaikeaa) ja
tietoverkkoja hyvaksi kdyttaen tehty laajamittainen rikollisuus.

4. Selvityshenkilon toimenpidesuositus

4) Tarvittaessa sadntelya on tasmennettava niin, ettd viranomaiset voivat salassapitosadannésten
estamattd vaihtaa keskenaan tietoja sen selvittamiseksi, antavatko eri viranomaisilla hallussaan olevat
tiedot yhdistettyina (kokonaisuutena arvostellen) aiheen uhka-arvioon. Tietojen luovuttamista ei tule
saataa velvollisuuden muotoon. Poliisilla tulee olla nimenomainen oikeus luovuttaa muutoin salassa
pidettévia tietoja toisille viranomaisille uhka-arvion tarpeen arvioimiseksi. Samassa yhteydessa on syyta
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selvittaa tarve tasmentaa poliisin oikeutta kiinnittda potentiaalisen rikoksen uhrin huomiota uhriin
kohdistuvaan rikosriskiin jo siind vaiheessa, kun rikos on vield rankaisemattoman valmistelun vaiheessa.

5. Selvityshenkilon toimenpidesuositus

5) Poliisin henkilotietolakia tulisi tismentda ensinnakin niin, ettad henkil6tietoja saa kasitella tilannekuvan
muodostamiseksi sisdista turvallisuutta vakavasti uhkaavasta toiminnasta. Lakia olisi muutettava siten,
etta sisdisen ja kansallisen turvallisuuden suojaaminen poliisin tehtdavana mahdollistaisi henkil6tietojen
kasittelyn myos ensisijaisena perusteena, jolla mahdollistettaisiin poliisille laissa sdddettyjen tehtavien
hoitaminen. Rikostiedustelu on saddettava lain 7 §:ssa rikosten ennalta estamiseen rinnastuvaksi
henkil6tietojen kasittelyperusteeksi. Toiseksi henkilotietojen henkildulottuvuutta on laajennettava siten,
etta tilannekuvan muodostamiseksi on luvallista kasitella sellaisen henkilon henkil6tietoja, joka on
tuomittu rikoksesta vankeusrangaistukseen. Rikostuomiota koskeva maarittely voidaan tehda toisinkin,
mutta tassad olen omaksunut vankeusrangaistuksen rajan siksi, ettd ndin rajautuvat pois muun muassa
tilannekuvan muodostamisen kannalta epaolennaiset liikennerikokset.

Tassd yhteydessa on syyta harkita, pitaisiko poliisille antaa nykyistd selkeampi toimivaltuus analysoida ja
kayttaa rikoksen estamiseksi tai selvittdmiseksi kaytetyn tiedonhankinnan avulla saatua ylimaaraista
tietoa myos rikollisuutta koskevan tilannekuvan muodostamiseksi.

6. Selvityshenkilon toimenpidesuositus

6) On aiheellista selvittaa, olisiko perustuslain 10 §:n 4 momenttia mahdollista taismentaa niin, etta
saanno6s mahdollistaisi luottamuksellisen viestin suojaan kajoamisen my®os sisdista turvallisuutta vakavasti
uhkaavalta vaaralta suojaamiseksi. Nykymuodossaan sdannoksen on katsottu mahdollistavan viestin
suojaan puuttumisen myos rikoksen estamiseksi, rikoksen valmistelu mukaan lukien, sen
rangaistavuudesta tai rankaisemattomuudesta riippumatta. Sisaista turvallisuutta vakavasti uhkaavalta
vaaralta suojaamiseksi salaisia, luottamuksellisen viestin sisdltéon kajoavia pakkokeinoja ei voida
perustuslain nykyisen sanamuodon mukaan kayttaa ilman kiinteaa sidosta nimettyyn
rikostunnusmerkistoon tai rikoksen lajiin. Samalla on syyta selvittaa, olisiko poliisilain 5 luvun mukaiset
salaiset tiedonhankintakeinot mahdollista ulottaa myo6s niiden rikosten paljastamiseen, joiden estamiseen
kyseisia tiedonhankintakeinoja on voimassa olevan sadntelyn mukaan kayttaa. Olisi johdonmukaista
saataa vastaavat toimivaltuudet rikosten paljastamiseen myos Rajavartiolaitokselle ja Tullille, kun
paljastamien koskisi niita rikoksia, joiden estémiseen ja selvittamiseen noilla viranomaisilla on toimivalta.

7. Selvityshenkilon toimenpidesuositus

7) Rikostiedustelusta on syyta kirjata lakiin legaalimaaritelma. Rikostiedustelusta sdddettdisiin
poliisilaissa. Rikostiedustelu olisi poliisin tehtdavana ja sen koordinointivastuu olisi keskusrikospoliisilla.
Henkil6tietojen kasittelysta poliisissa vastaisi Poliisihallitus rekisterinpitdjana. Rajavartiolaitos ja Tulli
osallistuisivat rikostiedusteluun PTR-yhteisty6n kautta.

sisdministeriota lausuntopyynnosta koskien poliisin rikostiedustelulainsdaadannon kehittamistarpeita
kasittelevaa selvityshenkilon loppuraporttia ja lausuu kunnioittavasti seuraavaa:
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Juristiliitto kannattaa rikostiedustelusta lakiin kirjattavaa legaalimaaritelmaa. Tdma edesauttaa
lainsdaddanndn ymmarrettavyytta ja yhdenmukaistaa sen perusteella tehtavia tulkintoja.

Juristiliitto kuitenkin toteaa tassa seka aikaisemmissa toimenpiteissa mainittuun PTR-yhteistyohon
liittyvien tulevaisuudessa tehtavien jatkovalmisteluiden osalta samoin kuin 22.5.2023 annetussa
lausunnossa hallituksen esitysluonnoksesta Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain muuttamiseksi.
(https://juristiliitto.fi/lausunnot/lausunto-hallituksen-esitysluonnoksesta-rajavartiolaitoksen-
rikostorjuntalain-muuttamiseksi/) Jatkovalmistelun yhteydessa olisi tarkeaa harkita eri toimijoiden
rikoksentorjuntaan liittyvien lakien yhdistamista siten, etta kaikki PTR-yhteisty6ta koskevat
saannokset olisivat yhdessa saanndksessa. Juristiliitto pitaa tarkoituksenmukaisena sita, etta
saannokset esitutkintaviranomaisesta riippumatta voitaisiin koota pakkokeinolakiin. Useat erilliset
lait aiheuttavat sekaantumisen ja tulkinnallisten ristiriitojen lisdantymista seka syyttdjien etta
tuomioistuinten toiminnassa, eika erilaisia menettelyja riippuen esitutkintaviranomaisesta voida
pitda toivottavina. Erityisesti samaan prosessiin liittyvien sdanndsten ja menettelyjen eroavaisuudet
eri lakien valilla aiheuttavat helposti erehdyksia ja ongelmia lakien tulkinnassa. Toisistaan poikkeavat
menettelyt aiheuttavat haasteita syyttdjien tyoskentelyn osalta, kun syyteharkinnan ja
oikeuskasittelyn aikana tehdaan mahdollisesti virheellisia prosessivaitteita ja samalla haetaan
esimerkiksi todisteen hyodyntamiskieltoa. Yksi yhteinen ja yhdenmukainen menettely, josta
saadetdan samassa laissa, edistaa myods menettelyn ennakoitavuutta. Nain ollen saadosten
yhdistdminen, sddantelyn yhtendistaminen ja samalla menetelmien yhdenmukaistaminen on
olennaista myds rikosten ehkaisyn kannalta tulevaisuudessa.

8. Selvityshenkilén toimenpidesuositus

8) Esitutkintapakosta ei ole perusteltua luopua. Esitutkinnan rajoituspaatosten perusteluvelvollisuutta on
perusteltua keventaa niin, etta paatos perusteltaisiin yksityiskohtaisesti lahinna silloin, kun rikoksen
asianomistajan etu sita vaatii. Muutoin riittdisi lyhyt teonkuvaus, lyhyt asiaperustelu ja viittaus
lainsdannokseen. Laissa perusteluvelvollisuus voitaisiin ilmaista niin, ettd paatoés pitaisi perustella lyhyesti,
ellei rikoksen asianomistajan etu vaadi laajaa perustelua. Esitutkintapakosta ei ole perusteltua luopua.
Esitutkinnan rajoituspaatosten perusteluvelvollisuutta on perusteltua keventaa niin, etta paatos
perusteltaisiin yksityiskohtaisesti Iahinna silloin, kun rikoksen asianomistajan etu sita vaatii. Muutoin
riittdisi lyhyt teonkuvaus, lyhyt asiaperustelu ja viittaus lainsaannékseen. Laissa perusteluvelvollisuus
voitaisiin ilmaista niin, etta paatos pitdisi perustella lyhyesti, ellei rikoksen asianomistajan etu vaadi laajaa

Lainsadadannon tulisi mahdollistaa nykyistd laajemmin oikeuden olla toimittamatta esitutkintaa tai
lopettaa esitutkinta tilanteissa, joissa siviili- tai sotilastiedustelun yhteydessa ilmi tulleesta rikoksesta ei
olisi saatavissa palomuurisddntelysta tai muusta todisteen kayttokiellosta johtuen syytteen nostamiseksi
riittdvaa nayttoa. Tama edellyttdisi ETL 3 luvun 10 §:n 2 momentin tasmentamista niin, etta siihen
kirjattaisiin nimenomaisena esitutkinnan rajoitusperusteena se, ettei syytteen nostamisen tueksi
todenndkoisesti olisi todistusaineiston hyédyntamisrajoitusten takia saatavissa riittdvaa nayttoa.

Juristiliitto katsoo, etta selvityshenkilon loppuraportissa esitetty perusteluvelvollisuuden rajaaminen
esitutkinnan rajoituspaatosten yhteydessa on ongelmallinen, koska esitutkintaviranomaisen
suorittamaan rikosasian laatuun ja kriteereihin liittyvaan harkintaan sisaltyy epavarmuuksia.
Esitutkintaviranomaisen paattdessa siitd, millainen perusteluvelvollisuus on asianomistajan etua
palveleva ja mika ei, on vaarana oikeudellisen laadun ja oikeusturvan heikkeneminen. Haasteeksi voi
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muodostua myds koko Suomen kattavan yhteisen linjan muodostumatta jaaminen, mikali
viranomaisharkinnan toteutumista ei seurata maanlaajuisesti.

Lisaksi toimenpide-ehdotuksessa esitetdan massaluonteisten rajoituspaatosten
ilmoitusvelvollisuudesta luopumista sellaisessa tapauksessa, etta rajoituspdatos koskee
toimenpiteistd luopumista. Juristiliitto pitdd muutosta radikaalina, koska tallaisessa tilanteessa
epailty ei koskaan saisi tietda olleensa poliisin toimenpiteen, eli esitutkinnan rajoittamisen kohteena.

Juristiliitto kuitenkin ymmartaa ehdotuksen prosessuaalisen hyodyn. Sitd kuitenkin tulisi punnita
epaillyn oikeusturvaa vastaan arvioiden nakdkohtien painavuutta. Nyt ehdotettu on
henkilorekisterissa olevan rekisterdidyn, eli tassa tapauksessa epaillyn, tietosuojaa suojaavien
saannosten vastainen, silld jokaisella on oikeus saada tietdaa, mitda merkint6ja hdanesta on
henkilorekisterissa. Lisdksi tama korostaa avoimuuden periaatetta ja turvaa luottamusta
viranomaistoimintaa kohtaan. Se, ettd henkil6 saisi omaa rekisteroidyn tarkastusoikeutta
hyodyntdessaan tiedon hanen olleen rikoksesta epaillyn asemassa ja hanesta tehdysta esitutkintaa
koskevasta paatoksestd, ei tata luottamusta paranna.

Tuomainen Jenni
Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry
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