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Kunta- ja alueosasto

Lausuntoyhteenveto luonnoksesta hallituksen esitykseksi Kevasta annetun lain muuttamisesta

Valtiovarainministerid pyysi ajalla 29.1.-12.3.2026 lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi Kevasta
annetun lain muuttamisesta. Lausuntoja pyydettiin erikseen esityksen sisallon kannalta keskeisiltd tahoilta seka
joukolta kuntia ja hyvinvointialueita, minka lisdksi muillakin halukkailla oli mahdollisuus lausunnon antamiseen.

Esitysluonnoksesta annettiin yhteensd 16 lausuntoa. Lausunnon antoivat sosiaali- ja terveysministerio,
Finanssivalvonta, Keva, Elaketurvakeskus, Espoon kaupunki, Helsingin kaupunki, Elinkeinoelaman keskusliitto
EK, Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjesté JUKO ry, Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry, Kansallinen
Kokoomus rp, Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT, Suomen Keskusta rp, Suomen lahi- ja perushoitajaliitto
SuPer ry, Suomen Sosialidemokraattinen Puolue rp, Tydeldkevakuuttajat TELA ry ja Vihrea liitto rp. Kaikki
lausunnot ovat luettavissa julkisessa palvelussa osoitteessa https://vm.fi/hankkeet tunnuksella VM154:00/2025.

Lausunnonantajien ndkemykset Kevasta annettuun lakiin (66/2016) ehdotetuista muutoksista vaihtelivat
merkittavasti lausunnonantajasta riippuen. Ehdotusta Kevan valtuutettujen toimikauden alkamisajankohdan
siirtdmisesta kannattivat kuitenkin kaikki kyseisesta ehdotuksesta lausuneet tahot.

Sosiaali- ja terveysministerid ja Finanssivalvonta, paaosin myos Helsingin ja Espoon kaupungit sekd muutamat
jarjestdt ja puolueet kannattivat Kevan hallituksen kokoonpanoon ja kelpoisuusvaatimuksiin, Kevan johdon
rippumattomuuteen seka Kevan hallintoon ja keskeisista toiminnoista vastaavien henkildiden maarittelyyn ja
kelpoisuusvaatimuksiin ehdotettuja muutoksia. Mainitut tahot nakivat naiden muutosten varmistavan Kevan
hallituksen ja keskeisissa tehtavissa toimivien henkildiden osaamisen ja asiantuntemuksen sekd Kevan johdon
riippumattomuuden muista finanssialan toimijoista. Sen sijaan valtaosa jarjestdista ja puolueista vastusti naita
ehdotuksia tai piti niitd kyseenalaisina, koska ne katsoivat Kevan tayttdvan ehdotuksilla tavoiteltavat vaatimukset
jo talla hetkelld, muutokset voisivat vaikeuttaa asianomaisiin tehtaviin valittaviksi kelpaavien henkildiden piiria ja
koska Kevaan ei ole perusteltua kohdistaa samanlaisia vaatimuksia kuin tydelakevakuutusyhtidihin. Keva esitti
lausunnossaan pitkalti vastaavanlaisia ndkemyksia mutta totesi samalla, ettd ehdotetut muutokset eivat juurikaan
vaikuttaisi sen nykyiseen toimintaan.

Kevan hallitukseen ehdotettujen kahden sijoitustoimintaan perehtyneen asiantuntijajdsenen osalta Keva ja osa
jarjestoista ja puolueista vaati, ettd asiantuntijajadsenten tulisi katsoa tayttdvan hallituksen sijoitusosaamista
koskevan kollektiivisen vaatimuksen kokonaan, muiden hallituksen jdsenten osaamisesta riippumatta. Keva ja
muutamat jarjestét myos vaativat, ettd hallituksen jasenten tulisi jatkossakin voida katsoa toiminnallaan
patevodityneen hyviksi tydeldkevakuutustoiminnan ja sijoitustoiminnan asiantuntijoiksi. Finanssivalvonta
painvastoin katsoi, ettei riittdvaa sijoitusosaamista, hyvaa tydeldkevakuutustoiminnan asiantuntemusta tai muuta
vaadittua ammatillista patevyytta tulisi voida saavuttaa pelkalld Kevan hallituksessa toimimisella.

Ehdotuksia Kevan sijoitustoimintaa koskevasta saantelystd ja Kevan tilinpaatoksen laatimista koskevista
tarkennuksista kannattivat Finanssivalvonta, Espoon kaupunki ja Vihrea liitto. Keva, KT ja SuPer eivat nahneet
sijoitustoimintaa koskevia saannodksia tarpeellisina, koska Kevan sijoitustoiminta tayttda jo nyt ehdotetun
saantelyn vaatimukset, mutta toisaalta muutokset eivat tasta syysta kaytanndssa vaikuttaisi nykyiseen toimintaan.
Sen sijaan ehdotuksia Kevan tilinpaatdoksen laatimista koskevista tarkennuksista ja siihen liittyvasta
Finanssivalvonnan maarayksenantovaltuudesta vastustivat Kevan ohella useat jarjestot ja puolueet. Ne katsoivat

Postiosoite Kayntiosoite Puhelin Faksi s-posti, internet
Postadress Besoksadress Telefon Fax e-post, internet
Postal Address Office Telephone Fax e-mail, internet

Valtiovarainministerio

PL 28 Snellmaninkatu 1 A 0295 16001 kirjaamo.vm@gov.fi
00023 Valtioneuvosto Helsinki +358 295 16001


https://vm.fi/hankkeet

2 (6)

muutosten aiheuttavan Kevalle merkittavia lisdkustannuksia ja heikentdavan Kevan tilinpaatoksen
informaatioarvoa. Siksi mainitut tahot vaativat joko kyseisen saantelyn jattamistad ennalleen, Kevan nykyisten
tilinpaatdskaytantdjen kirjaamista lakiin tai mahdollisten lakimuutosten ottamista uuteen ja laajempaan
valmisteluun.

Ehdotettujen lakimuutosten voimaantulon osalta Finanssivalvonta ei nahnyt estettd niiden voimaantulolle jo
vuoden 2027 ja 2028 alusta lukien. Keva sen sijaan ehdotti vahintdan kolme tilikautta kestavaa siirtymaaikaa, jos
lakiin tehtaisiin merkittdvampia, Kevan tilinpdatdksen laadintaa koskevia muutoksia. Kevan hallituksen
kokoonpanoa ja kelpoisuusvaatimuksia koskevien mahdollisten muutosten osalta Keva, JUKO ja SDP ehdottivat
muutosten koskevan vasta vuoden 2029 alue- ja kuntavaalien jalkeen valittavaa hallitusta.

Seuraavassa on kuvattu lausuntojen sisaltda ehdotuskohtaisesti siltd osin kuin lausunnonantajat ottivat eri
muutosehdotuksiin kantaa.

Valtuutettujen toimikauden alkamisajankohdan siirtdminen

Kaikki Kevan valtuutettujen toimikauden alkamisajan siirtoa koskevaan ehdotukseen kantaa ottaneet tahot (Keva,
Espoo, JHL, JUKO, Keskusta, Kokoomus, KT, SDP, SuPer ja Vihread liitto) ilmoittivat kannattavansa muutosta tai
eivat nahneet sen toteuttamiselle esteitd. Ehdotuksen nahtiin helpottavan valtuutettujen valintaa jattamalla
nykyistd enemman aikaa ehdokkaiden loytamiselle seka valtuutettujen valintaa koskevalle menettelylle.

Hallituksen kokoonpanoa ja kelpoisuusvaatimuksia koskevat muutosehdotukset

Sosiaali- ja terveysministerid, Finanssivalvonta, Keskusta ja Vihrea liitto kannattivat Kevan hallituksen
kokoonpanoon ja kelpoisuusvaatimuksiin ehdotettuja muutoksia. Sosiaali- ja terveysministerion mukaan
ehdotetuilla muutoksilla voitaisiin varmistaa Kevan hallituksen osaaminen ja asiantuntemus. Keskusta totesi, etta
vaatimus hallituksen jasenten asiantuntemuksesta tulisi ottaa huomioon jo kunta- ja aluevaalien jalkeisissa
neuvotteluissa tehtdessa esityksia hallituksen jasenista.

Helsingin kaupunki, JHL ja SDP kannattivat ehdotusta kahden sijoitustoimintaan perehtyneen asiantuntijajasenen
valinnasta Kevan hallitukseen. Keva, JHL, JUKO, SDP ja SuPer pitivat perusteltuna, etta asiantuntijajasenten
tarpeen, heidan etsimisensa ja kelpoisuutensa arvioinnin tekisi Kevan vaalivaliokunta. Kokoomuksen mukaan
asiantuntijajasenten tarve tulisi jattda vaalivaliokunnan ja valtuutettujen harkintaan. Sen sijaan Espoon kaupunki
katsoi, ettd Kevan hallitukseen tulisi valita kaksi asiantuntijajasenta ilman Kevalle jatettadvaa harkintavaltaa.

Kevan, JUKO:n, Kokoomuksen ja SuPerin mukaan lain perusteluissa tulisi selvasti todeta, ettd Kevan hallitukseen
mahdollisesti valittavat asiantuntijajasenet tayttavat hallituksen sijoitusosaamista koskevan Kkollektiivisen
vaatimuksen, kuten oli tarkoituksena Kevan valtuutettujen marraskuussa 2025 tekemassa
lainsdadantdaloitteessa. Myds SDP katsoi, etta lakiesityksen perusteluissa olisi syytéd antaa merkittdva painoarvo
mahdollisten asiantuntijajdsenten hallitukseen tuomalle sijoitusosaamiselle hallituksen sijoitusosaamista
arvioitaessa.

KT ei kannattanut kahden asiantuntijajasenen lisdamistd Kevan hallitukseen, koska se ei oleellisesti helpottaisi
hallituksen valintaa ja saattaisi jopa koventaa sijoitusosaamisen vaatimusta ajan saatossa. Jos ehdotusta
kuitenkin vietaisiin eteenpain, lakiin olisi KT:n mukaan kirjattava, ettd tyonantajapuoli ehdottaa toista ja
palkansaajajarjestot toista asiantuntijaa. Lisdksi asiantuntijajasenten tarvetta tulisi katsoa jokaista hallitusta
valittaessa uudestaan, ja asiantuntijajasenten tulisi tayttaa hallituksen sijoitusosaamista koskeva vaatimus.

Kevan, JHL:n ja SuPerin mukaan asiantuntijajasenten tulisi olla taysin rinnastettavissa hallituksen muihin jaseniin
asemaltaan, vastuiltaan ja kelpoisuudeltaan. Heilld tulisi siten olla myds esimerkiksi hyva tuntemus
tydeldkevakuutustoiminnasta.

Keva, SDP ja SuPer kannattivat ehdotusta siitd, ettd hallituksen jasenet voisivat hankkia hyvan
tydelakevakuutustoiminnan asiantuntemuksen ja muun tehtavan vaatiman ammatillisen patevyyden valinnan
jalkeen kohtuullisessa ajassa. Kevan mukaan hallituksen jasenille ehdotettu vaatimus muusta tehtavan
hoitamisen vaatimasta ammatillisesta patevyydesta ja kokemuksesta lisdisi osaltaan vaalivaliokunnan tyéta ja
kaventaisi hallituksen jaseniksi soveltuvien henkildiden piiria, mutta toisaalta Kevan hallituksessa on jo pitkaan
ollut merkittavaa yhteiskunnallista osaamista ja laajasti kokemusta erilaisten organisaatioiden ylimmasta johdosta.

Keva, JUKO, KT ja SuPer totesivat, etta lakiesityksen perusteluista tulisi kdyda selvasti ilmi alkuperainen periaate,
jonka mukaan Kevan hallituksen jasenten voidaan katsoa toiminnallaan péatevodityneen hyviksi
tydeldkevakuutustoiminnan  asiantuntijoiksi ja  hankkineen samalla vaadittavan sijoitustoiminnan



3 (6)

asiantuntemuksen. Myos Kokoomuksen mukaan esityksen perusteluissa tulisi todeta, etta hallituksen jasenten
voidaan katsoa toiminnallaan hallituksessa saavuttaneen hyvan sijoitusosaamisen. Finanssivalvonta katsoi
painvastaisesti, ettd laissa ja sen perusteluissa tulisi varmistaa, ettei riittdvaa sijoitusosaamista, hyvaa
tydeldkevakuutustoiminnan asiantuntemusta tai muuta tehtdvan vaatimaa ammatillista patevyyttd voitaisi
saavuttaa pelkallda Kevan hallituksessa toimimisella. Finanssivalvonta totesi lisaksi, ettda jos
tydelakevakuutusyhtioitd koskevaa saantelyda muutetaan siten, ettd hallituksen kollektiivinen osaamisvaatimus
sisaltad yksiselitteisesti seka sijoitustoiminnan ettd riskienhallinnan asiantuntemuksen riskinottomahdollisuuden
noustessa, vastaava tdsmennys on tehtdva myds Kevasta annettuun lakiin.

Keva ja SuPer kannattivat sita, ettd hallituksen sijoitusosaamista koskevan vaatimuksen kollektiivisuus kavisi
laista selvasti iimi. SDP kannatti ehdotettuja muutoksia hallituksen jasenten kelpoisuusvaatimuksia koskevaan
saantelyyn ja Kkiinnitti erityistd huomiota ehdotettujen vaatimusten kollegiaaliseen Iuonteeseen ja
kelpoisuusvaatimusten tayttymisen arviointiin kokonaisuutena. Myds Helsingin kaupunki piti perusteltuna, etta
hallituksella tulee kokonaisuutena olla tehtavan hoitamisen vaatima ammatillinen patevyys ja kokemus seka
sijoitustoiminnan asiantuntemus.

Kevan mukaan esitysluonnoksen perusteluissa olevat tdsmennykset siitd, mita laissa tarkoitettaisiin kollektiivisella
"sijoitustoiminnan tuntemuksella” helpottaisivat merkittdvasti vaadittavan sijoitustuntemuksen arviointia. SDP ja
Vihrea liitto pitivat hyvana, ettéd esitysluonnoksen perusteluissa todettiin sijoitustoiminnan osaamista voitavan
hankkia eri tavoin.

Keva, JUKO ja SDP ehdottivat, ettda Kevan hallituksen kokoonpanoa ja kelpoisuusvaatimuksia koskevat
mahdolliset muutokset tulisivat voimaan vasta vuoden 2029 alue- ja kuntavaalien jalkeisen toimikauden alusta.

Johdon erityisia kelpoisuusvaatimuksia koskevat muutosehdotukset

Sosiaali- ja terveysministerid, Finanssivalvonta, Espoon ja Helsingin kaupungit seka Vihrea liitto kannattivat
ehdotuksia, jolla rajoitettaisiin  Kevan hallituksen puheenjohtajan ja jasenten sekd toimitusjohtajan
sidonnaisuuksia finanssialan toimijoihin. Helsingin kaupunki totesi, ettd nain vahvistettaisiin Kevan johdon
rippumattomuusvaatimuksia, osaamista ja hyvaa hallintotapaa. JHL:la ja Keskustalla ei ollut huomautettavaa
kyseisiin muutosehdotuksiin.

Kevan, Kokoomuksen, KT:n ja SuPerin mukaan esitysluonnoksessa ei kunnolla perustella sitd, miksi Kevan
johtoa koskevien kelpoisuusehtojen yhtendistaminen tydeldkevakuutusyhtididen kanssa on tarpeen. Keva katsoi,
ettd ehdotetut sdanndkset olisivat omiaan rajoittamaan Kevan hallituksen jaseniksi tai toimitusjohtajaksi
kelpaavien henkildiden piiria, mutta toisaalta tallaiset sidonnaisuudet eivat tdhan saakka ole olleet Kevan osalta
niin yleisia, etta niistd aiheutuisi jatkossakaan merkittdvia ongelmia. KT arvioi, ettd ehdotus rajoittaisi hieman
ehdokkaiden joukkoa mutta yhtenaistaisi kaytantéa tydelakevakuutusyhtididen johdon kanssa. JUKO totesi, etta
tydelakevakuutusyhtioitd koskevien saantdjen suora kopiointi Kevasta annettuun lakiin ei ole perusteltua, koska
Keva on julkisoikeudellinen toimija. Kokoomuksen mukaan Kevaan ei tule ulottaa sellaisia uusia vaatimuksia,
jotka eivat sovellu Kevaan sen erityisen luonteen vuoksi. Myds SuPer katsoi, ettd esityksen valmistelussa tulisi
ottaa paremmin huomioon se, ettd Keva on julkisoikeudellinen laitos ja se poikkeaa tehtaviensa, rahoituksensa ja
hallintonsa osalta ty6eldkevakuutusyhtidista.

Yleisia hallintovaatimuksia ja keskeisia toimintoja koskevat muutosehdotukset

Sosiaali- ja terveysministerié ja Finanssivalvonta kannattivat Kevan yleisia hallintovaatimuksia ja keskeisia
toimintoja koskevaan saantelyyn ehdotettuja muutoksia. Sosiaali- ja terveysministerion mukaan ehdotetuilla
muutoksilla voitaisiin varmistaa Kevan hallituksen ja keskeisissa tehtavissa toimivien henkiléiden osaaminen ja
asiantuntemus. KT sen sijaan arvioi, ettéd ehdotetut muutokset eivat toisi varsinaisesti lisdarvoa mutta lisaisivat
Kevan hallinnollista taakkaa. Keskustalla ei ollut huomautettava naihin muutosehdotuksiin.

Keva totesi, ettd hallitukselle ehdotetut velvoitteet hyvaksya kirjalliset toimintaperiaatteet toimitusjohtajan ja
keskeisistd toiminnoista vastaavien henkildiden kelpoisuusvaatimusten tayttdmisen varmistamisesta seka
palkitsemisen ja toimintojen ulkoistamisen periaatteet olisivat uusia vaatimuksia. Viimeksi mainitut periaatteet on
hyvaksytty Kevan hallituksessa jo vuonna 2021. Palkitsemisen periaatteiden merkitys on Kevassa vahaisempi
kuin tydelakevakuutusyhtidissa. Uusien periaatteiden laatiminen ja yllapito kasvattaisi jonkin verran hallinnollisen
tyon tarvetta Kevassa. Valtuutetuille ehdotettu velvoite hyvaksya kirjalliset toimintaperiaatteet hallituksen jasenten
kelpoisuusvaatimusten tayttamisen varmistamisesta vastaisi nykytilaa, silld valtuutetut ovat hyvaksyneet tallaiset
periaatteet syksylla 2025. Periaatteiden vuosittaiseksi ehdotettu paivitystarpeiden tarkastelu lisaisi jonkin verran
Kevan hallinnollista tydmaaraa, koska muun muassa sisaisen valvonnan periaatteita ja hallintosaantéa on arvioitu
Kevassa tarpeen mukaan, tyypillisesti muutaman vuoden valein.
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Espoon kaupungin mukaan esityksen jatkovalmistelussa olisi hyva tasmentaa, mitd sdanndsehdotuksessa
tarkoitetuilla riittavilla menettelyilla” ja “kirjallisilla toimintaperiaatteilla” kaytannossa tarkoitetaan.

Helsingin kaupunki piti hyvana ehdotettua saantelyn tasmentamista Kevan keskeisten toimintojen maarittelyn ja
niista vastaavien henkildiden kelpoisuusvaatimusten osalta. Vihrea liitto piti tarkeana varmistaa Kevan hallituksen
ja keskeisissa tehtavissa toimivien henkildiden osaaminen ja asiantuntemus seka piti perusteltuna Kevaa ja
tydelakevakuutusyhtiditd koskevan sdantelyn yhtendistdminen nailta osin.

Keva totesi, ettd ehdotettu sdantely saattaisi vaikeuttaa keskeisiin toimintoihin rekrytoitavien henkildiden
[6ytamista, mutta kdytdnndssa Kevassa on jo talla hetkelld varmistettu kyseisissa tehtavissa toimivien henkildiden
ammatillinen patevyys. Saannds ei siis asiallisesti toisi mukanaan muutoksia mutta lisdisi jossain maarin
hallinnollista ty6ta Kevassa.

Espoon kaupungin mukaan Kevan keskeisista toiminnoista olisi hyva luetella esityksessa enemman esimerkkeja.
Samassa yhteydessd voitaisiin ottaa tarkemmin kantaa riippumattomuuteen ja esimerkiksi mahdollisiin
ulkoistamisiin.

Sijoitustoimintaa koskevat muutosehdotukset

Finanssivalvonta ja Vihrea liitto kannattivat Kevan sijoitustoimintaa koskevia sdannésehdotuksia. Vihrea liitto
katsoi myds, ettd lakiin olisi hyva saada erillinen pykala Kevan sijoitustoiminnan jarjestdmisesta ja varojen
tuottavasta, turvaavasta ja kestavasta sijoittamisesta. Keskustalla ei ollut huomautettavaa naihin ehdotuksiin.

Keva ja SuPer eivat nahneet tarvetta ehdotetuille muutoksille, koska Kevan sijoitustoiminta tayttda jo nyt
ehdotetun saantelyn vaatimukset eikd pelkkd Kevaa koskevan saantelyn yhdenmukaistaminen
tydelakevakuutusyhtioitd koskevan saantelyn kanssa ole tarkoituksenmukainen peruste muutokselle. Toisaalta
ne katsoivat, ettd ehdotetut muutokset mahdollistaisivat Kevan nykyisen toimintamallin jatkamisen eivatka
kaytanndssa vaikuttaisi Kevan sijoitustoiminnan jarjestamiseen. Keva arvioi, etta sijoitussuunnitelman laatimista
koskeva saannos laajentaisi jonkin verran Kevan sijoitussuunnitelman tietosisaltéd mutta ei merkittavasti lisaisi
hallinnollista ty6ta Kevassa.

Myés KT huomaultti, ettd Keva tayttda jo nykyisin ehdotetun saantelyn vaatimukset ja on epaselvaa, miksi
Finanssivalvonta haluaisi valvoa Kevaa kuten tydelakevakuutusyhtidita, joiden toiminta on aivan eriluonteista. KT
ei kannattanut mydskaan Finanssivalvonnan maarayksenantovallan kasvattamista ehdotetussa laajuudessa.

Espoon kaupunki kannatti ehdotettuja muutoksia, joilla turvattaisiin Kevan sijoitustoiminnan lahtékohdat. Se toivoi
kuitenkin selvennyksia Finanssivalvonnan maarayksenantovaltuutta koskevaan saannokseen siitd, missd maarin
ja missa laajuudessa Finanssivalvonta voisi antaa Kevan sijoitustoimintaa koskevia operatiivisia maarayksia.

Tilinpaatoksen laadintaa koskevat muutosehdotukset

Finanssivalvonta kannatti Kevan tilinpdatdksen laadintaa ehdotettuja muutoksia. Ottaen huomioon Kevan
julkisoikeudellisen tehtdvan ja muun yhteiskunnallisen merkityksen sen talouden raportointiin kohdistuu
Finanssivalvonnan mukaan erityinen tarve oikeiden ja riittdvien tietojen saamiseksi. Ehdotetut muutokset
parantaisivat edellytyksid Kevan talouden vertailukelpoisempaan ja lapindkyvampaan raportointin seka
mahdollistaisivat Kevan tehokkaamman valvonnan ja tilintarkastuksen.

Espoon kaupunki kannatti ehdotusta siita, ettd Kevan olisi noudattava tilinpaatéksen laadinnassa kirjanpitolakia
(1336/1997) nykyista laajemmin. Kaupungin mukaan esitysluonnoksessa tulisi kuitenkin tdsmentaa ja perustella
tarkemmin sitd, miltd osin Kevan tulisi jatkossa noudattaa kirjanpitolain sdannoksia sijoitusten kdypaan arvoon
arvostamisesta ja miltd osin Keva voisi hyddyntaa naita velvoitteita koskevia kirjanpitolain poikkeuksia.

Myds Vihrean liton mukaan Kevan tilinpaatoksen laadinta kirjanpitolain keskeisia periaatteita noudattaen olisi
perusteltua, vaikka se maksaisi jonkin verran enemman. Vihrea liitto piti kestavyysraportointia tarkeana ja esitti
Kevan kestavyysraportoinnin vahvistamista seka kestavyysperiaatteen sisallyttamista lakiin eksplisiittisesti.

Keva ei pitanyt ehdotettuja muutoksia tarpeellisina vaan katsoi niiden johtavan hyvin epatarkoituksenmukaiseen
lopputulokseen, jossa tilinpaatdksen informaatioarvo vahenisi huomattavasti. Keva myds katsoi, ettd
esitysluonnoksessa on useita puutteita ja ristiritaisuuksia. Jos asiaa koskevaa laintasoista sdantelya pidettaisiin
kuitenkin tarpeellisena lisata, se tulisi valmistella huolellisesti erikseen. Keva ehdotti, ettd lakiin otettaisiin
ehdotettua selkedmpi sdannds, jonka mukaan Kevan sijoitusomaisuus arvostetaan tilinpaatdksessa kaypaan
arvoon, vuosittaisten tulojen ja menojen erotus siirretddn taseen eldkevastuurahastoon, Keva ei laadi
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konsernitilinpaatosta ja ettd valtiovarainministerion asetuksella voidaan antaa tarkemmat saanndkset Kevan
tilinpaatdksesta ja toimintakertomuksesta.

EK katsoi, ettd Kevan tilinpaatdksen laadintaa koskevat muutosehdotukset tulee poistaa esitysluonnoksesta ja
siirtda ne uuteen valmisteluun. EK:n mukaan on epaselvaa, antaisiko ehdotettujen saanndsten mukaisesti laadittu
tilinpaatds nykyista oikeammat ja riittdvammat tiedot Kevan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Mydskaan KT
ei kannattanut ehdotettuja muutoksia, koska katsoi niiden johtavan siihen, ettd Kevan toiminnan erityispiirteita ei
kyetd ottamaan huomioon ja Keva joutuisi muuttamaan jarjestelmidan ja kasvattamaan resurssejaan, mista
aiheutuisi merkittavid lisdkuluja. Lisdksi jarjestelman lapinakyvyys heikkenisi, koska lopputuloksena olisi
kahdenlaisia lukuja. KT:n mukaan esitys vaatisi huolellista lisdselvittelya.

Keskustan mukaan Kevan Kkirjanpito- ja tilinpaatdéskaytanndissa tulee ottaa huomioon Kevan erityisluonne,
kirjanpidon ja tilinpaatdksen jatkuvuuden periaate seka oikean ja riittdvan kuvan toteutuminen. Kevan juridinen
muoto ja toiminta eroaa tydelakevakuutusyhtidista ja muista tydeldkealan toimijoista. Keskustan mukaan laissa
tulisi turvata muun muassa Kevan sijoitusomaisuuden kirjaaminen kaypaan arvoon, kadyvan arvon muutosten
kirjaaminen tulokseen, tuloksen vuosittainen tilinpaatdssiirto elakevastuurahastoon ja ettei Keva laadi
konsernitilinpaatosta. Myds SDP suhtautui kriittisesti ehdotettuun séantelyyn. Sen mukaan Kevan toiminnan
erityislaatuisuus ja erityinen yhteiskunnallinen asema perustelevat mahdollisuuksia poiketa kirjanpitolain
saantelystad tarkoituksenmukaisella tavalla. Erityistd huomiota tulisi SDP:n mukaan kiinnittdéd myds Kevan
taloudellisten tietojen vertailtavuuden sailymiseen. Ehdotettuja muutoksia ei ole selvitetty, tutkittu ja perusteltu
asianmukaisella vakavuudella ja riittavyydella.

SuPer ja TELA eivat pitdneet tarpeellisina ehdotettuja muutoksia. Niiden mukaan kirjanpitolain noudattaminen
’soveltuvin osin” on toiminut Kevassa kaytanndssa hyvin, ja jos saantelya halutaan taltd osin muuttaa, muutokset
tulisi valmistella huolellisesti erikseen. SuPer katsoi, ettei Kevan erityispiirteita julkisoikeudellisena toimijana ole
otettu valmistelussa huomioon riittavalla tavalla. TELA:n mukaan olisi perusteltua kirjata suoraan lakiin periaate
Kevan sijoitusomaisuuden arvostamisesta tilinpaatdksessa kaypaan arvoon.

Keva piti ehdotettua Finanssivalvonnan maarayksenantovaltuutta liian laajana ottaen huomioon, ettd myds
tilinpaatdksen laatimista koskeva saanndésehdotus on muotoilultaan varsin yleinen. Kevan mukaan
Finanssivalvonnan maarayksenantovaltuuden tulisi olla vastaavalla tavalla tdsmallinen kuin esimerkiksi
vakuutusyhtidlain (512/2008) 8 luvun 29 §:ssa, maatalousyrittdjan eldkelain (1280/2006) 127 §:ssa ja
merimieselakelain (1290/2006) 197 §:ssa.

EK:n mukaan Finanssivalvonnalle ehdotetut uudet maarayksenantovaltuudet nayttavat laajoilta ja epatasmallisilta
eikd niitd ole esitysluonnoksessa asianmukaisesti perusteltu. KT ei kannattanut Finanssivalvonnan
maarayksenantovaltuuksien kasvattamista ehdotetussa laajuudessa. Ehdotus tekisi Finanssivalvonnan otteesta
tilinpaatosasioissa Kevaan nahden laajemman ja suoremman kuin se on tyéelakevakuutusyhtidihin ndhden. KT:n
mukaan Finanssivalvonnan tehtavana on toimia valvontaviranomaisen roolissa annettujen lakien puitteissa,
eivatka Finanssivalvonnan antamat maaraykset voi ylittaa lain tasoa.

Esitysluonnoksen vaikutusarvioinnit

Kevan mukaan esitysluonnoksen sisaltdma vaikutusarviointi ei vastaa kaikilta osin Kevan ndkemysta esityksen
kustannusvaikutuksista. Kevan oma arvio tilinpdatéksen laadintaan liittyvistd pysyvistad lisdkustannuksista on
vahintddn noin miljoona euroa vuodessa poissulkien kertaluonteiset investoinnit. Taman tulee kayda
lakiesityksesta ilmi, koska ndma kustannukset heijastuvat suoraan Kevan jasenyhteisdilta perittdviin maksuihin.

KT totesi, ettd sen saamien tietojen perusteella Kevalle esityksesta aiheutuvia lisdkustannuksia ei voida pitaa
vahaising, ja taltd osin esitysluonnoksen vaikutusarvioinnit vaativat tdsmentamista. Myds SDP katsoi, etta
esitysluonnoksen kustannuksia ja tydmaaraa Kevan hallinnossa lisddvaan arviointiin on syyta suhtautua vakavasti
ja ettd erityisesti kirjanpitokdytantdja koskevan muutosehdotuksen aiheuttaman hallinnollisen taakan ja
hallintokustannusten oikeasuhteisuus siitéd saataviin potentiaalisiin hy6tyihin ndhden voidaan kyseenalaistaa.

Espoon kaupungin mukaan esityksen vaikutusarvioinneissa voisi ottaa kantaa myds siihen, rajoittaako uusi
saantely tosiasiallisesti sijoitusten liikkumavaraa tai allokaatiota. Keskustalla ei ollut huomautettavaa
esitysluonnoksen vaikutusarviointeihin.

Muut huomiot esitysluonnoksesta

Lakimuutosten voimaantulon ja siitymasaannodsten osalta Finanssivalvonta totesi, ettd ainakaan sen oman
toiminnan kannalta ei ole estettd muutosten vuotta aikaisemmalle voimaantulolle 1.1.2027 ja 1.1.2028 lukien.
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Keva sen sijaan kannatti lakiesityksen voimaantulon porrastamista. Jos merkittavia muutoksia saadettaisiin,
tarvittaisiin Kevan mukaan monivuotinen, vahintaan kolme tilikautta kestava siirtymaaika jarjestelma-, prosessi-
ja toimintamallimuutosten varmistamiseksi. Jos ensimmainen konsernitilinpaatds tulisi laatia vuodelta 2029, myds
vertailuvuoden 2028 konsernitilinpaatdoksen luvut tulee pystya esittdamaan. Taman vuoksi jarjestelmien ja
prosessien tulee kaytanndssa olla rakennettu jo vuoden 2027 aikana, mika olisi Kevan mukaan kaytannossa
mahdotonta.

Lisaksi Keva esitti muutoksia Kevasta annettuun lakiin koskien Suomen Kuntaliitto ry:n ja hyvinvointialueiden
tehtdvia Kevan hallituksen jasenten valinnassa sekd Helsingin vaalituloksen merkityksen huomioon ottamista
Kevan valtuutettujen valinnassa. Edellisen osalta Keva ehdotti laista poistettavaksi Kuntaliiton ja
hyvinvointialueiden tehtdvaa ehdottaa hallituksen jasenia, koska Kuntaliiton ja hyvinvointialueiden esitykset
sitovat Kevan vaalivaliokunnan harkintavaltaa erikoisella tavalla, menettely on kaytannéssa hyvin raskas ja
aikaavieva ja hyvinvointialueiden ehdokkaista paatetaan Hyvil Oy:n osakkeenomistajien kokouksessa, mika ei
valttamatta tayta lain vaatimuksia. Jalkimmaisen asian osalta Keva katsoi, ettd epaselvyyksien valttamiseksi
laissa tulisi saatdaa tasmallisemmin Helsingin vaalituloksen huomioon ottamisesta Kevan valtuutettujen
kokoonpanossa, koska Helsingissa ei jarjesteta erillisia aluevaaleja.

Elaketurvakeskus totesi, ettei silld ole muutosehdotuksia esitysluonnokseen. Se ilmoitti pitdvansa kuitenkin
hyvana, etta esityksen jatkovalmistelussa otetaan tarkasteluun Kevan lausunnossaan esiin nostamat seikat.

JHL:n mukaan esitysluonnoksessa on kohtia, jotka on kaytanndssa siirretty suoraan tydelakevakuutusyhtioista
annetusta laista (354/1997) Kevasta annettuun lakiin. JHL katsoi, ettei pelkka halu yhdenmukaistaa
tydeldkevakuutusyhtiditd ja Kevaa koskeva saantely toisiinsa ole itsessaan asianmukainen perustelu tehda
lainsdadantdmuutoksia, vaan on tarkeada ottaa huomioon Kevan ja tybdelakevakuutusyhtididen eroavaisuudet
niiden juridisessa asemassa ja toimintaymparistossa. Myods SDP kiinnitti huomiota siihen, etta esitysluonnoksessa
ei riittavalla tavalla perustella rinnastusta Kevaa ja tyoelakevakuutusyhti6itd koskevan saantelyn valilla, kyseisen
rinnastuksen juridista ja toiminnallista merkitysta tai lainsdadannén yhdenmukaisuudella saavutettavaa hyo6tya
ottaen huomioon Kevan toiminnan erityinen luonne ja tehtava. Systemaattista rinnastusta ei voida pitaa
tarkoituksenmukaisena.

JUKO totesi muilta osin yhtyvansa Kevan lausunnossaan esittamiin nakemyksiin.
KT:n mukaan esitysluonnoksessa on puutteita ja epatasmallisyyttd useilta osin, minka vuoksi esitys tulisi

valmistella uudestaan. Lain kiirehtimiselle ei ole tarvetta, koska Kevan nykyisen hallituksen osalta vaadittavien
kriteerien on jo todettu tayttyvan.
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