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ELAINLAAKARIPALVELUJA KOSKEVAN LAINSAADANNON UUDISTAMINEN TYORYHMATYONA -
ASIAKASMAKSUJA JA NIIDEN PERINTAA KOSKEVAT RATKAISUVAIHTOEHDOT

ALUKSI

Tama taustamuistio on laadittu tydryhmatyota varten. Muistiossa kasitelldan kahta vaihtoehtoista tapaa raken-
taa asiakasmaksujen perimiseen liittyva uuden elainlaakintahuoltolain saantely. Molemmat vaihtoehdot raken-
tuisivat sen alustavan jarjestdmisvastuuta koskevan ehdotuksen varaan, joka on hahmoteltu kokousta varten
laaditun lakiluonnoksen 3 luvun saanndksiin ja siitymasaannoksiin ja jonka tarkoituksena on ratkaista lakiin
liittyva kilpailuneutraliteettia koskeva ongelma (ks. tastd ehdotuksesta erillinen muistio). Ko. ehdotuksen mu-
kaan julkinen jarjestamisvastuu maariteltaisiin uudella tavalla. Siihen kuulumattomat palvelut, jos niita ylipaa-
taan jarjestetaan, tulisi eriyttda kirjanpidollisesti ja hinnoitella markkinaperusteisesti ja niiden jarjestamisen
osalta saadettaisiin poikkeus kuntalain yhtidittamisvelvollisuudesta. Muutoksen voimaantuloon tarvittaisiin jon-
kin verran siirtymaaikaa.

Asiakasmaksuja koskevat vaihtoehtoiset mallit ovat:
A. kunnanelainlaakareiden palkkionperimisjarjestelman sailyttaminen
B. kunnaneldinlaakareiden kokonaispalkkaukseen siirtyminen

A. PALKKIOJARJESTELMAN SAILYTTAMINEN

Olisi mahdollista, ettd kunnanelainlaakareiden nykyinen palkkionperimisjarjestelma sailytettaisiin lakisdateiseen
jarjestamisvastuuseen kuuluvien elainlaakaripalvelujen osalta. Taman lisaksi kunta perisi ns. klinikkamaksut
vastaanottotiloihin ja sen avustavaan henkildkuntaan liittyvistd kustannuksista.

Siltd osin kuin kunta jarjestaisi muita kuin lakisdateiseen jarjestdmisvastuuseen kuuluvia eldinlddkaripalveluja,
voisi ratkaisu olla jompikumpi alla olevista:

1) Kunnanelainlaakari perisi palvelusta virkaehtosopimuksen mukaisen palkkion, minka lisaksi kunta pe-
risi klinikkamaksun sijasta summan, joka vastaisi mm. eldinlaakarin peruspalkan, paivystyskorvauksen
ja muiden kustannusten muodossa muihin kuin lakisaateisiin palveluihin suunnattua julkista tukea ja
sisaltaisi lisaksi tuottovaatimuksen. Markkinaperusteisen hinnoittelun ja palkkiojarjestelman yhdistami-
seen liittyy haasteita. "Lisamaksun” maarittely ei ole helppoa varsinkaan silloin, kun samalla kaynnilla
tarjotaan seka lakisaateista ettd markkinaperusteisesti hinnoiteltavaa palvelua, ja joka tapauksessa
edellyttda tarkkaa tydajan kayton kirjanpitoa. Maksu pitaisi perid myds pitopaikkakayntien yhteydessa
annettavista muista kuin lakisdateisista palveluista, joita klinikkamaksu ei talla hetkelld koske, jos téllai-
sia palveluja tarjottaisiin esim. hevosille.

2) Ainoastaan kunta perisi palveluista maksut, joiden suuruus maariteltaisiin markkinaperusteisesti. Tama
edellyttaisi kdytdnnossa kunnanelainlddkareiden palkkausjarjestelman uudistamista siten, ettd kunnan-
elainlaakarin kunnalta saamassa palkassa voitaisiin ottaa huomioon jarjestamisvastuun ulkopuolelle
jaavien palvelujen tuotanto. Koska muihin kuin lakisaateisiin palveluihin liittyvat tehtavat voisivat huo-
mattavasti vaihdella elainlaakarista riippuen, muutosta ei olisi mahdollista toteuttaa ainoastaan perus-
palkan tasoa tasaisesti nostamalla, vaan vaadittaisiin seurantaa ja raportointia eri tyétehtavien valilla
seka toimenpidekohtaista palkanmaksun kohdentamista. Tahankin malliin liittyy haasteita kustannusten
erittelyd koskien.

MAA- JA METSATALOUSMINISTERIO JORD- OCH SKOGSBRUKSMINISTERIET MINISTRY OF AGRICULTURE AND FORESTRY
Hallituskatu 3 A, Helsinki Regeringsgatan 3 A, Helsingfors Hallituskatu 3 A, Helsinki
PL 30, 00023 Valtioneuvosto PB 30, 00023 Statsradet P.O. Box 30, FI-00023 Government,Finland



2(8)

Kunnan jarjestdmisvastuun uudelleenmuotoilun my6td markkinaperusteisesti hinnoiteltavien palvelujen osuus
kunnissa tarjottavien eldinlaakaripalvelujen kokonaisuudesta olisi todennakoisesti vahainen (sisaltden esim.
pieneldinten erikoistasoisia eldinlaakaripalveluja kuten leikkauksia ja kuvantamispalveluja) ja on hyvin mahdol-
lista, ettei suuri osa kunnista vaihtoehdossa hallinnollisen taakan takia kokisi perustelluksi jarjestaa kirjanpidol-
lisesti eriteltavia markkinaperusteisesti hinnoiteltavia palveluja. Tama vahentaisi jonkin verran jarjestelman jous-
tavuutta, mutta ei kuitenkaan uhkaisi jarjestelman perustavaa laatua olevia osia. (Jarjestdmisvastuun ulkopuo-
lelle jaavien palvelujen rooli ja merkitys riippuvat kuitenkin siitd, miten jarjestamisvastuuseen kuuluvien palve-
lujen luettelo tarkalleen ottaen muotoiltaisiin.)

Toisaalta kunnissa voitaisiin kokea tarpeelliseksi jarjestaa jarjestamisvastuun ulkopuolelle jaavia palveluja,
mutta hallinnollisen taakan takia ei haluttaisi jarjestaa niitd omana toimintana. Tama merkitsisi, etta kunnissa
yha enemman siirryttaisiin kayttamaan ostopalveluja niilla alueilla, joilla se on mahdollista, tai etta kaikki kun-
nan jarjestamat palvelut yhtiditettaisiin.

Seka ostopalvelujen kayttd etta yhtidittdminen voivat johtaa asiakashintojen nousuun, koska kunnallista elain-
ladkaritaksaa ei sovelleta ostopalveluihin eikd mydskaan kunnan yhtidissa tuotettaviin palveluihin. Téman
vuoksi tahan vaihtoehtoon olisi tarkoituksenmukaista kytkea saantely, jolla ostopalveluista perittavat asiakas-
hinnat saatettaisiin kunnanelainldakaritaksan mukaisten hintojen ja ns. klinikkamaksujen yhteismaaria suurin
piirtein vastaaviksi. Muutoin laajamittainen yhtidittdminen voisi tehda tyhjaksi tavoitteen turvata yleista talou-
dellista etua koskevien, eldinten terveyden ja hyvinvoinnin kannalta tarkeiden palvelujen yhdenvertaista saata-
vuutta ja kohtuullista hintatasoa. Tuotantoelaimille tarjottavien palvelujen yhti6ittdminen voisi ilman tallaista
saantelya johtaa merkittaviin hinnannousuihin johtuen siita, etta julkisen tuen osuus on naiden palvelujen
osalta pitkista etaisyyksista johtuen lemmikkieldinpalveluja huomattavasti suurempi.

Jos palkkioiden periminen sailyisi paasaanténa, muutoksella ei itsessaan todennakdisesti olisi vaikutusta tydai-
kalainsdadanndn soveltamiseen kunnanelainldakareihin. Vaihtoehtoon ei mydskaan kytkeytyisi samanlaisia vir-
kojen tarpeeseen liittyvid muutoksia kuin jaljiempana kuvatussa kokonaispalkkaukseen perustuvassa vaihtoeh-
dossa. Toisaalta jos eldinladkaripalvelujen yhtidittdminen yleistyisi, praktikkoeldinladkarivirkojen maara va-
henisi, mika heikentaisi kunnanelainladkarijarjestelman taustalla olevaa tavoitetta turvata myds virkatehtavien
hoitoa. Virkatehtavia ei voida hoitaa kunnan yhtidista kasin.

Vaihtoehdossa eldinlaakaripalvelujen rahoituksen lapindkyvyys ei kaikilta osin helpottuisi, vaan painvastoin
maksuihin ja/tai palkkaus- ja palkkiojarjestelmaan tulisi uusi lisdelementti. Lisaksi vaihtoehdossa lakisaateisen
palvelun asiakashinnoista paattaminen jaisi edelleen paaosin tydmarkkinaneuvottelujen varaan. Asiakkaat ja
niitd edustavat tahot eivat ole edustettuina naissa neuvotteluissa.

Lakisaateisten peruspalvelujen osalta matkustuskustannusten korvauksista ei myoskaan paastaisi vaihtoeh-
dossa suoraan eroon, mika on kokonaispalkkaukseen perustuvaan malliin verrattuna puute tuen tasapuolisen
jakautumisen seka sen maaran seurannan ja lapinakyvyyden kannalta. Koska matkasubventiot ovat olennaisia
julkisen palvelun hinnoittelun kohtuullisuuden nakdkulmasta, mutta ongelmallisia valtiontukisdantéjen nakdokul-
masta, olisi tassa vaihtoehdossa syyta saataa matkasubventioista nykyista tdsmallisemmin. Tama voitaisiin
tehda esim. siten, etta “elainlaakaripalvelujen kustannuksiin osallistumisen” sijasta saadettaisiin siita, etta kun-
naneldinlaakari perii palkkioon sisaltyvasta kayntipalkkiosta ja matkakustannusten korvauksesta eldimen omis-
tajalta tai haltijalta vain tietyn osuuden, joka perustuisi kunnan paatdkseen seka etaisyyksien huomioon ottami-
seen/niista johtuvien erojen tasaamiseen. Kunnaneldinlaakari perisi kunnalta sen osuuden, jota asiakkaalta ei
voida peria.

Kunnanelainlaakareiden rekrytointiin liittyy molemmista vaihtoehdoissa riskeja, jotka tosin johtuvat eri syista.
Selvitysten mukaan nuoret ikaluokat arvostavat suurta palkkaa enemman tyéelaman saannollisyytta seka mah-
dollisuuksia tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamiseen. Toisaalta myds joustavuus ja vapaus ovat osalle nuorista
tarkeitd. Suomen Elainlaakariliton tekemaan kyselyyn vastanneista vain noin 23 prosenttia ilmoittaa palautu-
vansa kunnanelainlaakarin tyon aiheuttamasta kuormituksesta tyopaivan jalkeen hyvin. Lahes puolet vastaa-
jista kokee kohtuullisia ja jotkut jopa vakavia tydstressin tai tybuupumuksen oireita kuten uniongelmia tai toistu-
vaa vasymyksen tunnetta ilman selkeda syyta. Nykyisin ndhdaan kasvavana suuntauksena se, ettd praktik-
koelainlaakarit haluavat hoitaa virkaansa vain osa-aikaisena muista kuin lakiin perustuvista (esim. vanhempain-
vapaa) syista. Se, ettd tdma vaihtoehto ei ainakaan automaattisesti merkitsisi sita, ettd praktikkoelainldakarit
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siirtyisivat tydaikalain piiriin, voisi jatkossa vahentaa nuorten eldinladkareiden kiinnostusta kunnanelainlaakarin
virkoja kohtaan. Toisaalta osa elainlaakareista arvostaa mahdollisuutta suureen tyémaaraan ja korkeaan an-
siotasoon.

Jos kunnat laajalti luopuisivat korkeatasoisempien/vaativampien lemmikkielaimille tarjottavien palvelujen jar-
jestdmisesta silla perusteella, ettd ndiden markkinaperusteinen hinnoittelu yhdistettyna nykyisenkaltaiseen
palkkionperimisjarjestelmaan monimutkaistaisi palvelujen tuottamista, voisi virkojen houkuttelevuus osin va-
hentya virkatehtavien siséllon ja ansaintamahdollisuuksien muutosten myéta.

Vaihtoehtoon liittyy myos riski siitd, etta tydaikalain tulkinnassa kaikesta huolimatta paadytaan tydaika-autono-
mian rajallisuudesta johtuen siihen, ettd kunnanelainlaakareiden saanndllinen tydaikalainsaadannoén mukainen
tydaika pitda maaritelld. Tama voisi johtaa hallitsemattomaan muutokseen, jossa yhdistyisivat kokonaispalk-
kaukseen perustuvan mallin ja nyt kuvattavan vaihtoehdon riskeja.

Tahan vaihtoehtoon, samoin kuin kokonaispalkkausta koskevaan vaihtoehtoon liittyvat maksuja ja palkkioita
koskevat saannokset olisi mahdollista esittda tuleviksi voimaan pidemmalla siirtymaajalla kuin jarjestamisvas-
tuuta koskevat uudet perussaannokset, esim. siten, ettd voimaantulo olisi kytketty hyvinvointialueelle siirtymisen
ehdotettuun ajankohtaan eli vuoteen 2026. Tana siirtymaaikana sovellettaisiin jarjestdmisvastuuseen kuuluvien
palvelujen osalta nykyisen lain maksu- ja palkkiosaannoksia (seka jarjestamisvastuun ulkopuolelle jaavien pal-
velujen osalta markkinaperusteista hinnoittelua sen jalkeen, kun tahan liittyva siirtymaaika paattyisi).

B. SIIRTYMINEN KUNNANELAINLAAKAREIDEN KOKONAISPALKKAUKSEEN

Toinen vaihtoehto asiakasmaksujen perimisen osalta olisi, etta kunta perisi elainldakaripalveluista kaikki asia-
kasmaksut. Tama tarkoittaisi nykyisesta palkkiojarjestelmasta luopumista. Kaytanndssa ratkaisu merkitsisi sita,
ettd tydmarkkinaosapuolten tulisi neuvotella uusi kokonaispalkkaukseen perustuva palkkausratkaisu.

Verovaroilla tuotettaviin elainlaakaripalveluihin liittyvien rahavirtojen kulkeminen kunnan kautta yksinkertaistaisi
jarjestelmaa huomattavasti, lisaisi sen lapinakyvyytta ja helpottaisi yleista taloudellista etua koskeviin palveluihin
liittyvan ns. ylikompensaatiokiellon noudattamisen varmistamista ja todistamista. Se myds osaltaan parantaisi
jarjestelman uskottavuutta. Yksityiset palveluntuottajat ovat katsoneet praktikkoelainlaakarieldinladkareiden ny-
kyisen ansaintajarjestelman joissakin tapauksissa motivoivan naita kilpailemaan yksityisen sektorin kanssa par-
haiten tuloja tuottavista potilaista tavalla, joka on ristiriidassa julkisen yleishyodyllisen palvelutehtavan perim-
maisen tarkoituksen kanssa.

Kokonaispalkkaukseen perustuva malli mahdollistaisi se, ettd julkisessa palvelujarjestelmassa voitaisiin ilman
samanlaista hallinnollista taakkaa, jota liittyy malliin A, tarjota rinnakkain lakisdateisia verovaroin tuettuja palve-
luja ja markkinaperusteisella hinnalla tuotettavia muita eldinldakaripalveluja. Tosin markkinaperusteisen hinnan
maarittely itsessdan sekd maksujen periminen kunnalle aiheuttaisi nykytilanteeseen verrattuna uudenlaista hal-
linnollista taakkaa.

Kokonaispalkkaukseen siirtyminen mahdollistaisi my6s sen, etta julkisten palvelujen asiakashinnat tulisivat kai-
kilta osin poliittisen paatdksenteon piiriin. Kunnallisten julkisoikeudellisten palvelujen hinnoista maarataan ta-
vallisesti kuntien taksapaatdksilla, mutta olisi myds mahdollista, etté palvelujen enimmaishinnoista sdadettaisiin
asetuksella (vrt. julkinen terveydenhuolto). Tatd kautta voitaisiin lisadtd asiakkaiden yhdenmukaista kohtelua
seka varmistaa jarjestelman tavoitteiden ndkdkulmasta tarkeiden palvelujen kohtuullinen hintataso. Kokonais-
palkkauksen myo6td myds kunnan ostopalveluista perittavat hinnat olisi helpommin mahdollista saada samalle
tasolle kuin kunnan omasta tuotannosta perittdvat hinnat (ks. tdhan liittyvat tarpeen A-vaihtoehtoa koskevassa
jaksossa).

Koska ty6aikalain tulkintoihin ovat kunnanelainlddkareiden osalta keskeisesti vaikuttaneet paitsi tyon liikkuvuus
myds kunnanelainlddkareiden poikkeukselliseen asemaan sisaltyvat, yrittdjdasemaan viittaavat elementit, ko-
konaispalkkaukseen siirtyminen merkitsisi hyvin todennakdisesti myds tydaikalain soveltamisen aloittamista ja
saanndllisen tydajan maarittdmista kunnaneldinldakareille.
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Saanndnmukaisen tydajan maarittely merkitsisi muutosta kunnanelainlaakareiden tydn luonteeseen ja virkojen
tarpeeseen, mihin liittyisi uudenlaisia virkojen houkuttelevuuteen ja jarjestelman kustannuksiin liittyvia muutok-
sia ja epavarmuustekijoita. Virkojen tarpeeseen liittyvat muutokset johtuvat siita, ettd kunnanelainladkareiden
tosiasiallinen tydsidonnaisuus on talla hetkella suurta. Tahan vaikuttaa erityisesti paivystysvelvollisuus. Suomen
Elainlaakariliton kunnanelainlaakareille tekeman kyselyn mukaan valtaosa kunnaneladinlaakareista piti potilas-
maaraa sinansa sopivana. Noin 11 prosenttia koki, etta potilaita oli liikaa ja noin 8 prosenttia katsoi, etta potilaita
oli liian vahan.

Tydajan maarittely merkitsisi kaytdanndssa kunnanelainladkareiden keskimaaraisten ansiotulojen jonkinasteista
laskua, jonka suuruus riippuisi tulevasta tydmarkkinaratkaisusta. Lisaksi se nostaisi jonkin verran julkisen elain-
laakaripalvelujen jarjestamisen kustannuksia seka voisi aiheuttaa virantayttoihin liittyvia haasteita joillakin alu-
eilla. Toisaalta lisdantyva trendi on ollut se, ettd osa praktikkoeldinladkareistd on halunnut tydkuorman vuoksi
hoitaa virkaansa vain osa-aikaisena muista kuin lakiin perustuvista (esim. vanhempainvapaa) syista. Tydajan
maarittely auttaisi hillitsemaan tata kehitysta ja sita kautta hieman tasoittaisi virkoihin ja kustannuksiin liittyvaa
lisdyspainetta.

Vaikutusta uudenlaisten virkojen houkuttelevuuteen on vaikea arvioida, koska osa eldinlaakareista arvostaa
enemman palkkaa ja osa vapaa-aikaa. Erityisesti nuoret eldinlaakarit ja elakeikaa lahestyvat elainlaakarit va-
litsevat usein mieluummin yksityisena toimimisen runsaiden paivystysten valttamiseksi. Kokonaispalkkauk-
seen ja tydaikalain noudattamiseen siirtyminen voisi lisata praktikkokunnanelainlaakarivirkojen houkuttele-
vuutta pitkalla tahtaimella, vaikka se lyhyella tahtaimella voisi johtaa irtisanoutumisiin joidenkin elainlaakarien
kohdalla.

Alustavat arviot ty6aikalainsaadanndn noudattamisen vaikutuksesta virkojen maaran nostotarpeeseen vaihte-
levat n. 0—-30 prosentin valilla riippuen siitd, miten varallaoloa lasketaan ty6aikaan, paljonko paivystysaikana on
aktiivista tyota ja montako virkaa paivystyspiirissa jo on. Jos elainlaakintahuolto siirretdan hyvinvointialueiden
hoidettaviksi, pienista paivystyspiireistd aiheutuvat suurimmat virkojen lisdystarpeet poistuvat, mutta tehosta-
mista voidaan kuitenkin tehda vain rajoitetusti, jotta paivystava eldinlaakari ei olisi liian kaukana. Liitteessa 3 on
kaksi alustavaa teoreettista laskelmaa virkojen lisdystarpeesta.

Vaihtoehdossa asiakasmaksujen perintaa koskevien uusien saanndsten voimaantulo olisi tarkoituksenmukaista
ajoittaa siitymasaannodsten avulla vuoteen 2026, jolloin ymparistéterveydenhuolto parlamentaarisen tydryhman
ehdotuksen mukaisesti siirtyisi hyvinvointialueille. Talla valtettaisiin se ylimaarainen hallinnollinen taakka, jota
aiheutuisi, jos vaihtoehdon mukainen mittava muutos tulisi toteutettavaksi ensin kunnissa hyvin lyhytta ajanjak-
soa varten.

Helsingin yliopistossa on talla hetkelld 70 eldinlddkarikoulutuksen aloituspaikkaa/vuosi. Lisdksi Suomessa lail-
listetaan nykyisin vuosittain noin parikymmenta Baltian maissa tutkinnon suorittanutta, joista valtaosa on suo-
malaisia. On kayty alustavia keskusteluja Helsingin yliopistojen aloituspaikkojen nostamisesta, mutta asiasta tai
siihen liittyvasta rahoituksesta ei ole vield minkaanlaisia paatoksia. Jos aloituspaikkojen maaran nosto toteu-
tuisi, se turvaisi yhdessa ulkomailta tulevien eldinlddkareiden maaran kanssa vaihtoehdosta aiheutuvaa eldin-
ladkareiden lisatarvetta. Mitenkdan varmaa ei kuitenkaan ole, etta elainlaakarit hakeutuisivat julkisiin virkoihin
ja etta vaihtoehdon mukainen muutos voisi tapahtua hallitusti.
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LITE

Alustavat laskelmat kokonaispalkkaukseen ja tyoaikaan siirtymisen vaikutuksesta praktikkokunnan-
eldinladkarivirkojen tarpeeseen

- HUOM. Kyseessa ovat tydoryhman sihteeristossa tehdyt karkeat laskelmat, joiden pohjana on kaytetty
monenlaisia, eri lahteisiin perustuvia taustatietoja ja oletuksia. Siind tapauksessa, etta tydéryhman
tydssa paadyttaisiin jatkovalmistelemaan B-vaihtoehtoa, tarvittaisiin tarkempaa vaikutusarviointia.
Viime kadessa kokonaispalkkaukseen perustuvan B-vaihtoehdon todelliset vaikutukset riippuvat kui-
tenkin tydmarkkinaratkaisusta.

Tyobaikalain mukaan saannoéllinen tydaika on enintdan kahdeksan tuntia vuorokaudessa ja 40 tuntia viikossa.
Tyobaikalain mukaan tydnantaja ja tydntekija saavat sopia varallaolosta ja siitd maksettavasta korvauksesta.

Varallaoloaikaa ei lueta ty6aikaan, ellei tydntekijan ole oleskeltava tyopaikalla tai sen valittémassa laheisyy-

dessa. Varallaolo ei saa kohtuuttomasti haitata tydntekijan vapaa-ajan kayttoa.

TyOnantaja ja tyOntekija saavat sopia vuorokautisen sdanndéllisen tydajan pidentamisesta enintdan kahdella
tunnilla, jollei tydssa sovellettavan tydehtosopimuksen saanndllisesta tydajasta sopimista koskevista maarayk-
sistd muuta johdu. Viikoittaisen saanndllisen tydajan tulee talldin tasoittua enintdan 40 tunniksi enintaan neljan
kuukauden ajanjakson aikana. Viikoittainen saanndllinen tybaika saa olla enintdan 48 tuntia. Tyontekijan tyo-
aika ylityd mukaan lukien ei saa ylittda keskimaarin 48:aa tuntia viikossa neljan kuukauden ajanjakson aikana.

Praktikkokunnanelainladkareiden tamanhetkinen tydsidonnaisuus vaihtelee riippuen erityisesti siita, kuinka
monta elainladkaria on paivystysrenkaassa eli kuinka usein elainladadkarin kohdalle sattuu paivystysvuoro. Myds
paivaaikaisen praktiikan kiireellisyys vaikuttaa tydsidonnaisuuteen, mutta voidaan arvioida, etta kriittisena te-
kijana jarjestelmassa on paivystysaikaisen tyovoiman riittavyys.

Virkaehtosopimuksen suosituksena on, ettei yhden eldinladkarin kohdalle osu arki- tai viikonloppupaivystysta
kuin enintaan joka viides paivystysvuoro. Vahintdan viiden elainlddkarin paivystysrinkeja on valtaosa, Kun-
tatyonantajien pari vuotta sitten tekeman kyselyn mukaan n. 77 % paivystysringeista (kyselyvastaukset kattoivat
83 % paivystysalueista). Talla mitoituksella voidaan laskea teoreettisesti kunnanelainlaakarin kokonaistydajan
vaihtelua sen mukaan, kuinka suuri osa varallaolosta laskettaisiin aktiivitydajaksi (tdma riippuu tydmarkki-
naratkaisusta, eika sitd voida lainvalmistelun yhteydessa ennakoida). Alla oleviin laskelmiin on otettu prosentit
25 ja 50. Suomen Elainlaakariliton v. 2020 tekemaan jasenkyselyyn vastanneilla praktikkoelainlaakareilla oli
paivystysaikana keskimaarin 1,5 potilasta klo 16-22 valisend aikana, keskimaarin 0,6 potilasta klo 22-06 vali-
send aikana ja keskimaarin 0,4 potilasta klo 06-08 valisena aikana.

Taulukossa on lisaksi laskettu vaadittava ty0aika siina tapauksessa, etta paivystysringissa olisi vain 4 elainlaa-
karia. Tallaisia rinkeja on kyselyvastausten perusteella n. 21 %. Lisaksi vastausten perusteella on yksi vain
kolmen eldinlaakarin rinki.
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Jos 25 % paivys-

Jos 50 % paivystyk-

Jos 25 % paivys-

Jos 50 % paivys-

tyksesta aktiivityd- | sesta aktiivitybaikaa | tyksesta aktiivityd- | tyksesta aktiivi-
aikaa aikaa tydaikaa
Paivystysrenkaassa | 5 (VES:n suositus) 5 (VES:n suositus) 4 4
olevien elainlaaka-
reiden maara
Kuukaudessa arki- 173,2 173,2 173,2 173,2
tyotunteja/elainlaa-
kari
(n. 40 x 4,33 vk)
Kuukaudessa arki- 13,84 27,68 17,32 34,64
paivystystun-
teja/elainladkari joka viides vuoro = joka neljas vuoro
(arkipaivystysvuoro | n. 3,46 (=4,33 x 4 : =n. 4,33 (=4,33 x
16-tuntinen) 5) x 16 h = paivys- 4:4)x 16 h = pai-
tysta 55,36 h) vystysta 69,28 h)
Kuukaudessa viikon- 13,92 27,84 17,6 35,2
loppupaivystystun-
teja/elainladkari (0,87  paivystys- (1,1 paivystysvuo-
(paivystysvuoro on | vuoroa = 55,68 h) roa =70,4 h)
64 h)
Paivystysvapaat tun- -27,76 -27,76 -34,92 -34,92
teina/kk
(2 vapaapaivaalvii- | (0,87 x 16 h + (1,1x16h +
konloppupaivystys 1,73 x 8 h) 2,165 x 8 h)
seka vapaapaiva
joka toista  arki-
paivystysvuoroa
kohden)
Kuukausitybaika yh- 173,2 200,96 173,2 208,12
teensa
Vuosityoaika 2078,4 2411,52 2078,4 2497,44

Vuositydajan
suhde tyodaikalain
mukaiseen saan-
nénmukaiseen
vuositydaikaan,
joka 2080 h/vuosi.
Lisaksi ylitoita saa
tehda neljan kuu-
kauden jaksolla
enintaan 48 tuntia.

Mahtuu tyoaika-
lain sdannénmu-
kaisen vuosi-
ty6ajan puittei-
siin

Ylittaa tybaikalain
saannonmukaisen
vuositydajan,
vastaa n. 15,9 pro-
sentin lisaresurssi-
tarvetta

Mahtuu tyoaika-
lain sdannénmu-
kaisen vuosi-
tyoajan puittei-
siin

Ylittaa tydaika-
lain sdanndénmu-
kaisen vuosi-
tydajan,
vastaa n. 20,1
prosentin lisa-
resurssitarvetta

Edell3 esitetty laskelma johtaa yksinkertaistetusti siihen paatelmaan, ettei lisdtydvoiman tarvetta keskima&arin
juurikaan synny vahintaan viiden eldinladkarin paivystysringissa eikd myoskaan neljan praktikon ringissa, jos
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ratkaisuna olisi, etta paivystyksesta 25 % katsottaisiin aktiivityoajaksi. Jos aktiivityOajaksi katsottaisiin 50 %
paivystyksesta, lisatydvoimatarve olisi n. 16 prosenttia viiden paivystajan ringissa. Jos tydaikalain soveltami-
seen siirryttaisiin samaan aikaan kuin hyvinvointialueille, ei tata pienempia rinkeja valttamatta olisi.

Alla on my6s hieman toisella tavalla rakennettu teoreettinen laskelma, joka ei edeltavan laskelman tavoin
lahde yksittaisen elainlaakarin tydajasta, vaan paivystysalueella tarvittavasta tydmaarasta.

Jos 40 h ty6- Jos 40 h tyo- Jos 48 h tyoviikko
viikko ja 25 % viikko ja 50 % ja 50 % paivystyk-
pdivystyksestd pdivystyksesta sestd tydaikaa
tyOaikaa tydaikaa
Viikossa arkitydtunteja 40 40 40
Virka-aikaan samanaikaisesti
tarvittava henkildsto: 4 4 4
Viikossa paivystystunteja (16 h
x4 +64h=128h) 32 64 64
Paivystyksessa tarvittava henki-
lomaara 1 1 1
Paivystyspiirissa tarvittava viik-
kotyomaara 192 224 224
Tarvittavat eldinlaakarit
(Paivystyspiirin tydmaara :
elainlaakarin viikkotyoaika)
4,8 5,6 4,7
Sijaistustarve/htv (keskimaarin
elainlaakarilla 30 lomapaivas, 8
koulutuspaivaa ja 4 sairauslo-
mapaivaa/vuosi, yht. 43 paivaa
vuosi) n.0,9 n.1,1 n.0,9

Laskelma on karkea, mutta se kuvaa edella olevan laskelman tavoin sita, etta vahintaan viiden henkilén
paivystyspiirissa tyoaikalain mukaisten jarjestelyjen puitteissa saattaisi olla mahdollista paasta tilan-
teeseen, jossa eladinlaakaritydvoimaa ei ainakaan teoriassa tarvittaisi lisaa, jos tydomarkkinaosapuolten
kesken paadyttaisiin ratkaisuun, jossa neljasosa paivystysajasta luetaan tydajaksi ja loput varalla-
oloksi. Eldinlaakareiden vuosilomista ja muista poissaoloista aiheutuva sijaistuksen ja esim. kesasijaisten
palkkaamisen tarve on olemassa jo talla hetkella, joten laskelmassa mainitusta sijaistustarpeen htv-maarasta
vain pieni osa olisi lisdysta nykyiseen verrattuna.

Jos puolet paivystyksesta luettaisiin aktiivityoajaksi, laskelman mukaista paivystyspiiria kohden tar-
vittaisiin n. 0,6 htv:n lisdresurssi. Suomessa on n. 62 paivystyspiirid, joten laskennallisesti tarvittaisiin
silloin ainakin noin 37,2 htv:n lisaresurssi. Kunnan praktikkoeldinldakarille maksaman peruspalkan ja pai-
vystyskorvausten keskiarvo on n. 3 423 euroa kuukaudessa, mika tekee vuodessa sivukuluineen noin 50 000
euroa vuodessa. Mainittu htv-lisdys tarkoittaisi kunnille (tai jatkossa hyvinvointialueille) yhteensé va-
jaan kahden miljoonan euron vuosittaisia lisdkustannuksia. Kdytdnnéssa summa olisi kuitenkin todenna-
koisesti tata suurempi, silla lisatyovoima palkataan yleensa kokoaikaisiin elainlaakarivirkoihin. Jos kaikki pai-
vystyspiirit palkkaisivat uuden tydntekijan, olisi lisdkustannus yhteensa reilut kolme miljoonaa euroa vuo-
dessa.

Kuten edella on todettu, kyseessa on alustava ja karkea laskelma. Suuri vaikutus mahdolliseen lisaresurssi-
tarpeeseen on tydmarkkinaratkaisun lisaksi silla, miten elainladkaripalvelut hyvinvointialueilla organisoitaisiin.
Kokonaispalkkaukseen siirtyminen merkitsisi myds sita, ettd osa praktikkoelainlaakareiden nykyisin tekemasta
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tydstad (mm. laskutukseen, |ddkevarastojen yllapitoon jne. liittyen) voitaisiin keskittaa ja siirtdd osin avustavan
henkildstdon tehtavaksi. Tama voisi periaatteessa lisata tehokkuutta ja tuoda saastdja, mutta toisaalta esim.
laskutuksen hoitamiseen uudella tavalla voi myds liittya uudentyyppista byrokratiaa.



