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Maa- ja metsatalousministerio

Jord- och skogsbruksministeriet 30.10.2020 VN/3713/2020

Ministry of Agriculture and Forestry

ELAINLAAKARIPALVELUTYORYHMA, 3. KOKOUS

Aihe: Palvelutarve, kuntien jarjestamisvelvoite ja peruselainlddkaripalvelujen maaritelma
Aika: 22.9.2020 klo 9-12

Paikka: Skype

Osanottajat:

MMM: Taina Aaltonen pj, Johanna Wallius, Kajsa Hakulin, Outi Korhonen siht.
VM: Anne-Marie Vélikangas

Kuntaliitto: Kaisa Mantynen

KT: Jenni Aaltonen

MTK/SLC: Leena Suojala

AVI: Jani Soini, Pirkko Pirinen

SELL: Katri Kiviniemi

HY: Janne Lundén, Mari Heinonen

KKV: Mia Salonen

Ruokavirasto: Terhi Laaksonen, Tiina-Mari Aro

SEY: Sanna Hellstrom

Tiina Juselius (esitys eldinladkaripalvelujen saatavuudesta)

1. Jarjestaytyminen ja edellisen kokouksen muistio

- Puheenjohtaja avasi kokouksen ja totesi, etta varajdsenetkin saavat osallistua kokouk-
siin. Han esitteli ministerion harjoittelijan Outi Korhosen (oik.yo., ELL), joka osallistuu ty6-
ryhman materiaalin valmisteluun ja toimii kokouksen sihteerina. Puheenjohtaja totesi,
ettd edellisen kokouksen muistio on valmistunut ja lahetetty jasenille, mutta jos siina to-
detaan viela jotakin virhettd, asiasta voi ilmoittaa tydryhman sihteeristolle.

2. Liikkuvia elainlaékaripalveluja koskevat kyselyt (yhteenvedot ja esitys Kajsa Hakulin)
Kysymykset ja kommentit:

- MTK/SLC, Leena Suojala: Kyselyjen tulosten perusteella tehdyt johtopaatdkset ovat loo-
gisia ja linjassa sen kanssa, mita odotettiin.

3. Elainlaakaripalvelujen saatavuus, osana aluehallintovirastojen tekemaé peruspalvelu-
jen arviointia v. 2019 (arviointi ja esitys laaninelainlaakari Tiina Juselius)

Kysymykset ja kommentit:

- Puheenjohtaja: Onko kunnanel&inlddkarien palvelut sijoitettu arvioinnin mukaan sinne,
missa elainlaakaripalveluille on tarvetta?
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Vastaus: Arvioinnin mukaan palveluja tarjotaan sielld, missa on eniten tarvetta. Palvelu-
jen saatavuuteen vaikuttaa kunnaneldinlaakarien vastaanottojen lukumaaréan liséksi se,
ettd samalla vastaanotolla voi tydskennella useampia kunnaneldinlaakareita.

- Puheenjohtaja: Yllattavan monen kunnan alueella ei esityksen mukaan ole lainkaan yksi-
tyista palveluntarjontaa.

Vastaus: Esityksessé ei ole otettu huomioon sitd, ettd kuntien alueella voi kuitenkin olla
saatavilla liikkuvia elainladkaripalveluja.

4. Peruseldinlaakaripalvelut (muistio ja esitys Tiina-Mari Aro)
Kysymykset ja kommentit:

Puheenjohtaja: Kunnan on varauduttava hoitamaan muita kuin hyotyelaimia, jos yksityinen
palveluntarjonta osoittautuu riittamattomaksi tai keskeytyy. Onko ollut tapauksia, joissa pal-
veluntarjonta on ollut esimerkiksi yhden palveluntuottajan varassa, ja toiminta on yllattden
keskeytynyt?

Vastaus: Ei ole ollut varsinaisesti tallaisia tapauksia.

MTK/SLC, Leena Suojala: Kuinka moni kunta osallistuu edelleen elainlaakaripalveluista koti-
elaimen omistajalle tai haltijalle aiheutuviin kustannuksiin?

Vastaus: Subventiot ovat kaytdssa 61 %:ssa valvontayksikdista (v. 2019).

Puheenjohtaja muistutti, ettd muun muassa kuntien maksamia matkakorvauksia kasitellaan
tarkemmin seuraavassa kokouksessa 15.10.2020. Asiaa on selvitetty muun muassa Luon-
nonvarakeskuksen selvityksissa.

5. Kuntien jarjestamisvelvoite
- alustus nykyisista saannoksista (Kajsa Hakulin)
- keskustelua nykyisista saannoksista ja muutostarpeista
- Keskusteltiin seuraavista kysymyksista

o onko tarpeen madaritella peruseldinlaékaripalvelut tarkemmin lainsdadannon
tasolla?

o séilytetdanko nykyiset maaritelmat koti- ja hyotyelaimille vai esitetdadnko niihin
muutoksia?

o sailytetdanko nykyinen muille kotielaimille kuin hyotyeldimille tarkoitettuja pe-
ruselainlaakaripalveluita koskeva poikkeus alueella, jolla palvelua on muuten-
kin saatavilla?

o sallytetaanko nykyinen jako peruselainlaakaripalvelujen ja kiireellisen el&in-
l&akarinavun valilla vai voidaanko ne yhdistaa?
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SEY, Sanna Hellstrém: Kasitys peruselainlaékaripalvelujen siséllésta on vakiintunut.
Tarvetta peruseléinlddkaripalvelujen tarkalle maarittelylle lakitasolla ei todennakéi-
sesti ole. Peruselainlddkaripalvelut on mahdollista méaritella lakitasoa tarkemmin
elainladkintahuollon valtakunnallisessa ohjelmassa (EHO).

Tavoitteena on tuottaa elainlaakaripalveluita kaikille elaimille seka elainten tervey-
teen liittyvista kuin eldainsuojelullisistakin syista. Kaikille elaimille taytyy olla hoitoa
saatavilla. Esitetty ajatus siitd, ettéd markkinoilta poistuu toimijoita, voi olla teoreetti-
nen seuraus, mutta kaytannossa yksityinen palveluntuotanto on jatkuvasti kasvanut
ja erikoistunut. Lainsdadanndlla on torjuttava todellisia uhkakuvia, ei sellaisia uhkaku-
via, joista ei ole todellista naytt6a. On mahdollista, etté joissain kunnissa on voitu ko-
kea kilpailutilannetta. Kaytannossa on kuitenkin selkeé ero sen suhteen, mita palve-
luita tarjotaan kunnallisina palveluina, ja mik& on puolestaan yksityisten elainlaakari-
palveluiden erikoistumistaso. Téalla lailla on huolehdittava siitd, etta elainladkaripalve-
luja on saatavilla. On syyta muistaa, millainen kunnanel&inlaékariverkoston merkitys
on elaintautitilanteen kannalta. Ei ole sattumaa, ettd Suomessa on hyva elaintautiti-
lanne ja valmius elaintautien hoitamiseen.

Voidaan harkita, onko tarvetta eritella peruselainlaakaripalvelu kiireellisesta elainlaa-
kéarinavusta. Yksityiset paivystavat hyvin vahan, ja on epatodennéakdista, etta pien-
elainten paivystys toteutuisi markkinaehtoisesti. Paivystysvelvollisuus ohjaa myds
elainldadkarien hakeutumista tiettyihin tydtehtaviin. Muissa maissa péaivystysvelvoite
on yksityisilla, mutta tama jarjestelma ei ehka sovi Suomelle. Ei ole mydsk&éan realis-
tista odottaa, ettd paivystava elainladkari osaisi tehda oisin sellaisia toimenpiteita,
joita sama elainlaakari ei tee paivisin.

SELL, Katri Kiviniemi: Olisi hyvd, jos peruselainlaakaripalvelut olisi maaritelty tarkem-
min. Toisaalta jos tulkintaongelmia ei ole esiintynyt, maarittelya ei ole valttamatta tar-
peen tehda lakitasolla.

Kirurgiset leikkaukset kuuluvat peruselainlaakaripalveluihin niiltd osin, kun leikkauk-
sia pystytdan suorittamaan peruselainlaakarikoulutuksella tavanomaisissa vastaanot-
totiloissa, hoitotiloissa ja eldinsuojissa ilman erikoistyovélineita; samankaltainen maa-
ritelma voisi olla sopiva my6s muille peruselainlaékaripalveluille.

Laissa olisi hyva olla maaritelmé esimerkiksi sille elainladkaripalvelujen minimitasolle,
joka kunnan on tarjottava. Toisaalta jos eraat toimenpiteet rajataan peruselainlaakari-
palveluiden ulkopuolelle, rajaus ei saa johtaa siihen, etté naita toimenpiteita ei olisi
mahdollista tehda kuntapraktiikassa. Esimerkiksi erdiden paivystysluonteisten kirur-
gisten toimenpiteiden, kuten pyometraleikkausten, edellyttdmé&a ammattitaitoa yllapi-
detdan peruselainladkaripalveluna tehdyilla kirurgisilla toimenpiteilld, kuten sterilisaa-
tioleikkauksilla. Aiemmin esimerkiksi eraita kirurgisia toimenpiteita on voitu rajata pe-
ruseldinladkaripalvelujen ulkopuolelle vastaanottojen puutteellisen varustelun vuoksi,
mutta nykyaan kuntien vastaanotot on varusteltu siten, etta koiran sterilisaatioleik-
kauksen kaltaista kirurgiaa on mahdollista tehdd asianmukaisesti.

Jossain olisi hyva méaaritella, mité toimenpiteita kuntapraktiikassa on pystyttava teke-
maan, ja mita valineistda naihin toimenpiteisiin on voitava kayttaa. Vaikka peruselain-
ladkaripalveluiden méaarittelyssa on viitattu toimenpiteisiin, jotka on mahdollista tehda
elainladkarin peruskoulutuksella, voi olla epéaselvaa, osaavatko kaikki elainlaakarit
tehdé peruskoulutuksella kaikkia niité toimenpiteitd, jotka kuuluvat peruseléinlaakari-
palveluun.
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Kilpailuneutraliteetin kannalta on tarkeda voida erotella, mika on perustason ylittavaa
elainlaakaripalvelua. Kilpailuneutraliteetin aiheuttamat vaatimukset laskutukselle ovat
hankalat.

Jos halutaan maaritelld, etta kunnilla on velvollisuus jarjestaa erilaisia elainlaakaripal-
veluita eri eldinlajeille, koti- ja hyotyeldimen maaritelmat on todennakoisesti syyta kir-
jata lakiin. Jos kuntien mahdollisuus osallistua elainlaékaripalveluista aiheutuviin kus-
tannuksiin halutaan sailyttaa, hyotyeldimen maaritelma on tarkea. Kansanterveyteen
liittyvat kysymykset kytkeytyvat [ahinna tuotantoelaimiin, mutta myo6s lemmik-
kiel&imiin.

On kaytannossa vaikeaa méaaritella muille kotielaimille kuin hydtyelaimille tarkoitettuja
peruselainlaakaripalveluita koskevaa poikkeusta koskevan saannoksen kannalta,
mika on riittdvaa yksityista tarjontaa. Jos yksityinen palveluntarjoaja poistuu markki-
noilta, kunnan on vaikeaa kaynnistéa palveluntarjonta nopeasti. Yksityinen palvelun-
tarjonta on huomioitava, mutta se ei ole kaytanndssa johtanut aina riittaviin toimenpi-
teisiin: peruselainladkaripalveluja on tarjottu kaikille elaimille, vaikka alueella olisi yk-
sityista palveluntarjontaa. Tilanteessa, jossa eldinlaakaripalvelujen jarjestaminen on
ulkoistettu lahes kokonaan, ei valttdmatta ole resursseja hoitaa elaintautitilanteita.
Poikkeuksen poistaminen ei saa johtaa siihen, ettd kunnan, joka ei talla hetkella jar-
jesta pieneldinten peruseldinlaakaripalveluita, tulisi jatkossa tallaisia palveluita jarjes-
tdad. Jos kunnan on jarjestettava kiireellista elainlaédkarinapua, peruselainlaakaripalve-
lujen tarjoamisen kieltdminen olisi ongelmallista muun muassa kunnanelainlaékarien
ammattitaidon yllapitamisen kannalta. Muille kotielaimille kuin hydtyelaimille tarkoitet-
tuja peruselainlaakaripalveluita koskeva poikkeus alueella, jolla palvelua on muuten-
kin saatavilla, on kuitenkin hyva sailyttaa laissa. Poikkeusmahdollisuus voisi koskea
myds hyotyelaimia.

Kaytannon tyossa peruselainlaékaripalvelujen ja kiireellisen elainladkarinavun anta-
minen on usein kaytanndssa haastavaa erottaa toisistaan. Paivystyksessa olisi kui-
tenkin kiinnitettava huomiota siihen, etta paivystyksessa annetaan vain kiireellista
elainlaékarinapua ja hoidetaan siten vain aidosti akuutit tapaukset. Jos peruselainlaa-
kéaripalveluja ja kiireellista elainlaékarinapua ei yhdisteta, voi olla vaarana, ettd yksi-
tyinen sektori valikoi jarjestettavakseen tietyt palvelut, jolloin kuntien jarjestettavaksi
jaa sellaiset palvelut, joiden toteuttaminen on kaytannossa vaikeaa.

MTK/SLC, Leena Suojala: Kasitys peruselainladkaripalvelujen siséllosta on vakiintu-
nut. On hyva, ettd madritelméaé on konkretisoitu luetteloimalla esimerkinomaisesti toi-
menpiteita, joiden katsotaan kuuluvan peruselainlaakaripalveluihin. Muun muassa
elainladkintavahinkolautakunnassa kasitellaan sita, mika kuuluu peruselainlaékaripal-
veluihin, ja mikd kuuluu hyvaan elainlaakintatapaan. Nykyisen elainlaékintahuoltolain
mukainen rajanveto on ollut melko toimiva.

Nykyista muille kotielaimille kuin hyétyelaimille tarkoitettuja peruseldinlaakaripalve-
luita koskevaa poikkeusta ei tule laajentaa koskemaan hydtyelaimia.

Yksityissektorin osalta puhutaan jo pieneléinten sairaalatason palveluista, ei enédéa
elainladkarin vastaanotoista tai klinikoista. Erikoistuneet pienelainlaékaripalvelut ovat
jo ottaneet oman markkina-alueensa, jonka kanssa kunnanelainlaakaripalvelut eivat
kilpaile. On tarke&& huolehtia siitd, ettd peruselainla&karipalvelut on jotenkin jarjes-
tetty kaikille. Peruselainlaékaripalveluiden on kuuluttava yhteiskunnan peruspalvelui-
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hin, jotka on turvattu. Vakiintunut jarjestelma lienee paras vaihtoehto, vaikka jarjestel-
mad paljon kritisoidaankin. On hyva, etté jarjestelmaa kritisoidaan, koska kritiikki nos-
taa esiin kipukohtia, joihin on keskustelussa mahdollista 16ytaa ratkaisuja.

KKV, Mia Salonen: Puheenjohtaja viittasi siihen, etté kilpailuneutraliteettiin liittyvia
kysymyksia kasitellaan joulukuussa. Se, mita maaritellaan kuntien lakisaateiseksi
tehtavaksi, on kuitenkin keskeinen kysymys sen kannalta, mik& on julkisen ja yksityi-
sen sektorin tydnjako. Onkin tarkeaa maaritella tasmallisesti, milta osin elainlaakéari-
palvelujen tuottaminen sdddetddn kuntien lakisdateiseksi velvollisuudeksi, jossa kil-
pailu mahdollisesti suljetaan pois, ja miltd osin kunnan tuottamat elainlaékaripalvelut
ovat muita kuin lakiséateisia elainlaakaripalveluita, jolloin kunta tarjoaa palveluja kil-
pailluilla markkinoilla.

Markkinataloudessa valtion puuttuminen markkinoiden toimintaan katsotaan yleensa
perustelluksi silloin, kun markkinat toimivat puutteellisesti tai yleinen etu sita vaatii.
Kuntien velvollisuuden tarjota eldinladkaripalveluita tulisi siten rajautua tilanteisiin,
joissa elainlaakaripalveluita ei olisi muutoin riittdvasti saatavilla tai joissa lakisaatei-
nen velvollisuus olisi tarpeen erittdin tarkean yleisen edun, kuten eldinten hyvinvoin-
nin tai kansanterveyden, vuoksi.

KKV:n nédkdkulmasta peruseldinlaakaripalveluiden maaritteleminen lakitasolla on téar-
keda, koska EHO:n sitovuus tai velvoittavuus on epaselvaa. Peruselainlaakaripalve-
luiden maaritteleminen lakitasolla selventaisi kuntien palvelunjarjestamisvelvollisuu-
teen liittyvia tulkintaongelmia ja helpottaisi rajanvetoa lakisaateisen ja kilpailullisen
toiminnan valilla. Peruselainlaékaripalvelujen maaritelman tulkinnanvaraisuus saattaa
nayttaytyd myaos yksityisille palveluntarjoajille riskina, koska niiden voi olla vaikeaa
arvioida sita, mitka elainlaakaripalvelut ovat verovaroilla jarjestettavia palveluita.

Rajanvedon vaikeudesta voi esimerkkind mainita, ettd KKV:lle on tullut yhteydenot-
toja hyvin varustelluista kunnan vastaanotoista, joilla on mahdollista tehda edistyksel-
lista praktiikkaa, mutta joiden katsotaan kunnassa olevan osa lakisaateista toimintaa.

Muille kotieldaimille kuin hy6tyelaimille tarkoitettuja peruseldinlaakaripalveluita koske-
van (kaytannossa kuntien palvelujen toissijaisuutta tarkoittavan) poikkeuksen poista-
misen osalta voidaan viitata edelld esitettyyn toteamuksen siitd, etta lakisdateiseksi
tehtavaksi ei ilman markkinapuutetta tai yleisen edun perusteita tulisi maaritella sel-
laisia palveluita, joita tuotetaan jo yksityisena palveluna. Poikkeuksen poistaminen
voisi johtaa siihen, ettd kuntien lakisaateinen tehtava laajenee nykyisesta, jolloin on
vaarana ensin markkinoiden taantuminen ja sen jalkeen niiden kutistuminen yksityi-
sen tarjonnan kokonaan syrjaytyessa markkinoilta. Lakisaateisen toiminnan tarkempi
rajaaminen ei kuitenkaan tarkoita sita, ettei kunta saisi niin halutessaan tuottaa mui-
takin kuin lakisdateisia palveluita. Kilpailulaki vain asettaa tallaiselle toiminnalle eréita
ehtoja, esimerkkind markkinaehtoisen hinnoittelun vaatimus.

Sikali kuin yksityista palvelutarjontaa myods hyoétyelaimille on paljon, voisi olla perus-
teltua ainakin selvittad muille kotieldimille kuin hyotyelaimille tarkoitettuja peruseléin-
la&karipalveluita koskevan poikkeuksen laajentamista koskemaan myds hyoty-
elaimia.
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KKV:n nékdkulmasta jako peruselainlaakaripalveluihin ja kiireelliseen eldinlaaka-
rinapuun olisi sailytettava. Jos jako poistetaan, sellainen toiminta, joka on talla het-
kella kilpailullista toimintaa, voi muuttua lakisaéateiseksi palveluksi. Seuraukset saat-
taisivat olla samat kuin edella kasitellyn poikkeuksen poistamisella.

Ruokavirasto, Terhi Laaksonen: Ruokaviraston nakoékulmasta peruselainlaékaripal-
veluita ei ole tarvetta maaritella nykyista tarkemmin. Ruokavirasto on kuitenkin avoin
mya0s sille vaihtoehdolle, etta peruseldinladkaripalvelut maaritellaén nykyista tarkem-
min myos lakitasolla.

Ruokaviraston nakokulmasta muille kotielaimille kuin hyotyelaimille tarkoitettuja pe-
ruselainlaakaripalveluita koskeva poikkeus voidaan sailyttaa. Poikkeuksen laajenta-
miseen siten, etta poikkeus koskee myds hyotyelamia, Ruokavirasto suhtautuu va-
rauksellisesti. Kunnanelainlaakarien merkitys tautipuolustustehtavissa voi vaarantua,
jos myds hyotyeldinten hoito on yksityisten vastuulla. Poikkeus voaisi kuitenkin koskea
seka pienelainten peruselainlddkaripalveluita ettd pienelainten kiireellista elainlaaka-
rinapua.

Kiireellinen elainlaakariapu ja peruselainlagkaripalvelut voitaisiin yhdistdd. Kunnan
voi olla kaytanndssa mahdotonta jarjestaa kiireellista eldinladkéarinapua, jos se ei voi
jarjestaa peruselainlaakaripalveluja.

VM, Anne-Marie Valikangas: Peruselainlaakaripalvelut on méaariteltava lakitasolla. On
tarpeen, etta jarjestamisvastuun kannalta tarkeat kasitteet maaritellaan riittavan tar-
kasti lakitasolla myds koti- ja hy6tyeldinten maaritelmien osalta.

Esitysten perusteella syntyi kasitys, etta nykyinen jarjestelma toimii hyvin: palveluita
tarjotaan sielld, missa palveluille on tarvetta. Kunnille ei tule antaa lisdé lakisaateisia
tehtavia tai velvoitteita. Muille kotielaimille kuin hyotyelaimille tarkoitettuja peruselain-
ladkaripalveluita koskeva poikkeus on sailytettdva jatkossakin. Poikkeuspykalan sai-
lyttaminen taas edellyttaa riittdvan tarkkoja maaritelmia peruseldinlaakaripalveluille ja
kiireelliselle elainlaékarinavulle.

Kuntaliitto, Kaisa Mantynen: Muille kotielaimille kuin hyotyelaimille tarkoitettuja perus-
elainladkaripalveluita koskeva poikkeus on hyva sailyttaa, ja poikkeuksen laajenta-
mista koskemaan myds hyotyelaimia olisi hyva harkita. Eri alueiden valilla on suuria
eroavaisuuksia muun muassa maantieteellisten olosuhteiden ja yksityisen palvelun-
tarjonnan valilla.

Johanna Wallius (MMM) totesi, etta nyt kasiteltdvana olevat kysymykset kytkeytyvét
olennaisesti myos kysymyksiin palkkio- ja maksujarjestelmasta, joita kasitellaan seu-
raavassa kokouksessa, seka kysymyksiin valtiontuki- ja kilpailuneutraliteettisdén-
ndista, joita kasitellaan joulukuussa. Palvelujen jarjestamisvastuuseen liittyvat nykyi-
sen lain erittelyt ovat melko monimutkaisia, eivatka ne valttamatta kaikilta osin ole
relevantteja Mia Salosen mainitsemien markkinapuutteen ja yleishytdyllisyyden vaa-
timusten kannalta. Mm. pelkastaan palvelujen tarjoamisen aikaan perustuva erittely
vaikuttaa tdssa suhteessa erikoiselta, silla on osin sattumanvaraista, mihin aikoihin
yksityisia palveluja on tarjolla. Voimassa oleva eldinlaékintahuoltolaki on valmisteltu
ennen kuntalain yhtigittdmisvelvoitteita. Nykyisia erittelyja ei ole siten valmisteltu niin,
ettd esimerkiksi kilpailuneutraliteettiin liittyvat kuntalain vaatimukset olisi otettu huo-
mioon. Vaikka yhteiskunnalliset tarpeet, joiden vuoksi kunnaneléinladkarijarjestelmaa
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yllapidetaan, olisivat edelleen samat kuin aiemmin, muu lainsdadanto voi pakottaa
pohtimaan myds muutoksia lain maaritelmiin ja erittelyihin.

Janne Lundén (HY) kommentoi yleisesti, etta esityksista kavi ilmi, etta palveluita on
hyvin saatavilla. Toivottavasti jarjestelma pysyy vahintaan yhta hyvana. Jarjestel-
maan kytkeytyy muun muassa kansanterveydelliseen nakdkulmaan, elintarvikkeiden
turvallisuuteen, eldinten hyvinvointiin ja eldintautien torjuntaan liittyvat kysymykset.
Nama ovat sellaisia yhteiskunnallisia tavoitteita, joista on pidettéva huolta. Tarvitaan
kansallinen jarjestelma, joka ei ole herkka hairigille.

Keskusteltiin seuraavista kysymyksista

o sdilytetddnko saannds siita, etta paivystysaikana liikkuvista elainlaakéaripalve-
luista ja vastaanotolla hoidettavista potilaista tulisi paasaantodisesti vastata eri
henkilokunta?

o sdilytetddnko saannos keskitetysta yhteydenottopalvelusta paivystysaikana?

o tulisiko saataé nykyista tarkemmin peruselainlagkaripalvelujen ja kiireellisen
elainlaékarinavun saatavuudesta (aika tai etaisyys)?

SELL, Katri Kiviniemi: S&Aannds siita, etta paivystysaikana liikkuvista elainlaakaripal-
veluista ja vastaanotolla hoidettavista potilaista tulisi padsaantdisesti vastata eri hen-
kilokunta, olisi hyva sailyttaa. Alueelliset erot on voitava ottaa joustavasti huomioon,
ja esimerkiksi etaisyyksien tai henkiléresurssien kannalta on voitava tehda asianmu-
kaiset ratkaisut. Eriytetty palvelu takaa asianmukaisen palvelun ja helpottaa paivysta-
van elainlaakarin tyotaakkaa.

Saannos keskitetysta yhteydenottopalvelusta on sailytettava. Yhteydenottopalvelu on
kunnille vahintd&n kustannusneutraali ratkaisu, ja palvelu karsii tarpeettomia puhe-
luita paivystysaikana.

Keskusviranomainen on linjannut peruseldinladkaripalvelujen ja kiireellisen elainlaa-
karinavun saatavuudesta tarkemmin. On hyva, ettd saatavuus on maaritelty, mutta
on kuitenkin sailytettdvd mahdollisuus joustaa vaatimuksesta alueellisesti. Alueelliset
erot on voitava huomioida.

SEY, Sanna Hellstrom: Paivystyksen laht6kohtainen eriyttdminen on perusteltua,
mutta myo6s poikkeus on tarpeellinen. Palveluiden saatavuus on turvattava.

Suomen alueelliset erot huomioiden on vaikeaa kuvitella, ettd olisi mahdollista saataa
kiinteat rajat palveluiden saatavuudelle koko maahan. Palveluiden saatavuudesta on
syyta linjata EHO:ssa, jossa olosuhteiden muuttuminen on mahdollista huomioida
joustavammin. Palveluiden saatavuudesta ei tule sdataa tarkemmin lailla.

MTK/SLC, Leena Suojala: Paivystyksen eriyttaminen on paasaéantoisesti perusteltua,
mutta myos poikkeusmahdollisuus on tarpeellinen. Poikkeusmahdollisuus turvaa
joustavuuden.

Keskitetyn palvelun lanseerauksessa oli eraitd haasteita, mutta nykyaan keskitetty
palvelu on jo vakiintunut kaytantd. Toisissa kunnissa keskitetty palvelu on kustannus-
tekija.
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Suomessa on suuria maantieteellisia eroja eri alueiden valilla. Lakitasolla on perus-
teltua s&atda siitd, ettd palveluiden on oltava saatavilla kohtuullisessa ajassa ja koh-
tuullisella etaisyydelld, ja Ruokavirasto méarittelee saatavuuden tarkemmin. Tulevai-
suudessa palvelujen jarjestaminen tapahtunee nykyista suuremmilla alueilla.

Kajsa Hakulin (MMM) totesi, etta tuottajille suunnatun kyselyn perusteella keskitetyn
yhteydenottopalvelun kaytt6a ymmarrettiin paivystysaikana, mutta esitettiin kritiikkia
sen kaytolle myds virka-aikana.

KKV, Mia Salonen: Saatavuuden maarittely on tarkeaa silloin, kun rajataan sita, mil-
loin kunta hoitaa lakisdateista tehtavaa ja milloin kunta toimii kilpailutilanteessa mark-
kinoilla. Talla hetkella aika ja etéisyys konkretisoituvat vasta EHO:ssa, joten tarken-
nus lakitasolla on tarpeellinen. Tarkempi saantely helpottaa valvontaa, ratkaisunte-
koa kunnissa ja yksityisten toimijoiden markkinatilanteen arviointia sen suhteen, mil-
loin kunnan palvelunjarjestamisvelvollisuus konkretisoituu.

Puheenjohtaja totesi, etta aikaa tai etaisyyttad koskeva saantely voi olla ongelmallista,
kun otetaan huomioon alueelliset erot.

muita muutostarpeita kuntien jarjestamisvelvoitteeseen?

Ei kommentteja.

6. Johtopaattkset

Puheenjohtaja esitti yhteenvetonsa kokouksessa esitetyistd ndkemyksista:

Toisaalta todettiin, etta peruseléinladkaripalvelun maaritelman tulkinta on vakiintunut.
Toisaalta tuotiin esille, ettd mita tarkempia maaritelméat ovat, sitd helpompaa yksityi-
sen palveluntuottajan on arvioida tilannetta. Tarkemmat méaaritelmat edistavat myos
palvelujen jarjestamista koskevaa paattksentekoa kunnassa.

Keskustelun perusteella nykyisia maaritelmia koti- ja hyotyelaimille ei ole tarvetta
muuttaa.

Peruselainlaakaripalvelujen ja kiireellisen eldinlaakarinavun valisen eron sailyttamista
on kannatettu. Esitettyjen kantojen mukaan jaon poistaminen voisi johtaa siihen, etta
kiireettdmia potilaita hoidettaisiin virka-ajan ulkopuolella.

Nykyisen muille kotieldaimille kuin hyotyelaimille tarkoitettuja peruseldinlaakéaripalve-
luita koskevan poikkeuksen (mahdollisuus luopua peruseldinladkaripalvelujen jarjes-
tamisesta muille kuin hyotyeldimille silloin, jos palvelua on muuten saatavilla yhteis-
toiminta-alueella) sailyttdmista on kannatettu. Kunnan on kuitenkin haastavaa varau-
tua siihen, etta yksityinen palveluntarjonta alueella keskeytyy. Keskustelussa tuotiin
myds esille poikkeussdannoksen laajentaminen koskemaan myos hyotyelaimille tar-
koitettuja peruselainlddkaripalveluja. Tama sai seka kannatusta etta vastustusta.

Saannobkseen siitd, etta paivystysaikana liikkuvista eldinladkaripalveluista ja vastaan-
otolla hoidettavista potilaista tulisi paasaantoisesti vastata eri henkilékunta, on oltu
tyytyvaisia. Kuitenkin myds poikkeusmahdollisuus on tarpeellinen.

Saannokseen keskitetysta yhteydenottopalvelusta paivystysaikana on oltu tyytyvai-
sia. Kaytanto on talta osin vakiintunut.
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Peruselainlaakaripalvelujen ja kiireellisen eldinlaakarinavun saatavuutta (aika tai etai-
syys) koskeva tarkempi saantely voisi selkeyttdd kunnan velvollisuuksien maéarittelya.
Osa tyoryhman jasenista oli kuitenkin tyytyvaisia nykyiseen kaytantdon, jossa saata-
vuus maaritellaan tarkemmin EHO:ssa. Tuotiin esille, ettd maaritelmaé on mahdol-
lista tarkentaa nopeammin EHO:ssa kuin lakitasolla.

Nykyisen jarjestelman haasteisiin ja heikkouksiin pyritaan l6ytamaan ratkaisuja tyo-
ryhméatyoskentelyssa.



