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ElGinlGakdaripalvelulain vudistamista koskevan tydryhman sihteeristolle

KKV:n ndkemykset vaihtoehtoisista perusratkaisusta eldinladkdaripalvelujen jarjestamisvastuuta koske-
vaksi lainsaadannoksi

Asia ElGinlaakaripalvelut-tydryhman jasenid on pyydetty toimittamaan kirjalliset
nakemyksensa vaihtoehtoisista perusratkaisuista eldinlaakaripalvelujen jar-
jestamisvastuuta koskevaksi lainsadaddanndksi 15.10.2021 mennessd. Tyoryh-
mdlle on 4.10.2021 toimitettu taydennetty versio 27.9.2021 kokouksessa esite-
tysté muistiosta. KKV pitdd myodnteisend, etta esillé on useampia eri sddnte-
lyvaihtoehtoja. KKV arvioi muistiossa esitettyja vaihtoehtoisia malleja kilpailun
ja markkinoiden toimivuuden nakdkulmasta.

Vaihtoehtojen arviointi
Perusvaihtoehto 1

Perusvaihtoehdossa 1 ei tehtdisi lainuudistusta, vaan sailytettéisiin nykyfila.
Voimassa olevan lain mukaan hydtyeldinten peruseldinladkdaripalvelujen ja
kaikkien eldinten kiireellisen el@inladkarinavun jarjestminen on kunnille pa-
kollista kaikilla alueilla. Seura- ja harrastuseldinten peruseldinladkaripalvelu-
jen jariestaminen on kunnille pakollista vain alueilla, joilla niité ei muutoin ole
saatavilla.

Toistaiseksi kilpailutilanteessa markkinoilla tarjottuja kunnallisia eldinlaakari-
palveluita ei ole yhtiditetty ja niitd tarjotaan subventoituun hintaan. Kuten
muistiossa on todettu, nykytilanne on ongelmallinen suhteessa kuntalakiin,
jossa saadetadn yhtisittamisvelvollisuudesta ja markkinaperusteisesta hin-
noittelusta. KKV toteaaq, ettd samoista syisté nykytilanne on ongelmallinen
my®os suhteessa kilpailulakiin, jonka 4 a luku edellyttaa tasapuolisia kilpai-
luedellytyksia julkisen ja yksityisen elinkeinotoiminnan vdlilla, ja antaa KKV:lie
toimivallan puuttua sellaisiin julkisyhteisdjen elinkeinotoiminnassaan kayta-
miin rakenteisiin ja menettelyihin, jotka voisivat vadaristaa kilpailua.

Ottaen huomioon, ettd eldinladkintahuoltolain hinnoittelua ohjaavien saan-
nodsten on alan toimijoiden keskuudessa tulkittu koskevan myds kuntien va-
paaehtoisesti jarjestamia eldinladkaripalveluja ja estavan kuntalain edellyt-
taman markkinaperusteisen hinnoittelun, KKV katsoo, etta eldinladkdaripalve-
luita koskevaa lainsdaddantdéd on vudistettava vahint&adan kilpailullisen toimin-
nan markkinaperusteisen hinnoittelun varmistamiseksi. SG&nndsten tulee si-
ten mahdollistaa hinnoittelu, jossa huomioidaan kilpailullisesta toiminnasta
saadut tuloft ja tuottamisesta aiheutuvat muuttuvat kulut ja tahéan toimin-
taan kohdistettavissa oleva osa kiinteist& kuluista. Investointeihin liittyvat
poistot ja rahoituskulut olisi otettava huomioon kustannuksina silté osin kuin
kyseiset investoinnit ovat valttamattomia tehtavan hoitamiselle. Lisaksi hin-
noittelussa on otettava huomioon toimintaan sitoutuneelle padomalle koh-
fuullinen tuotto.
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Tarvittaessa on luotava myds muita saanndksid, joilla varmistetaan, etta kun-
nalla on tiedossa kaikki kilpailullisesta toiminnasta aiheutuvat tulot ja kustan-
nukset. Lisaksi jarjest@misvastuun sisaltda tulee siihen kuuluvien palvelujen ja
yksityisen palvelutarjonnan rittmattéomyyden osalta tarkentaa. KKV katsoo
edella esitetyn perusteella, ettd perusvaihtoehtoa 1 ei voida pitéé kanna-
tettavana vaihtoehtona.

Perusvaihtoehto 2

Perusvaihtoehdossa 2 laki vudistettaisiin siten, etta kuntien jarjest@misvastuu
seura- ja harrastuseldinten kireettéomien peruseldinladkaripalvelujen osalta
olisi edelleen vain alueilla, joilla mainittuja palveluja ei olisi muutoin saata-
villa. Peruseldinlaakaripalvelun ja kiireellisen eldinladkarinavun madritelmid
tarkennettaisiin siten, ettda jarjestmisvastuu kattaisi enintadén ne palvelut,
joita vaihtoehdoissa 3 ja 4 tarkoitetaan. Lisaksi tfdsmennettdisiin asiakashin-
toja koskevia saanndksia siten, ettd markkinaperusteinen hinta peritéan
muista kuin jarjestGmisvastuuseen kuuluvista palveluista.

KKV katsoo, ettd perusvaihtoehto 2 olisi valtakunnallisesti tarkastellen nyky-
mallia mydnteisempi vaihtoehto kilpailun ja markkinoiden toimivuuden kan-
nalta, koska kilpailutilanteessa markkinoilla tarjottuihin palveluihin sovellettai-
siin markkinaperusteista hinnoittelua, kuten kilpailulaki ja kuntalaki edellytta-
vat. Lisaksi aiempaa selkedmmat peruseldinladkdaripalvelun ja kireellisen
eldinladkarinavun madaritelmdat helpottaisivat toiminnan luonteen arviointia
kunnissa ja kilpailuviranomaisessa sekd lisdisivat kuntien toiminnan ennakoi-
tavuutta myds muiden markkinatoimijoiden ndkdkulmasta.

Perusvaihtoehto 3

Perusvaihtoehdossa 3 laki uudistettaisiin muistion mukaan siten, etté kunnan
jarjesta@misvastuu koskisi nykykayt&nndn mukaisesti jarjestettavad "minimiko-
konaisuutta”, johon sisdltyisivat palvelut, jotka katsotaan valttamattomiksi
kaikkien eldinten terveyden ja hyvinvoinnin sek& kansanterveyden kannalta,
ja joita ei voida irottaa kokonaisuudesta iiman, etta jdljelle jaavien palvelu-
jen jariestaminen huomattavasti vaikeutuisi. Jarjestamisvastuu olisi kuitenkin
voimassa vain, jos alueella ei muutoin olisi tarjolla mainittua palvelukokonai-
suutta siten, ettd palvelut ovat saavutettavissa kohtuullisella etaisyydelld,
kohtuullisessa ajassa ja kohtuuhintaisesti.

KKV toteaaq, ettd nykyfilaan verrattuna perusvaihtoehto 3 tarkoittaisi jarjesta-
misvastuun supistumista ja vastaavasti vapaan kilpailun piirissé olevan mark-
kinan kasvua alueilla, joilla on seura- ja harrastuseldinten peruselainladkari-
palvelujen lisaksi riittavasti yksityista tarjontaa myds kaikkien kotieldinten kii-
reellisissa eldinladkaripalveluissa (pdivystys) ja tuotantoeldinten peruseldin-
l[aakaripalveluissa. Toisaalta alueilla, joilla on riittéGvasti yksityistd tarjontaa
seura- ja harrastuseldinten peruseldinladkaripalvelvissa, mutta ei tuotan-
toeldinten peruseldinladakdaripalveluissa, kiireellisissé palveluissa ja/tai seura-
ja harrastuseldinten kiireellisissé palveluissa, vaihtoehto tarkoittaisi kunnan
lakisadateisten tehtavien laajentumista ja supistaisi nykyisté vapaan kilpailun
piiriss& olevaa markkinaa vastaavasti. Vaihtoehdolla voisi siis olla sek& myon-
teisia ettda kielteisia vaikutuksia markkinoihin ja kilpailuun.
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Kommentoitavana olevassa muistiossa on pidetty kunnan toiminnan laaje-
nemista pelkastadn teoreettisena kehityskulkuna. KKV korostaa, ettd vaikka
muutos lakisGateisen tehtavan laajuuteen ei merkitsisi laajennusta kuntien
nykyiseen palvelutuotantoon siksi, ettd kunnat ovat jo tuottaneet palveluita
esitetyssd laajuudessa vapaaehtoisesti, muutoksella on silti merkitysta kilpai-
lun ja yksityisten palveluntarjoagjien toiminnan kannalta. N&in on siksi, etta
voimassa olevan sadntelyn perusteella yksityiset palveluntarjoajat ovat voi-
neet luottaa siihen, ettd kuntien tulee hinnoitella muut kuin voimassa olevan
lain mukaiset palvelunsa markkinaperusteisesti ja muutoinkin toimia ndiden
palvelujen osalta kilpailu- ja kuntalain mukaisesti. Endotetussa mallissa aiem-
min kilpailullisiksi luokiteltavat palvelut muuttuisivat lakisaateisiksi, jos alueella
ei olisi riittavaa yksityista tarjontaa kaikille elaimille ja kaikkina vuorokauden
aikoina. Palvelut siirtyisivat siten markkinaperusteisesti hinnoiteltavien ja yhti-
oittédmisvelvollisuuden piirissd olevien palvelujen piirista julkisista varoista sub-
ventoitujen palveluiden piiriin. Talla voi olla vaikutusta esimerkiksi yksityisten
palveluntarjogjien tuotantopddtdksiin ja sen mydtd eldinlaakdaripalveluiden
tarjoomaan. Vaihtoehdon kokonaisvaikutusten arviointia hankaloittaa se,
ettd tietoja yksityisten palveluiden riittavyydestd ja kunnallisten elainladkari-
palveluiden likevaihdoista eri alueilla ei ole kaytettdvissd. Vaihtoehto olisi
kilpailun tasapuolisuuden kannalta jossain madrin nykytilaa parempi siiné
mielessd, ettd palveluluetteloon kuulumattomat palvelut tulisi hinnoitella
markkinaperusteisesti. Kunnan jarjestGmisvastuuseen kuuluvien palveluiden
tarkempi madrittely puolestaan parantaisi yksityisten toimijoiden edellytyksia
ennakoida julkisesti fuetun palvelutarjonnan laajuutta ja kuntien edellytyksid
rajata kunnan toiminnasta kilpailullisen toiminnan osuus.

Markkinapuutteen arvioinnin osalta KKV toteaa, etta arvio olisi hyva tehda
alueellisesti. Mikdli lain vudistuksessa paddytadan valitsemaan vaihtoehto 3,
sen pykdalamuotoilussa tai perusteluissa tulisi huomioida, ettd yksityinen pal-
velutarjonta voi olla saavutettavissa kohtuullisella etaisyydelld, vaikka se ei
sijaitsisikaan omassa vaan naapurikunnassa. Vaihtoehdossa 3 on myos to-
dettu, etta kunta voisi tarjota palveluja vain yhtiditettynd markkinaperustei-
sella hinnalla, jos jarjestamisvastuun kynnys ei laukeaisi. KKV toteaa, etta
tama edellyttaisi nimenomaista saanndsta elainlaakaripalveluita koskevaan
lakiin, sillé muutoin foiminnan rakenteen arviointi olisi tehtéva tapauskohtai-
sesti kilpailulain 30 a §:n ja kuntalain 127 §:n yhtidittémispoikkeusta koskevien
sGannodsten perusteella.

Perusvaihtoehto 4

Perusvaihtoehdossa 4 laki vudistettaisiin siten, ett& nykyinen julkinen palvelu-
jarjestelma turvattaisin mahdollisimman pitkdalle nykyisessé laajuudessa.
Muistion mukaan kunnan jarjestdmisvastuu koskisi eldinsuojelun ja eldinten
hyvinvoinnin kannalta valttamattémia palveluja kaikille eldinlajeille (ehdo-
tettu 9 §). Naihin valttamattomiin palveluihin on edelld vaihtoehdon 3 koh-
dalla viitattu "minimikokonaisuutena”. Minimikokonaisuuteen sisaltyvat pal-
velut tulisi jarjestad virka-aikana seka kiireellinen apu liséksi muinakin aikoina.
Perusvaihtoehtoehto 4 poikkeaa vaihtoehdosta 3 siten, ettd kunnalla olisi

Kilpailu- ja kuluttajavirasto ALLEKIRJOITETTU KONEELLISESTI

Postiosoite PL 5, 00531 Helsinki » Puhelin 029 505 3000 (pvm/mpm) ASIANHALLINTAJARJESTELMASSA
Y-tunnus 2502067-3 « S&hkdposti kifaamo@kkv.fi « kkv.fi



'/ ', l, Kilpailu- ja Lausunto 4(7)
LN AN

kuluttajavirasto
KKV/234/00.04.00/2020

14.10.2021

ndaissd elainlaakaripalveluissa jarjestamisvastuu riippumatta alueen yksityi-
sestd tarjonnasta.

KKV:n ndkemyksen mukaan perusvaihtoehto 4 tarkoittaisi kunnan lakisaatei-
sen palvelutarjonnan laajentumista vusille alueille. Nykymallissa alueilla, joilla
on ollut riittavasti yksityista tarjontaa seura- ja harrastuseldinten perusel&in-
laakaripalveluissa, kunnilla ei ole ollut lakisaateista palvelutarjontaa, vaan
toiminta on perustunut vapaaehtoisuuteen. Vapaaehtoisuuteen perustuva
palvelutarjonta on kilpailullista toimintaa, johon sovelletaan kilpailu- ja kun-
talain velvoitteita. Uudistuksen myota kuntien palvelutarjonta naillékin alu-
eilla muuttuisi lakisGateiseksi ja julkisin varoin subventoiduksi. KKV toistaa
vaihtoehdon 3 yhteydessd totfeamansa ja korostaa, etté vaikka muutos laki-
s@dateisen tehtavan lagjuuteen ei merkitsisi laajennusta kuntien nykyiseen
palvelutuotantoon siksi, ettd kunnat ovat jo fuottaneet palveluita esitetyssa
laajuudessa vapaaehtoisesti, muutoksella on silti merkitysta kilpailun ja yksi-
tyisten palveluntarjoajien toiminnan kannalta. Silla, etta palvelut siirtyisivat
markkinaperusteisesti hinnoiteltavien ja yhtidittdmisvelvollisuuden piirissé ole-
vien palvelujen piiristd julkisista varoista subventoitujen palveluiden piiriin, voi
olla vaikutusta esimerkiksi yksityisten palveluntarjogjien tuotantopaatoksiin.

Vaihtoehdon 3 tavoin my&s vaihtoehto 4 olisi kilpailuedellytysten tasapuoli-
suuden kannalta nykymallia parempi siin& mielessd, ettd palveluluetteloon
kuulumattomat palvelut tulisi hinnoitella markkinaperusteisesti ja jarjestamis-
vastuuseen kuuluvat palvelut olisi tarkemmin madritelty.

Kustannuksiin littyv& mahdollinen lisGelementti vaihtoehtoinhin 2—4

Muistiossa on todettu, etté vaihtoehtoihin 2-4 olisi mahdollista litté& muutos,
jolla lakisadateisistad vastaanottokaynneistd@ perittavad kunnallista maksua
koskevat saanndkset valjentyisivat siten, ettd maksulla voitaisiin kattaa toimi-
filoista, tydvdlineistd ja avustavan henkildkunnan palkkauksesta aiheutuvien
kustannusten lisaksi myds muita kunnalle aiheutuvia kustannuksia. KKV to-
teaaq, ettei kilpailuneutraliteettisGantely koske kuntien lakisGateisia palveluita
eika siten aseta vaatimuksia mydskadn niiden hinnoittelulle. KKV kuitenkin
kannattaa muutosta siind mielessa, etta kuntien lakisaateisen velvollisuuden
mahdollisesti laajentuessa nykyisestd, saattaa muutoksen vaikutus yksityisten
palveluntarjogjien tuotantopadtoksiin olla lievempi kuin filanteessa, jossa
subventio olisi suurempi ja kuntien asiakkailta perima hinta alhaisempi.

Perusvaihtoehto 5

Perusvaihtoehdossa 5 laki uudistettaisiin siten, etta valvontatehtavat siirret-
tdisiin valfiolle, kuntien elainlaakaripalveluja koskeva jarjestmisvastuu saily-
tettdisiin ja sdanndkset asiakashinnoista poistettaisiin (ns. Norjan malli). Muis-
fion mukaan kunnan jarjest@misvastuu koskisi eldinsuojelun ja eldinten hyvin-
voinnin kannalta valttamattomia palveluja kaikille eldinlajeille, esimerkiksi
vastaavalla tavalla kuin ehdotetun lain 9 §:ssé. KKV:n tulkinnan mukaan kyse
olisi siis samasta "minimikokonaisuudesta™ kuin vaihtoehdossa 3. Vaihtoeh-
dossa 5 minimikokonaisuuteen kuuluvat palvelu tulisi jarjestéd virka-aikana
seka kiireellinen apu liséksi muinakin aikoina. Kunta voisi jarjestad palvelut
ostopalveluna tai omana tuotantonaan kuten nykyisin.
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KKV toteaaq, ettd vaihtoehdon vaikutuksia kilpailuun on vaikea arvioida kdy-
tettaviss@ olevien tietojen perusteella. Kilpailuvaikutukset riippuisivat muun
muassa siitd, olisiko kunnilla jarjestaGmisvastuu vai velvollisuus varmistaa pal-
veluiden saatavuus ja eldinladkdariverkon kattavuus, kuten Norjassa vaikut-
taisi olevan. Mikdli kysymys olisi jarjestémisvastuusta, vaihtoehto 5 merkitsisi
vaihtoehdon 4 mukaista kunnan jarjest@misvastuun laajennusta. Vaihtoeh-
don kilpailuvaikutukset riippuisivat myds siité, missé madarin ja millé tavoin yk-
sityisi@d palveluja mahdollisesti tuettaisiin, ja miss& madrin kunnat luopuisivat
eldginladkaripalveluiden tuottamisesta ja alkaisivat ostaa palveluita yksityi-
silta. Ottaen huomioon, ettd muistion mukaan kunnanel&inlaakarivirkojen
yllgpitdminen muuttuisi kunnaneldinladkdareiden virkatehtdvien poistumisen
myota tarpeettomaksi, KKV pitadd mahdollisena, etté kunnat voisivat laajen-
taa ostopalveluiden kayttéd. Tdima puolestaan laajentaisi kilpailun piiriss&
olevaa markkinaa nykyisesta, silla yksityiset palvelutarjoajat saisivat mahdolli-
suuden laagjentaa toimintaansa julkiseen palvelutuotantoon osallistumalla
tarjouskilpailuun. Myonteisid kilpailuvaikutuksia vahvistaisi se, jos palveluiden
hankinnat kilpailutettaisiin riittdvan tihedsti. Toisaalta kaikki elainladkaripalve-
lut kattava jarjest@misvastuu voisi johtaa siihen, ettd kunnat padattaisivat jat-
kossakin tarjota eldinlaakdaripalveluita kaikille eldimille kaikkina vuorokauden
aikoina, jos alueella ei olisi yksityisesti saatavilla esimerkiksi fuotantoeldinten
pdivystyspalveluja. Talldin vaikutukset kilpailuun ja markkinoihin olisivat sa-
mat kuin vaihtoehdossa 4.

Vaihtoehdolla 5 olisi todenndkdisesti sitd enemman myonteisic vaikutuksia
kilpailuun ja markkinoihin, mita ldGhempdna se olisi Norjan mallia. Muistion
mukaan Norjassa kunnan jarjestémisvelvoitteeseen kuuluvia palveluita ei ole
madritelty tarkemmin, ja arviointi painottuu kiireellisten palveluiden saata-
vuuteen. Luken selvityksen! mukaan pdivystyspalvelujen jariestamisvelvoit-
teessa padpaino on selvasti tuotantoeldinten pdivystyksessd. Pieneldimille
eldginladkaripalveluita on paremmin saatavilla ja niiden pdivystys on ensi si-
jassa jarjestetty muilla keinoin. Klinikat voivat kierrattaa paivystysvuoroja, esi-
merkiksi Bergenissa pdivystysvastuu on ilmeisesti jaettu 10 pienelle klinikalle ja
kestad viikon kerrallaan.2 KKV katsoo, ettd myds Suomessa voitaisiin selvittad
ja harkita Norjassa kdytdssd olevaa mahdollisuutta muodostaa yksityisié pdi-
vystysrinkeja sek@ mahdollisuutta tukea yksityisia paivystyspalveluja ja tuo-
tantoeldimille suunnattuja likkuvia elainladkaripalveluja. Tama voisi olla pe-
rusteltua erityisesti, jos kunnanel&inlaakarijarjestelmad ei muutoin olisi mah-
dollista yllapitaa kilpailuneutraalisti.

Kilpailun kannalta paras vaihtoehto
Muistiossa esitetyist@ vaihtoehdoista kilpailun kannalta parhaalta vaikuttaisi

vaihtoehto 2 olettaen, ettd myods vaihtoehto 5 merkitsisi kunnan jarjestémis-
vastuun laajentamista. Mikdli jarjestéGmisvastuu ei kuitenkaan laajenisi

1 Jarkko K. Niemi, Kauko Koikkalainen ja Timo Karhula (2017). ElGinladakaripalvelujen saatavuus ja kustan-
nukset. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 13/2017

2 Lotta Raunio (2020). Practice perspective on veterinary services in Estonia, Sweden and Norway — a
pilot study. Estonian University of Life Sciences. Veterinary medicine. Graduation thesis. Liite 22.9.2020
kokoukseen
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vaihtoehdossa 5, vaan kyse olisi palveluiden saatavuuden varmistamisesta
eika jarjestGmisvastuuta nykyiseen tapaan olisi, jos alueella olisi muutoin saa-
tavilla peruselainlaakaripalveluja seura- ja harrastuseldimille, vaihtoehto 5
olisi suotuisin kilpailun ja markkinoiden kannalta.

KKV:n muita jarjestamismallin valintaan liittyvié huomioita

KKV toteaaq, ettd jariestamismallin valinnassa on huomioitava kilpailuvaiku-
tusten lisaksi myos yleisen edun edellyttamien palvelujen tarjonnan turvaa-
minen.

Tydryhman sihteeristd on esittényt huolenaan, ettd kilpailu- ja kuntalain neut-
raliteettis@dnndsten vaatimukset voisivat johtaa siihen, ettd kunnat lagjalti
yhtigittaisivat palveluvitaan tai luopuisivat vapaaehtoisesti tuottamiensa
eldinladkaripalveluiden tarjoamisesta. Sinteeriston ndkemyksen mukaan
kunnat eivat talléin voisi jarjestad kunnanelainladkarijarjestelman kannalta
tarkoituksenmukaista palvelukokonaisuutta.

YhtidittGminen pelkdstaan kunnille vapaaehtoisten palvelujen osalta seka
lakisaateisten tuotantoeldinten hoidon ja ympdrivuorokautisen pdivystyksen
jattéminen kuntaan ei olisi kommentoitavana olevan muistion mukaan
useissa tapauksissa tarkoituksenmukaista. ElGinladakareitd ei riittaisi sekd yhti-
06N eftd ydinkunnan virkoihin. Yhtidittdminen vahentdisi merkittavasti virka-
eldinladkareiden madarad ja toiminnan joustavuutta siing, ettd praktik-
koeldinladkarit voivat hoitaa myds virkatehtavia (valvonta). Virkoihin tulisi
muutoksen jalkeen merkittavad tyhjakayntia.

Sihteeriston ndkemyksen mukaan myos vapaaehtoisten palveluiden tuotta-
misesta luopuminen kunnissa véhentdaisi kunnaneldinladkarin virkojen hou-
kuttelevuutta tydhon tulevan tyhjakdynnin ja ansiotulojen véihenemisen seu-
rauksena.

Sihteeristod on lisdksi fodennut kunnille olevan vaikeaa jatkuvasti arvioida alu-
een yksityisen palvelun riittavyyttd maaran, sisélléon ja alueellisen sijainnin na-
kokulmasta sekd mukautua tilanteiden muuttuessa jarjestamisvastuunsa
muutoksiin (oman palvelutuotannon k&ynnistdminen tai sen alasajo).

KKV on lausunnossaan 26.8.2021 tydryhman sinteeristolle todennut, etta jar-
jesta@misvastuun selkeyttamiseksi voitaisiin pohtia, auttaisiko yksityisen palve-
lutarjonnan riitt@vyyden arviointia se, ettd yksityisilla palveluntarjogijilla olisi
jonkinlainen toiminnan harjoittamista ja sen lopettamista koskeva raportointi-
tai ilmoitusvelvollisuus ja sen lisaksi kunnille laadittaisiin ohjeistus siitd, millai-
nen maara elainladkareitd katsotaan riittavaksi esimerkiksi tietty& asukas-
mMaardd kohden. Mahdollisiin jarjestaGmisvastuun muutoksiin puolestaan olisi
mahdollista varautua juuri markkinaperusteisesti tarjottujen vapaaehtoisten
palveluiden avulla. Talldin voitaisiin yksityisen palvelutarjonnan muuttuessa
valttyd palveluiden alasajolta tai niiden vudelleen kaynnistamiseltd. Jarjes-
tamisvastuun muutoksiin sopeutuminen kunnissa voisi yksinkertaisimmillaan
tapahtua hinnastoa muuttamalla. KKV korostaa lisdksi, ettd seura- ja harras-
tusel@imille tarjottujen peruseldainiaakaripalvelujen yhtidittdminen ei valtta-
mattd tarkoittaisi, ettd kunnan palveluksessa olevien elainlaakareiden
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mAadaraa tarvitsi lisatd, sillé kunnanelainladkareille voitaisin mahdollisesti tar-
jota mahdollisuutta toimia sekd ydinkunnan virassa ettd osa-aikaisesti yhtion
palveluksessa. Esimerkiksi tydryhmdan tietoon saatetussa "ElGinladkintapalve-
lujen kehittGminen Pohjois-Savossa” -hankkeen loppuraportissa on todettu,
ettd useilla yhteistoiminta-alueilla on jo kaytdssé sopimuksia 40 — 80 %:n tyo-
gjoista. KKV pitad&d mahdollisena myos sitdé, ettd alueiden kunnanelainlaakarit
olisivat halukkaita tarjoamaan sivutoimisesti peruseldinladkaripalveluja
seura- ja harrastuseldimille, vaikka kunnat paattaisivat kokonaan luopua
seura- ja harrastuseldinten peruselainladkaripalveluista. Talla tavoin kunnan-
eldinladkareiden olisi mahdollista myds yllapitad seura- ja harrastuseldimille
tarjottavaan kiireelliseen eldinlaakarinapuun littyvad osaamistaan ja kor-
vata viranhoidosta saamansa ansion mahdollista vahentymista.

Edelld sanotun perusteella KKV katsoo, ettd kunnanelainlaakarijarjestelmad
on mahdollista vudistaa siten, ettad myos kilpailundkdkohdat huomioidaan.
KKV:n kilpailun kannalta suotuisimmiksi toteamia malleja ei siten ole perustel-
tua sulkea jatkovalmistelusta pois, ellei voida tosiasiallisesti osoittaa, etta kil-
pailuneutraliteettivaatimukset todenndkdisesti johtaisivat tilanteeseen, jossa
palvelutarjonta ei olisi yleisen edun toteutumiseksi riittdvad, kun otetaan
huomioon my®&s yksityinen palvelutarjonta.

Kirsi Leivo Mia Salonen

pdadjohtaja tutkimuspadillikkd
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