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1. Kokouksen aloittaminen
2. Norjan eldinladkintdhuolto
-esitys (Kajsa Hakulin)

Esitys on jaettu erillisena.

-kysymykset ja keskustelu

Katri Kiviniemi, SELL: Valvotaanko 100 minuutin vasteaikaa liikkuville eldinladkaripalveluille? Miten
toimii virkatehtavien delegointi yksityisille eldinldadkareille? Onko saatu tietoa, miten toimivana
jarjestelmaa pidetdan Norjassa? Yksittdisiltd eldinladkareiltd on tullut viestia, etta paivystys on
kuormittavaa, ja ettd Suomen malli voisi olla parempi.

Leena Suojala MTK/SLC: kuka maksaa matkakorvaukset eldinladkareille? Voiko yksityinen
eldinlaakari hoitaa valvontatehtavia? Mita asiasta sdddetdan EU lainsaadannodssa?

Sanna Hellstrém, SEY: Norjassa on historiallisesti nojattu julkisin varoin tuettuihin yksityisiin
eldinladkaripalveluihin, toisin kuin Suomessa.

Kaisa Mantynen, KL: mista valvonnasta Mattilsynetin valvontaeldinlaakarit vastaavat? Miten toimii
kdytdnnossa?

Janne Lunden, HY: Kasittdaakseni ainoastaan viranomainen voi tehda hallintopaatoksia.
Mia Salonen, KKV: Sote-uudistusten valmistelun yhteydessa on kayty keskustelua siita, mita

perustuslaki sallii ja kasittadkseni lopputulema on ollut, etta perustuslaki mahdollistaisi ainakin
julkisen hallintotehtavan siirtamisen tietyin ehdoin muulle kuin viranomaiselle.



Kajsa Hakulin, Taina Aaltonen, Johanna Wallius, MMM: 100 minuutin vasteaikaa ei luultavasti
valvota muulla tavoin kuin arviointien yhteydessa. On mahdollista, etta asiaa seurataan myos
mahdollisten eldinten omistajien tekemien valitusten kautta.

Norjan hallitus maksaa matkakorvaukset maataloustuen yhteydessa, korvaus ei tule Mattilsynetilta,
joka ei vastaa maataloustuesta.

Norjan viranomaiset eivat erikseen kommentoineet eldinladkaripalvelujen toimivuutta.
Aikaisemmissa keskusteluissa keskusviranomaiset ovat pitaneet nykyista valvontajarjestelmaa
toimivana. Vaikuttaa silta, ettd Norjassa yksityiset praktikot ottavat naytteita eldintautiepailyissa,
jolloin Mattilsynetin valvontaeldinlaakarin ei tarvitsisi menna paikalle tdman takia. Ei selvitetty
tarkemmin, mitd muita valvontatehtéavia on Norjassa delegoitu yksityisille praktikoille.

Euroopan unionin lainsddadannodssa ei tarkemmin sdaddeta siitda, mika taho jasenvaltioissa vastaa
valvonnasta. Euroopan unionin lainsdadanté mahdollistaa valvontatehtavien delegoinnin muille
kuin viranomaisille, kunhan valvoja ei ole esteellinen ja muut lainsdddanndssa olevat kriteerit
tayttyvat. Esteellisyys voi muodostua ongelmaksi, jos eldinsuojeluvalvonta delegoidaan yksityisille
elainladkaripraktikoille. Suomessa perustuslaki saantelee julkisten hallintotehtavien siirtoa
yksityisille, ja se on erdilta osin tiukempi kuin esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa. Tiettyja julkisia
hallintotehtavia kuten tarkastuksia ja ndytteenottoja voidaan kuitenkin siirtaa yksityisille ja tdmé on
huomioitu eldintautilaissa sdatamalla valtuutetuista tarkastajista.

Yksityisille eldinlaakaripalvelujen tuottajille suunnatun kyselyn tulokset
-esitys (Kajsa Hakulin)
Esitys on jaettu erillisena.

-kysymykset ja keskustelu

Mia Salonen, KKV: Kuinka monta nimetdntd/tunnistamatonta vastausta hylattiin? Lisdksi
kiinnitimme huomiota siihen, etta esimerkiksi ilmoittamisvelvollisuutta koskevan kysymyksen
osalta vastauksissa oli merkittdva osuus “en osaa sanoa” vastauksia. Niitd ei voida tulkita kielteisiksi
kannanotoiksi, vaan niiden suuri osuus jattaa paljon epdvarmuutta siitd, miten yksityiset toimisivat
ja se tulee ottaa johtopaatdksissa huomioon.

Sanna Hellstrom, SEY: Kyselysta kdy hyvin ilmi, etta yksityiset haluavat pois kilpailijat markkinoilta,
mutta eivat kuitenkaan halua vastuuta paivystyksesta. Ongelmaksi ndyttdd nousevan
kunnaneldinldakaritaksa, voitaisiinko siihen vaikuttaa?

Katri Kiviniemi, SELL: Kysely oli mielenkiintoinen. On mahdollista, etta kaikki vastaajat eivat taysin
ymmartaneet kaikkia kysymyksia eivatka pohtineet vastauksia syvéllisesti. Kaikilla paikkakunnilla ei
ole kunnallisia vastaanottoja, mika voi vaikuttaa vastauksiin.

Leena Suojala, MTK/SLC: On selvaa, etta jokainen vastaa omasta nakokulmastaan, ja tama oli
yksityisten nakokulma.

Kajsa Hakulin, MMM: Kolme vastausta hylattiin nimettdmina tai tunnistamattomina. ”En osaa
sanoa” vastausvaihtoehto oli vain kysymyksissd, jotka koskivat laajennettua ilmoitusvelvollisuutta.
On mahdollista, etta osa naista vastaajista olisivat olleet valmiina laajempaan



ilmoitusvelvollisuuteen, koska eivat perustelleet vastausta tarkemmin. Muissa kysymyksissa oli
vastausvaihtoehtona "muu seuraus”, joka edellytti tarkennusta.

Ty6ryhman jasenten kannat eldinladkaripalvelujen jarjestamisvastuuta koskeviin
ratkaisuvaihtoehtoihin

-alustus (Kajsa Hakulin)

Yhteenveto tyéryhman jasenten kannoista jaettiin erillisena.

-kysymykset ja keskustelu
Katri Kiviniemi, SELL: SELL:n kanta on luvattu 22.11.2021.

Kaisa Mantynen, Kuntaliitto: Eldinladkaripalvelujen jarjestamisen ldhitulevaisuuteen liittyy
epdvarmuutta, ja siksi Kuntaliiton oli vaikeaa ottaa kantaa esitettyihin vaihtoehtoisiin malleihin.
Jarjestetdanko palvelut tulevaisuudessa kunnissa vai hyvinvointialueilla ja minkalainen on
palkkausjarjestelma? Naiden epdavarmuuksien takia Kuntaliitto ei haluaisi nyt muutoksia
jarjestamisvelvoitteeseen. Kuntaliitto ei yleisesti ottaen suhtaudu myonteisesti siihen, etta kunnille
saddetdan lisatehtavia. MMM:n esityksen 4. malli on saanut paljon kannatusta, mutta siihen
tarvittaisiin lisdperusteluja. Kuntaliitto on tullut siihen tulokseen, ettei yhtidittdminen sovi kovin
hyvin kuntien tuottamiin eldinldaakaripalveluihin. Kuntaliitto on myo6s perehtynyt MMM:n
esitykseen asiakasmaksuja koskevien sdanndsten muuttamiseksi. On mahdollista, etta Kuntaliitolta
tulee viela tarkennettu kanta.

Mia Salonen, KKV: KKV:n ndkemys eri vaihtoehdoista on kirjattu lausunnon muotoon. KKV on
lausunnossaan arvioinut MMM:n esittdmia malleja niiden kilpailu- ja markkinavaikutusten kannalta.
Tasta nakokulmasta KKV pitda 2. mallia parhaiten soveltuvana. 5.malli eli Norjan malli vaikuttaa
myos kilpailun ja markkinoiden kannalta myonteiseltd, mutta siihen liittyy paljon avoimia
kysymyksia, jolloin sen vaikutuksia on vaikea arvioida ilman lisatietoa. Joka tapauksessa
jarjestelman tulisi KKV:n nakokulmasta olla sellainen, etta siind hyddynnetaan markkinoita ja
yksityisia palveluja niin paljon kuin se on mahdollista vaarantamatta jarjestelman yhteiskunnallisia
tavoitteita. KKV arvioi esitysta viela kommenttien perusteella tehtyjen muutosten jalkeen ja
tarpeen niin vaatiessa voi joutua irtautumaan joiltakin osin tyéryhman esittamasta ratkaisusta.

Anne-Marie Vilikangas, VM: VM:l13 ei ole yksiselitteistd kantaa MMM:n esittamiin kuntien
jarjestamisvelvoitetta koskeviin vaihtoehtoihin. Eniten kannatusta saaneella 4. mallilla on
vaikutuksia kilpailuneutraliteettiin ja on edelleen epaselvas, tuleeko Euroopan komissio
hyvdksymaan sita koskevan valtiontukinotifikaation. Se myds muuttaa kuntien velvoitteita
nykytilanteeseen verrattuna.

Johanna Wallius, MMM: Valtiontukinotifikaatio tullaan tekemaan eika viela tiedeta, miten
Euroopan komissio tulee suhtautumaan ja tuleeko se vaatimaan ratkaisuun muutoksia. Ei ole
myo6skdan varmaa, ettd komissio hyvaksyisi ilman muutosvaatimuksia 1. tai 2. mallia koskevan
notifikaation.

Leena Suojala MTK/SLC: Ei pitaisi hyldta mitdan vaihtoehtoa etukdteen sen takia, ettei ole
varmuutta Euroopan komission kannasta.

Kasiteltiin VM:n esittamia kysymyksia MMMn laatimaan muistioon vaihtoehtoisista kunnan
jarjestamisvelvoitetta koskevista malleista.



Kunnan alueen markkinatilanteen selvittamisen ongelmana on mahdollisten muutosten ennakointi.
Yksityisiltd on vaikea edellyttda tiedottamista mahdollisista muutoksista etukadteen. Todettiin, etta
isommilla paikkakunnilla riski muutosten aiheuttamalle markkinapuutteelle on vahaisempi. Jos
alueella on useampi yksityinen, kunnan on mahdollista sopia niiden kanssa siita, etta loma-
aikanakin aina jokin vastaanotto on auki ja etta kiireelliset potilaat saavat aina hoitoa. Ndin on jo
tehty joissakin kaupungeissa ja kunta voi huolehtia jarjestamisvelvoitteestaan talla tavalla.

Virkatehtavien yhdistamisesta kunnan yhtiossa tyoskentelyyn todettiin, ettd periaatteessa kunnan
elainladkarin tyoaikaa voidaan jollakin jarjestelylla jakaa virkaan ja yhtioon, mutta on kuitenkin
vaikeaa perustaa koko jarjestelma tallaisiin jarjestelyihin. Kunnissa voidaan paattaa tallaisista
ratkaisuista tapauskohtaisesti, esim. osa-aikaisten virkojen muodossa, ja tyontekijoille mahdollinen
toimiminen useamman tyonantajan palveluksessa on vapaaehtoista. Kunnaneldinlaakarit tekevat
muutenkin pitkaa tyopaivaa. Eldinladkarin tyon jakaminen eri tydnantajien valilla ei lisaa virkojen
houkuttelevuutta eika eldinladkarien saatavuutta. Nykyinen palkkausjarjestelma ja tilanne, jossa
eldinlaakariin ei sovelleta tydaikalainsdddantoa, vahentaa vaihtoehtoja, joskaan
palkkausjarjestelman muutos ei tulisi ratkaisemaan kaikkia nykyiseen lainsaadantoon liittyvia
ongelmia. Kysyttiin, voiko kunnan maardysvallassa oleva yhtio ostaa kunnalta kunnaneldinlaakarien
tyopanosta. Talta osin ei osattu sanoa, miten ratkaisu voisi toimia. Kunnan tuottamien palvelujen
yhtidittamisen syyna on juuri se, ettd kunta ei voi tietyissa tilanteissa tuottaa palveluja omana
toimintanaan. Voitaisiinko palvelujen myyminen ja kunnaneldinladkarin virkatyon myyminen
ylipaataan erottaa toisistaan? Pitdisi myos pyrkia jarjestelman yksinkertaistamiseen, ei entista
monimutkaisempaan jarjestelmaan.

Kasiteltiin markkinaperusteisen hinnoittelun haastavuutta ja kuntien toimenpiteiden
markkinaperusteisen hinnan muodostumista suhteessa yksityisiin. Todettiin, ettd kunnan pitaisi olla
mahdollista hinnoitella yksittaiset toimenpiteet yhta tehokkaasti kuin yksityisen, kun
toimenpiteeseen lasketaan vain siihen kaytetty tosiasiallinen tyoaika eika varallaoloa ja pdivystysta.

Yhtioittamispoikkeuksen soveltamisesta todettiin, ettd se perustuu markkinavaikutuksiin, ei
toiminnan volyymiin, ja valvonnasta vastaa KKV. LUKEn selvityksen mukaan seura- ja
harrastuseldinten palvelut muodostavat keskimaarin 65% kuntien kustannuksista, joten ei voida
pitdaa todennakoisend, ettd yhtidittamispoikkeusta voitaisiin soveltaa laajasti, eika jarjestelma voi
perustua siihen.

Monella kunnalla on kokemusta yhtidittdmisestd, eika sen kaytannon toteuttaminen luultavasti ole
iso ongelma. Ongelmana ovat ennemmin yhtidittamisen seuraukset, kun eldinlaakarit siirtyvat
yksityisen sektorin palvelukseen, kokonaispalkkaukseen ja tydaikalainsaddanndn noudattamiseen
ilman siirtymaaikaa ja asiakashinnat eivat enaa perustu kunnaneldinlaakaritaksaan.

Todettiin, ettd perustelut, miksi johonkin ratkaisuun on paadytty ja miksi vaihtoehtoiset ratkaisut
on hylatty, on kirjoitettava selvemmin HE-luonnokseen.

Lakiluonnoksen muutokset
-alustus (Johanna Wallius)

Lakiluonnos muutoksineen on jaettu erillisena.

Keskusteltiin 15 §:n asiakashintoja koskevista sadannoksista.



Kaisa Mantynen, Kuntaliitto: Kuntaliitto pitdd kunnan vastaanotolla perimien asiakasmaksujen
laajentamista mm. kunnaneldinladkarien palkkausmenoihin hyvana asiana. Pitdisiko kuitenkin
kirjata samalla tavalla kuin valvontamaksujen yhteydessa, eli “kuntien on perittdava”? Nykyaan noin
puolet kunnista eivat peri ns. klinikkamaksuja ja sen takia taloudellisia vaikutuksia on vaikea
arvioida. Kunnilla on muutenkin nykyisessa jarjestelmassa hyvin vahan vaikutusta tulopuoleen ja
maksujen perimattd jattaminen on ongelmallista myos kilpailuneutraliteetin kannalta. Ehdotuksen
mukaan maksun pitaa kuitenkin olla kohtuullinen ja enintdadn kustannusvastaava.

Sanna Hellstrém SEY: Kunnan pitdisi itse saada paattaa periiko vastaanotolla asiakasmaksuja vai ei.
Asiakasmaksuja ei voida verrata valvontamaksuihin. Lainsaadannolla ei saisi vaikeuttaa esimerkiksi
kissojen kastraatio- ja sterilaatioleikkauksia, joilla suuri merkitys eldinten hyvinvoinnin kannalta.

Leena Suojala MTK/SLC: tukee edellista puheenvuoroa, kunnan pitéa itse saada paattaa. Kunnilla
oma elinkeinopohja, joka vaikuttaa kuntien paatoksiin asiakasmaksujen osalta. Ymmartaa nykyisen
klinikkamaksun muuttamista pakolliseksi, mutta sen laajentaminen eldinldaakarien
palkkausmenoihin on ongelmallista. Miksi maksu keskitetysta yhteydenottopalvelusta on muotoiltu
eri tavalla ("voi peria”) ja miksi siitd saddetdan erikseen?

Katri Kiviniemi, SELL: Palkkausjarjestelman muuttuessa asiakasmaksuista paattaminen siirtyy joka
tapauksessa kunnille.

Kajsa Hakulin, MMM: Valvontamaksujen pakollisuus perustuu Euroopan unionin valvonta-
asetukseen. Yksityisilta perittavat asiakasmaksut eivat ole valvontamaksuja, mutta maksujen
pakollisuutta voidaan niiden kohdalla perustella markkinavaikutuksella, eli pyritddn tasoittamaan
kilpailuvaaristymia yksityiseen eldinladkaripalvelutuotantoon.

Johanna Wallius, MMM: Lakiluonnoksen muotoilu "kunta perii” tarkoittaa, ettd maksu on perittava.
Asiakasmaksujen laajentamisen vaikutusarviointi perustuu siihen, ettd asiakasmaksujen periminen
muuttuu pakolliseksi kunnissa. Tama ehdotettiin jo MAKU Il paketin yhteydessa
kilpailuvaaristymien tasoittamiseksi eika se silloin juuri herattanyt vastustusta. Kunta voi kuitenkin
itse paattaa, minka suuruisen maksun se perii, kunhan se on kohtuullinen ja enintaan
kustannusvastaava. Keskitetty yhteydenottopalvelun maksu koskee my6s muita kuin vastaanotolla
hoidettavia eldimia ja siksi sita ei voida yhdistaa vastaanottomaksuun. Voidaan pohtia, pitdisiko
senkin periminen saataa pakolliseksi. Yhteydenottopalvelun maksua ja palvelun rajanvetoa
suhteessa neuvontaan joudutaan erikseen perustelemaan perustuslakindkdkulmasta, koska
neuvonnasta ei saisi peria maksua.

Todettiin, ettei yhteydenottopalvelun maksua tarvitse muuttaa pakolliseksi. Varaudutaan
perustelemaan, miksi yhteydenottopalvelu ei ole neuvontaa, josta ei voida peria maksua.

17 §:n markkinaperusteista hinnoittelua koskevat sdannokset

Mia Salonen, KKV: Meilla pohdittiin, saako kunta riittavat tiedot eldinlaakarien asiakkaalta perimista
maksuista ja palkkioista markkinaperusteista hinnoittelua varten jos, tasta ei sdddeta lailla? Palkkiot
ovat osa eldinlaakarin palkkaa ja siten palkkakustannuksia ja ne vaikuttavat myds kuntien
elakemaksuihin. Voimme palata tdhan kysymykseen vielad tarkemmin.



Katri Kiviniemi, SELL: osa eldinldakareista ilmoittaa palkkioistaan kunnalle eldkemaksuja varten
saadettyyn ylarajaan asti, osa ilmoittaa kaikki palkkiot.

18-19 § Helsingin yliopiston asema eldinlaakaripalvelujen jarjestajana

Johanna Wallius, MMM: Esitysluonnos lahtee siitd ettd Helsingin yliopiston toiminta-alueella
kunnat eivat hanki eldinladkaripalveluja Helsingin yliopistolta, vaan jarjestamisvastuu on Helsingin
yliopistolla ja kunnat maksavat siitd korvauksen HY:lle sdastyneista kustannuksista. Asiasta on
|ahetetty viesti TEM:n hankinta-asiantuntijalle, joka on luvannut kommentoida asiaa.

Anne-Marie Vilikangas VM ja Kaisa Mantynen Kuntaliitto: Sddnnokset ovat ongelmallisia kuntien
itsehallinnon kannalta ja tulevat perustuslakivaliokunnan arvioitaviksi. Tekstissa on nyt hailyvyytta
tuottamisen ja jarjestamisen valilla, tama olisi syyta tdsmentaa.

Sanna Hellstrém, SEY: Tyoryhma oli kuitenkin yksimielinen siita, etta Helsingin yliopiston toiminta
on turvattava.

Janne Lunden, HY: Tarvitaan lainsdadantoon perustuva varmuus Yliopistollisen eldinsairaalan
eldinladkaripalvelujen tuottamisesta ja kuntien korvauksista. Sddntely on tarpeellinen ensisijaisesti
eldinlaakintahuoltojarjestelman nakokulmasta, ei vain yliopiston nakdkulmasta. Ehdotettu
toiminta-alueen maarittely on nyt hyva.

Muut asiat
Johtopaatokset

Kasiteltiin Norjan mallia ja todettiin, etta Norjassa yksityisilla eldinladkareilla on ollut historiallisesti
isompi rooli eldinladkaripalvelujen tarjoamisessa ja sitd on sen takia vaikeaa soveltaa sellaisenaan
Suomessa.

Kasiteltiin yksityisille eldinlaakaripalvelujen tarjoajille suunnatun kyselyn tuloksia. Todettiin, etta
ehdotettu kuntien jarjestamisvelvoitteen laajentamisella ei olisi suurta vaikutusta, koska vaikutus
on jo olemassa. Kuntien tarjoamat subventoidut palvelut vaaristavat kilpailua, mutta niiden
saatavuus on kuitenkin turvattava ja vain pieni osa yksityisistd on valmis ottamaan vastuuta
paivystyksesta. Ne kunnat, jotka eivat nyt tuota subventoituja palveluja, vaan varmistavat
palvelujen saatavuuden yksityisten kanssa tehdyilla sopimuksilla, voivat jatkaa talla jarjestelmalla.

Tarkasteltiin tydryhman kantoja MMM:n esittamiin kuntien jarjestamisvelvoitetta koskeviin
ratkaisuvaihtoehtoihin. SELL:n kanta on viela tulossa ja Kuntaliitolta voi tulla tarkennettu kanta. VM
ei ole vield toimittanut kantaansa. KKV arvioi vield ehdotuksen perusteluja ja tarvetta jattaa eriava
nakemys tai tdydentava lausuma tydryhman esitykseen. Tyoryhman esityksen perusteluja valitun
ratkaisuvaihtoehdon ja erityisesti yhtidittamisen osalta tulee viela tarkentaa.

Kasiteltiin kuntien vastaanotoilla perimia asiakasmaksuja ja vaikuttaa silta, etta ehdotettu muotoilu,
jossa asiakasmaksujen periminen on pakollista, mutta maksujen suuruudesta ei saddetd, on
kuitenkin kokonaisuuden kannalta paras.



Lakiluonnoksesta on nyt poistettu yhtidittamispoikkeukset, jotka olivat ongelmallisia Euroopan
unionin valtiontukisddnnosten kannalta.

Helsingin yliopistoa koskevien sadanndsten osalta kuntien itsehallinto aiheutti edelleen keskustelua.
Asiaan palataan seuraavassa kokouksessa.

8. Kokouksen paatos



