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ElGinlGakdaripalvelulain vudistamista koskevan tydryhman sihteeristolle

KKV:n kommentit tyéryhmadlle toimitetusta esitysluonnoksesta

1(10)

Asia Eldinlaakaripalvelut-tydryhman jasenid on pyydetty toimittamaan kirjalliset

kommentit esitysluonnokseen ja muihin tydryhmadalle toimitettuihin asiakirjoihin
31.8.2021 mennessa.

Keskeiset ehdotukset esitysluonnoksessa

Esitysluonnoksen mukaan julkisen jarjestaGmisvastuun piiriin kuuluvat eldinlad-
karipalvelut maariteltaisiin nykyist& tarkkarajaisemmin. Jarjestmisvastuuseen
kuuluisivat sellaiset eldinten terveyden ja hyvinvoinnin sek&@ kansanterveyden
tfurvaamiseksi valttamattomat eldinlaakaripalvelut, joiden yhdenvertainen
saatavuus yleistd taloudellista etua koskevina palveluina on tarpeen varmis-
taa koko maan osalta, tarvittaessa kaikkina vuorokaudenaikoina. Jarjesta-
misvastuuseen kuuluisivat sairaan eldimen kliininen tutkimus ja hoitotarpeen
arviointi, mukaan lukien tavanomaisten ndytteiden ottaminen ja toimittami-
nen laboratoriotutkimuksiin eldimen sairauden syyn selvittmiseksi. Lisaksi sii-
hen kuuluisivat eldinten pitopaikoissa toteutettavissa oleva elintarvike- tai
turkistuotantoa varten pidettévien eldinten sairauksien hoito sek& muiden,
padosin vastaanotolla hoidettavien eldinten ensiavun luonteinen hoito.
Muista kuin sairauksien hoitoon liittyvist@ palveluista jarjestmisvastuuseen
kuuluisivat erityisesti elainten lopetukset, synnytysapu ja rokotukset, loisten
vastustamiseen littyvat toimenpiteet, suun terveydenhuoltoon littyvat vali-
tamattomat toimenpiteet madratyin rajauksin, kastraatio- ja sterilisaatioleik-
kaukset kissoille, koirien ja kissojen tunnistusmerkinn&t sekd EU-lainsGaddan-
nodssa edellytetyt elainterveyskdaynnit, elintarviketuotantoa varten pidetta-
vien eldinten pitopaikoissa tehtavat terveydenhuoltokaynnit ja terveyden-
huoltosuunnitelmat.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd jarjestamisvastuuseen ehdotetut palvelut
kuuluvat voimassa olevassa eldinladkint@huoltolaissa tarkoitettuun perus-
elainladkaripalveluun tai kiireelliseen eldinladkarinapuun. Luonnoksen mu-
kaan ehdotus ei siten merkitsisi ndihin kdasitteisiin verrattuna lagjennusta vaan
pikemminkin joiltakin osin rajausta, silléd esimerkiksi leikkauksia ja muita vas-
taavia toimenpiteita tarjotaan kunnissa peruseldinladkaripalveluna ehdotet-
fua eldinladkaripalvelujen luetteloa laajemmin.

Toisaalta ehdotetussa eldinladkintGhuoltolaissa ei en&d olisi sadnndsta,
jonka mukaan peruseldinlaakaripalvelu on jarjestettdva muita kotieldimid
kuin hyotyeldimid varten vain, jos palvelua ei ole muuten saatavilla yhteistoi-
minta-alueella. Tdma merkitsisi, etta jarjestmisvastuuta koskevassa luette-
lossa mainitut, yleishyddyllisten tarpeiden ndkdkulmasta yksildidyt minimipal-
velut tulisi jarjestad Iahtdkohtaisesti kaikille eldimille rippumatta siitd, onko
alueella myds yksityisté palveluntarjontaa. Luonnoksen mukaan tadméa muu-
tos olisi tarpeen, jotta valttamattdmien peruspalvelujen jarjestmiseen ja
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saatavuuteen liittyvat laista johtuvat velvollisuudet ja oikeudet olisivat sel-
keitd ja ennakoitavia eivatka voisi alueittain ja hetkittain vaihdella sen mu-
kaan, onko alueella yksityisia palveluja esim. joillekin elaimille tai joinakin
vuorokaudenaikoina ja tulkitaanko palveluja olevan riittévasti. Luonnoksessa
on katsottu, ettd tulkinnanvaraiset ja vaihtuvat vaatimukset ovat jarjest&jan
kannalta kohtuuttomia. Lisdksi on katsottu olevan asiakasnakdkulmasta pe-
rusteetonta, ettd julkisesti tuotettavien peruspalvelujen alueellinen saata-
vuus ja hinnoitteluperusteet voivat merkittavasti vaihdella.

Esitysluonnoksen mukaan jarjestémisvastuuseen ehdotettu palveluvalikoima
kattaa ne keskeiset palvelut, joiden saatavuutta kohtuuhintaisen palvelun
muodossa voidaan pitdd yleisen edun kannalta keskeisend. Luonnoksessa
on katsottu, ettd kyse on lisdksi sellaisesta palvelukokonaisuudesta, joka va-
hintGan tarvitaan, jotta jarjestelma ylipaataan voi foimia kunnallisena toi-
mintana useimmilla alueilla. Luonnoksen mukaan ei ole |[ahtdkohtaisesti
mahdollista jarjestad toimintaa esimerkiksi siten, etta praktikkoelainlaakarin
tehtaviin kuuluvat ainoastaan sellaisille el@inlajeille tai sellaisina aikoina jar-
jestettavat palvelut, joita yksityinen sektori ei alueella tuota kannattamatto-
mina. Muutoin kunnaneldinlaakdrin k&yntimatkat pitopaikkoihin tai matkat
kunnan vastaanotolle kasvaisivat kohtuuttoman pitkiksi. Luonnoksen mu-
kaan vaihtoehtoinen seuraus olisi, ettd pdivystyksen jariestamista varten tar-
vittaville kunnaneldinlaakdareille ei riittdisi toita eika tuloja virka-aikaan, mika
aiheuttaisi resurssien hukkakayttéa ilman ettd kunnan kustannukset kaytan-
ndssa vahenisivat. Luonnoksessa on katsottu, etté muutos kuitenkin merkitta-
vasti véthentdisi kunnaneldinlaakareiden motivaatiota pysya viroissaan ja
sité kautta vaarantaisi jarjestelmdn toimintaa.

Ehdotettu laki sisaltdisi kuitenkin sddnndksen, jonka mukaan valtakunnallinen
viranomainen voisi kunnan hakemuksesta tiettyjen kriteerien tayttyessa
myodntad kunnalle vapautuksen jarjestamisvastuusta, jos kunta pystyisi osoit-
tamaan, ettd hakemuksen kohteena oleville julkisille eldinlaakaripalveluille
on alueella vain vahdinen tarve eikd vapautus vaaranna muiden elainlads-
kintahuoltolaissa sadddettyjen tehtdavien kuten valvontatehtévien asianmu-
kaista hoitamista kunnan alueella. Palvelujen tarpeen arviointiin vaikuttaisi-
vat yksityisten palvelujen runsaus ja maantieteellinen saavutettavuus seka
niiden hintatason kohtuullisuus ja tasapuolisuus. Poikkeus voisi mahdollistaa
esimerkiksi fiettyja suurempia kaupunkeja koskevat erillisratkaisut. Vapautus
ei voisi koskea kiireellista eldinladkarinapua, joka olisi nykyiseen tapaan aina
kunnan jarjestamisvastuulla.

Ehdotetussa laissa saadettdisiin palvelujen kohtuullisen saavutettavuuden
varmistamiseksi minimietaisyyksista palveluntarjoajan ja palvelujen kayttdjan
vdalilla sekd erdista poikkeuksista niihin alueilla, joilla vaestdtiheys on hyvin
alhainen. Luonnoksen mukaan lisdksi sa&adettaisiin samaan tapaan kuin voi-
massa olevassa laissa, ettd palvelujen mitoituksessa olisi otettava huomioon
yksityisten eldinladkdaripalvelun tuottajien jarjestdjan alueella tarjoamat pal-
velut. Vaikkei jarjestamisvastuun olemassaolo ehdotuksen mukaan riippuisi
yksityisest@ palvelutarjonnasta, luonnoksessa on todettu, etta olisi perustel-
tua, ettd tarjottavien palvelujen madrassé otettaisiin huomioon yksityinen
tuotanto, jotta ei aiheutettaisi alueellista likatarjontaa.
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Ehdotuksen mukaan kunta voisi halutessaan tuottaa muita kuin jarjestamis-
vastuuseen saddettavia elainlaakaripalveluja omana toimintanaan eli poi-
keten kuntalaissa sadadetysta velvollisuudesta yhtidittad nama palvelut.
Luonnoksen mukaan yhtidittdmispoikkeus turvaisi tarvittavaa joustavuutta
kunnallisten eldinladkaripalvelujen tuottamiseen. Monilla alueilla ei ole lain-
kaan tarjolla erikoiseldinladkdaritasoisia palveluja, ja olisi asiakkaiden kan-
nalta tarkoituksenmukaista, ettd kunnaneldinlaakdari voisi tehda joitakin sel-
laisia foimenpiteitd tai esim. kayttad sellaisia futkimuslaitteita, jotka eivat si-
sdlly lakisaateiseen palveluun, jos eldinladkdarilla on tadhan valmiudet, kunta
niin haluaa ja kunnan varustelu sen mahdollistaa. Palvelut tulisi kuitenkin hin-
noitella markkinaperusteisesti ja niista tulisi pitaa erillista kirjanpitoa. Luonnok-
sessa on edelleen todettu, ettd kuntalaissa on jo poikkeus yhtidittamisvelvol-
lisuudesta niiss@ tapauksissa, joissa foiminnan on katsottava olevan vahaista,
mutta nimenomainen yhtidittmispoikkeus estdisi kuntalain sdanndsten so-
veltamiseen littyvat tulkintfaongelmat.

Esitysluonnoksessa on todettu, ettd esityksella on tarpeen ratkaista kilpai-
luneutraliteettia koskeva ongelma, joka liittyy julkisten varojen kohdentumi-
seen sellaisiin eldinladkaripalveluihin, joita kunta tarjoaa vapaaehtoisuuden
perusteella kilpailutilanteessa markkinoilla. KKV:n ndkemyksen mukaan luon-
noksessa olisi tullut kasitelld useampia eri ratkaisuvaihtoehtoja. Eri vaihtoeh-
tojen huolellisen punninnan ja keskindisen vertailun perusteella olisi mahdol-
lista etsia ratkaisu, jolla voitaisiin saavuttaa jariestelmalle asetetut eldinten
suojeluun ja kansanterveyden turvaamiseen littyvat yleisen edun tavoitteet,
mutta ratkaista myds nykymallin kilpailuneutraliteettiin liittyvid ongelmia, ku-
ten kilpailutilanteessa markkinoilla tarjottujen palvelujen ei-markkinaehtoi-
nen hinnoittelu. Nyt ehdotettu kuntien lakisdateisen velvollisuuden laajenta-
minen myds alueille, joilla riittavad yksityista tarjontaa jo on, kasvattaisi vero-
rahoitteisena julkisena palveluna tarjottavien palveluiden maardd ja supis-
taisi nykyisté vapaan kilpailun piirissé olevaa markkinaa vastaavasti. Ehdo-
tusta ei ndin ollen voida pitad kilpailun ja markkinoiden kannalta mydntei-
send ja vastapainoksi kielteisille markkinavaikutuksille tulisikin voida esittad
painavat yleista etua koskevat perustelut.

Sen lisdksi, ettd esitysluonnoksessa on kasitelty ehdotetun mallin liséksi vain
yhta vaihtoehtoista ratkaisumaillia, luonnoksessa on katsottu, ettd ainoas-
taan Ruotsi foimii melko hyvana vertailukohtana Suomen jarjestelmalle,
vaikka my®s Norjassa julkisella sektorilla on vastuu eldinlaakaripalvelujen
saatavuuden turvaamisesta pitkistd etdisyyksista ja pienesta eldintineydesta
johtuen. Norjan malli on jatetty tarkastelun ulkopuolelle silléa perusteella, etta
jariestelmad koskevat osin eri séannot, koska Norja ei ole EU:n jasen. KKV:n
ndkemyksen mukaan tulisi arvioida, miten hyvin Norjan mallilla olisi mahdol-
lista saavuttaa Suomen jarjestelmdlle asetettuja tavoitteita ja voisiko kysei-
nen malli olla esimerkiksi kilpailun ja markkinoiden kannalta parempi kuin jo-
kin toinen mailli.
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Jarjestamisvastuun piiriin esitetyt palvelut ja yksityinen palvelutarjonta

Lakiluonnoksen 9 §:ss& jarjestmisvastuun piiriin kuuluviksi esitettyihin palvelui-
hin on viitattu esitysluonnoksessa yleista taloudellista etua koskevina palve-
luina (SGEI). N&in ollen asian jatkovalmistelussa tulisi KKV:n ndkemyksen mu-
kaan huomioida, ettd tiedonannossaan Euroopan unionin valtiontukisGanto-
jen soveltamisesta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuotta-
misesta mydnnettdvadn korvaukseen komissio on selventanyt kyseisten pal-
velujen madrittelyn osalta, ettd jasenvaltiot eivat voi littaa erityisia julkisen
palvelun velvoitteita palveluihin, joita tavanomaisissa markkinaolosuhteissa
toimivat yritykset jo tarjoavat tai voivat tarjota tyydyttéavasti ja valtion maa-
rittémilla yleisen edun mukaisilla ehdoilla, joihin kuuluvat muun muassa hinta,
obijektiiviset laatuominaisuudet, jatkuvuus ja palvelun saatavuus.

Edellé sanottuun viitaten KKV kiinnittdd huomiota siihen, etta esitysluonnok-
sen mukaan yksityisia eldinladkdaripalveluja tarjotaan eniten kotitaloudessa
pidettaville seura- ja harrastuseldimille ja hevosille, mutta myds tuotan-
toeldimille. Etenkin seura- ja harrastuseldimille palveluja tarjoavien yritysten
lukumdadréd on voimakkaasti kasvanut vimeisen 20-30 vuoden ajan, ja alalla
toimii my0ds eldinlaakdariasemaketjuja. Tarjolla on sekd yksityisid peruseldin-
[Gakaripalveluja ettd hyvinkin vaativia erikoisel@inladkaripalveluja. Yksityisillé
palvelujentarjogijilla ei ole pdaivystysvelvollisuutta, mutta joillakin paikkakun-
nilla on yksityisid eldinsairaaloita, jotka tarjoavat palveluja seura- ja harras-
tuseldimille kaikkina vuorokauden aikoina. KKV toteaa lisaksi, etté aluehallin-
tovirastojen vuonna 2019 tekemdan valtakunnallisen arvioinnin perusteella
yksityisid eldinlaakdaripalveluja seuraeldimille tarjoavia vastaanottoja tai koti-
kaynteja tekevia eldinlaakdareité on 132 kunnassa. Likkuvia palveluita saate-
taan tarjota lagjallakin alueella, joten todellinen toiminta-alue voi olla huo-
mattavasti laajempi kuin vain elainlaakarin asuvinkunta.! Tuotantoel@imille on
saatavilla yksityisia eldinlaakdaripalveluja Iahinnd terveydenhuoltoon, mutta
sairastapauksien hoitoon vain yksittaisilla alueilla.2 Yksityisia@, joko pelkastadan
seura- ja harraste-el@dimid tai niiden lisaksi tuotantoeldimid hoitavia elainlad-
kareitd on koko maassa noin 100. Erityisesti terveydenhuoltoty6dta tehdadn
osittain myos etapalveluna tilan tuloksia seuraamalla, jolloin palvelua voi-
daan tarjota jopa maanlaaqjuisesti eika etdisyys filalle ole oleellinen tekija.?

Edella esitettyjen tietojen perusteella Suomessa ei voitane esimerkiksi seura-
ja harrastusel@imien elainlaakaripalveluissa katsoa olevan kyse markki-
napuutteesta, ainakaan valtakunnallisesti. N&@in ollen on KKV:n ndkemyksen
mukaan epavarmaa, olisivatko luonnoksessa esitetyt perustelut riittavat
SGElHarjestelyn toteuttamiseksi. Taltd osin voi olla tarpeen konsultoida tyd- ja
elinkeinoministeriétd sekd mahdollisesti myds Euroopan komissiota.

Esitysluonnoksessa ensiapuluontoisessa hoidossa ja synnytysavussa on kat-
sottu olevan kyse toimenpiteistd, joiden kohtuuhintaisen saatavuuden pitdisi

1 https://www.patio.fi/web/pepa-2019-valiakunnallinen/seura-ja-harraste-elaimia-hoitavat-yksityiset-
vastaanotiot

2 https://www.patio.fi/web/pepa-2019-valiakunnallinen/johtopaatoksets

3 hitps://www.patio fi/web/pepa-20192-valiakunnallinen/tuotanioelaimia-hoitavat-yksityiset-vastaan-
otot
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olla siten turvattu, ettei eldimia jatetd hoitamatta omistajan vahdvaraisuu-
den perusteella. KKV kiinnittdd huomiota siihen, ettd luonnoksesta tai muista
tydryhmadalle toimitetuista asiakirjoista ei kuitenkaan ilimene, ettd saatavilla ei
olisi ollut kohtuuhintaisia yksityisid palveluja. Luonnoksen nykytilan kuvauk-
sessa on viitattu Suomen Eldinsuojeluyhdistysten liton syksyllé 2015 lemmikin-
omistajille teett@man kyselyn tulokseen, jonka mukaan ldhes neljasosalla
vastaaijista oli vaikeuksia kustantaa lemmikin hoitokustannuksia. Tydryhmadalle
ei ole toimitettu kyseista kyselyd, mutta vaikuttaa silta, etta kyselyssa ei ole
eritelty, onko kyse ollut kunnallisesta vai yksityisestd palvelusta. Luonnoksen
nykytilan kuvauksessa on edelleen yleisesti todettu maksukykyisten asiakkai-
den lemmikkiel@imilleen odottamien yha korkeatasoisempien hoitojen johta-
van yksityisten vastaanottojen kallimpaan varusteluun ja toiminnan kustan-
nusten ja hintojen kasvuun ja todettu tdman merkitsevan samalla, etta yksi-
tyiset palvelut ovat aiempaa suuremmin vahavaraisimpien henkildiden ulot-
tumattomissa. KKV:n kasityksen mukaan vastaanottojen kallimpi varustelu ei
kuitenkaan koske kaikkia yksityisia elainlaakaripalvelun tarjoaijia ja toisaalta
my®&s kunnalliset yhteisvastaanotot voivat ylittdd perustason varustelun.
Luonnoksessa julkisten palvelujen edullisemmalla hintatasolla on katsottu
olevan merkitystd sen varmistamisessa, ettd eldinten hoitoon on tarjolla
eldinten terveyden ja hyvinvoinnin turvaamisen ndkokulmasta valitamatto-
mid palveluja eika elaimia jatetd kustannusten vuoksi hoitamatta. KKV to-
teaa, ettd mikdli valmistelussa saadun tiedon perusteella on katsottu, ettd
vain kunnallisilla, korkeinfaan omakustannusperusteisesti hinnoitelluilla palve-
luilla voidaan riittavasti turvata se, ettd eldimet tulevat asianmukaisesti hoi-
detuksi eik& kansanterveys vaarannu, tulisi tdman iimeta esityksestd ja nake-
mysta tulisi myds perustella.

Esitysluonnoksen mukaan ehdotettua lakisaateista tehtavad koskevien pal-
velujen tarkempi madrittely on tarpeen, jotta olisi selvad, mitkd palvelut
ovat lakisadateisia yleista taloudellista etua koskevia palveluja ja minkd pal-
velujen jarjestminen on kunnan vapaaehtoisuuden varassa. KKV pitad
myonteisend, ettd kuntien velvollisuudet pyritaan kijaamaan lakiin mahdolli-
simman selkedasti, silla se lisa& ennakoitavuutta myds muiden markkinatoimi-
joiden ndkdkulmasta ja helpottaa kuntien harjoittamaan kilpailulliseen toi-
mintaan kohdistuvaa KKV:n valvontaa. Lakisaateisten palvelujen listaa voi-
taisiin kuitenkin edelleen tasment&ad. Muun muassa suun terveydenhuoltoon
liittyvien suhteellisen yksinkertaisten valttamattémien toimenpiteiden osalta
voitaisiin selkeyttad esimerkein, mit& ndaillé toimenpiteilld tarkoitetaan. Sa-
moin voitaisiin tsmentad esimerkein, minkd laajuisten ja vaativampien toi-
menpiteiden katsottaisiin kuuluvan jatkohoitoon ja ja&van jarjestamisvastuun
ulkopuolelle. Myos jarjest@misvastuuseen kuuluvien, sairauden syyn selvitta-
miseksi otettavien tavanomaisimpien ndytteiden osalta olisi hyva tadsmentad
lisdesimerkein, mita ndilla tarkoitetaan verindytteiden lisdksi. Vastaavasti tulisi
tasmentdad esimerkein, mitd jarjestdmisvastuun ulkopuolelle jaavillad kuvanta-
mispalveluilla ja vaativilla naytteilla sairauden syyn selvittémiseksi tarkoite-
taan. Listaan kuuluvia palveluja ja toimenpiteitd tulisi myds voida perustella
yleisen edun kannalta tarkemmin. Sikali kuin lakisaateisiksi palveluiksi endote-
tussa listauksessa on kyse kuntien kannalta tarkoituksenmukaisen palveluko-
konaisuuden luomisesta, tulisi oftaa huomioon, ett& kunnat voivat tuottaa
omasta ndkdkulmastaan tarkoituksenmukaisen palvelukokonaisuuden myds
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lisadamalla lakisaateisten palvelujen oheen liiketoimintana harjoitettua va-
paaehtoista palvelutarjontaa.

Eri vaihtoehdot kilpailuneutraliteettiongelman ratkaisemiseksi ja vaikutusten arviointi

Esitysluonnoksen mukaan vaihtoehtoinen ratkaisu ehdotetulle jarjestmisvas-
tuuta koskevalle sadantelylle kilpailuneutraliteettia koskevan ongelman rat-
kaisemiseksi olisi sailyttad nykyinen asiaa koskeva sadntely, mukaan lukien
kasitteet peruseldiniadkdaripalvelu ja kiireellinen eldinladkdarinapu sekd niita
koskevat madritelmat, mutta saatad vapaaehtoisuuden perusteella tarjot-
taville palveluille nimenomainen poikkeus yhtidittdmisvelvollisuudesta ja
muuttaa lain maksu- ja palkkiosddnnoksid siten, etta kunnille vapaaehtoinen
osa peruseldinladkaripalvelusta hinnoitellaan markkinaperusteisesti. Luon-
noksen mukaan tadma vaihtoehto merkitsisi kuitenkin sen verran suuria riskeja
julkisen eldinladakdaripalvelujarjestelman toiminnalle, etta vaihtoehtoa ei pi-
deta tarkoituksenmukaisena. Kuten edella todettiin, KKV:n ndkemys on, etta
neutraliteettiongelman ratkaisemiseksi olisi ennen ehdotetun mallin valintaa
voitu selvittad perusteellisemmin useampia eri ratkaisuvaihtoehtoja. Eri vaih-
toehtojen vaikutuksia olisi voitu selvittéd ja arvioida esimerkiksi palveluja
tuottaville kunnille ja niiden yksityisille kilpailijoille sek& palveluja kayttaville
asiakkaille suunnattujen kyselyjen avulla. KKV pitaakin myodnteisend, etta
kunnille on IGhetetty kysely, jolla pyritGdn selvittmdadn niiden suhtautumista
ehdotettuinin muutoksiin ja erdisiin vaihtoehtoisen mallin siséltémiin velvoit-
teisiin. Kyselyn tulokset saadaan vasta mydhemmin. Vaikutusten arvioimiseksi
olisi kuitenkin tarpeen selvittid muutoksen vaikutuksia myds yksityisiin kilpaili-
joihin ja asiakkaisiin sek& ndiden kayttaytymiseen.

KKV kiinnittdd huomiota my®os siihen, ettd vaikka esitysluonnoksesta saa kasi-
tyksen, ettei ehdotuksella odoteta olevan suuria vaikutuksia palvelutarjon-
taan, esitysluonnoksessa ei ole juurikaan kuvattu eldinladkdaripalvelujen
markkinoita, sen eri segmenttien kokoa eik& kunnallisen ja yksityisen toimin-
nan likevaihtoja tai osuuksia eri segmenteissa. Tdllaiset tiedot olisivat kuiten-
kin tarpeen ehdotetun mallin aiheuttamien kilpailuvaikutusten ja niiden mer-
kittGvyyden arvioimiseksi.

Lisaksi KKV kiinnittédd huomiota siihen, ettd luonnoksessa katsotaan, ettei
vaihtoehtoinen malli ole soveltuva, mutta ndkemyksen perustelut jaavat va-
haisiksi. Luonnoksessa on katsottu, etté vaihtoehtona esitetty, nykymalliin pe-
rustuva ja yksityisen palvelutarjionnan huomioiva palvelujariestelma olisi altis
suurille epavarmuustekijoille ja vaihtuville vaatimuksille. Luonnoksen mukaan
rajanveto sairasta eldintd varten annettavan peruseldinlaakaripalvelun seka
sairaalle eldimelle annettavan kiireellisen eldinlaakarinavun valillé on eritt@in
vaikeasti tehtavissa, ja kuitenkin n&ma pitdisi vaihtoehdossa erotella toisis-
taan sekd hinnoitteluperusteiden etté kirjanpidon osalta. Timdan jalkeen on
todettu olevan liséksi hyvin hankalasti madariteltévissé, milloin kullakin alu-
eella on siiné madrin yksityisia palveluja, etta peruseldinlaakaripalvelun jar-
jestamisvastuun kynnys ei laukea ja palvelut tulee hinnoitella markkinaperus-
teisesti. Lisaksi on todettu, etté Suomen kaltaisessa maassa yksitt&isenkin yksi-
tyisen eldinlaakaripalvelun tuottajan markkinoille tulo tai markkinoilta poistu-
minen saattaa vaikuttaa palvelujen alueelliseen saatavuuteen ja sité kautta
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tuoda tai poistaa kunnan jarjestéGmisvastuun, mitd ei voida pitdad toiminnan
ennakoitavuuden nakdkulmasta kohtuullisena.

KKV:n ndkemyksen mukaan peruseldinlaakdripalvelun ja kiireellisen el@inlad-
karinavun vdlisen rajanvedon osalta voitaisiin pohtia, olisiko rajanveto mah-
dollista tehdd esimerkiksi sen perusteella, tuodaanko eldin hoidettavaksi
ajanvarauksella vai kiireellisend. Lisdksi voitaisiin pohtia, auttaisiko yksityisen
palvelutarjonnan riittévyyden arviointia se, ettd yksityisilla palveluntarjoqijilla
olisi jonkinlainen toiminnan harjoittamista ja sen lopettamista koskeva rapor-
tointi- tai iimoitusvelvollisuus ja sen lisaksi kunnille laadittaisiin ohjeistus siitd,
millainen maara eldinlaakdareita katsotaan riittévaksi esimerkiksi tiettyd asu-
kasmaarada kohden.

Esitysluonnoksen mukaan laajasti edellytetty peruselainladkaripalvelun
markkinaperusteinen hinnoittelu yhdistettynd nykyiseen, virkaehtosopimuk-
sen taksaan perustuvaan kunnaneld@inladkareiden palkkionperimisjariestel-
madn olisi kaytadnndssa vaikeasti toteutettavissa ja saattaisi kannustaa kun-
fia yhtidittadmadn tai ulkoistamaan kaikki eldiniaakdaripalvelut. Luonnoksen
mukaan molemmat vaihtoehdot vahentdaisivat virkaeldinlddkareiden maa-
rad, mika ei ole ongelmatonta eldinlaakintGhuoltojdrjestelman toiminnan
kannalta. Vaihtoehtoisen mallin on luonnoksessa katsottu voivan kilpai-
luneutraliteettivaatimusten aiheuttaman hallinnollisen taakan my&td myos
lisétd kuntien kannustimia luopua kokonaan seura- ja harrastuselaimille tar-
koitetun peruseldinladkdaripalvelun jarjestmisestd. Tman on katsottu ai-
heuttavan riskia julkiselle palvelujariestelmalle, johon tarvitaan riittéva poti-
lasaines kohtuullisen kokoisella maantieteellisella alueella. Lisaksi lemmik-
kielaimille tarjottavaan kiireelliseen elainladkarinapuun littyvén osaamisen
on todettu heikkenevan ja kunnanelainladkareiden virkojen kiinnostavuu-
den vahenevan ansiotason laskemisesta johtuen, jos kunnaneldinlaakdarei-
den olisi mahdollista hoitaa lemmikkielGimi& ainoastaan akuuteissa hatati-
lanteissa.

KKV toteaaq, ettd edelld todettuja kielteisia kehityskulkuja tulisi perustella tar-
kemmin. Vaihtoehtoista mallia ei ole perusteltua sulkea pois, ellei voida tosi-
asiallisesti osoittaa, ettd esimerkiksi kilpailuneutraliteettivaatimukset todennda-
koisesti johtaisivat tilanteeseen, jossa palvelutarjonta ei olisi yleisen edun to-
teutumiseksi rittavada, kun otetaan huomioon myos yksityinen palvelutar-
jonta. Kun kunnan jarjestaGmisvastuulle kuuluisivat jatkossakin erilaiset virka-
tehtavat, tuotantoeldinten palvelut ja kiireellinen eldinladdkarinapu, voisi
KKV:n nGkemyksen mukaan olla mahdollista esimerkiksi, etté alueiden kun-
naneldinlaakarit olisivat halukkaita tarjoamaan sivutoimisesti peruseldinlad-
karipalveluja lemmikkielGimille, vaikka kunnat padattdisivat luvopua lemmik-
kielaGinten peruseldiniadkaripalveluista. N&in kunnanel&inlaakareiden olisi
my®ds mahdollista yllapitad lemmikkieldimille tarjottavaan kiireelliseen eldin-
[Gakarinapuun littyvaa osaamista ja korvata viranhoidosta saatavan ansion
mahdollista véhentymista.

Ehdotettu yhtidittadmispoikkeus

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Sekd ehdotetussa ettd vaihtoehtoisessa mallissa saadettdisiin yhtidittamis-
poikkeuksesta kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitettavan toiminnan
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osalta. Ehdotetulle yhtidittmispoikkeukselle ei esitysluonnoksessa ole vield
esitetty yksityiskohtaisia perusteluja. Luonnoksen perusteella vaikuttaa kui-
tenkin silta, ettd tarkoitus olisi saatad kuntalain 127 §:n 1 momentin 2) koh-
dan mukainen poikkeus eli erityislaissa sddettdisiin nimenomaisesti, etta
kunta voisi tuottaa ja tarjota palveluja markkinoille, vaikka tehtédvan hoitoon
liittyisi kilpailuneutraliteettiongelmia. KKV toteaaq, ettd kuntalain esitdiden
mukaan erityislaissa tulisi kuitenkin aina perustella poikkeuksen valttamatto-
myyttd, joten yhtidittamispoikkeuksen perusteluja tulisi talta osin taydentad.
Ottaen huomioon, ett& luonnoksessa on viitattu kuntalain poikkeukseen yhti-
oittamisvelvollisuudesta toiminnan vahdaisyyden perusteella, ehdotettu malli
perustuu ilmeisesti myds oletukselle, ettd kuntien vapaaehtoinen (ei-lakisaa-
teinen toiminta) jaisi vahdaiseksi. Myos tata ndkemysta tulisi perustella tarkem-
min. Mikdli ehdotuksessa kuitenkin on tarkoitus rajoittaa yhtisittémispoikkeuk-
sen piiriin kuuluvan toiminnan laajuutta, tulisi tdma tuoda selkedsti esille, sillé
laajamittainen yhtidittamaton toiminta voisi konkurssisuojan ja veroetujen
vuoksi heikentad yksityisen sektorin toimintaedellytyksia ja haitata markkinoi-
den toimintaa.

Lopuksi KKV huomauttaa, etta vaikka kansallisesti katsottaisiin, etté yhtioitta-
mispoikkeuksen sadt&minen on valitdmatontd, ehdotettuun yhtidittamis-
poikkeuss@dnndkseen liittyy kuitenkin Euroopan komission aiemman ratkaisu-
kaytannon (mm. Destiaa ja Palmiaa koskevat tapaukset) perusteella riski
siit@, ettd komissio katsoo organisaation verovapauden ja konkurssisuojan
muodostavan kielletyn valtiontuen silloin, kun organisaatio harjoittaa talou-
dellista toimintaa.

Yksityisen palvelutarjonnan huomioon ottaminen

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd yksityisen palvelutarjonnan huomiointi
kunnan palvelujen mitoitusta suunniteltaessa poistettaisiin jarjest&jan suun-
nitteluvelvollisuutta koskevan 6 §:n tekstista ja yksityisen tarjonnan huomioin-
ti palvelujen mitoituksessa todettaisiin palvelujen saatavuutta koskevassa 10
§:ssa. KKV toteaa, etta yksityisen palvelutarjonnan huomioon ottaminen
kunnan toiminnan suunnittelussa ja mitoituksessa on markkinoiden ja kilpai-
lun kannalta jatkossa erittain tarkedd, mikdli kunnalle sdadetadan mahdolli-
suus tuottaa palveluja markkinoille iiman toiminnan yhtidittamista. Mikali jar-
jestamisvelvollisuutta lemmikkieldinten elainlaakaripalveluissa liséksi laajen-
netaan ehdotetulla tavalla, yksityisen palvelutarionnan huomiointi toiminnan
mitoituksessa olisi vieldkin tarke&mpad.

Ofttaen huomioon edella todettu KKV katsoo, ettd yksityisen palvelutarjon-
nan huomiointi tulee tuoda ehdotettua selke&mmin esille ja sailytt&d myds
suunnittelua koskevan pykalan tekstissa eika pelkastaan sen perusteluissa.

Esitysluonnoksen 6 §:n perusteluissa todetaan, etté palvelujen mitoitusta
suunniteltaessa olisi jatkossakin otettava huomioon, millaisia yksityisic el&in-
laakaripalveluja alueella tarjotaan, ja ettd julkinen palvelutarjonta olisi mitoi-
tettava alueella vallitseviin tarpeisiin nGdhden sopivaksi siten, etté yhtadalta
turvataan palvelujen saatavuus mutta toisaalta valtetaan likatarjontaa ja
tehottomuutta. KKV:n ndkemyksen mukaan perusteluja edella tulisi
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tarkentaa ja ottaa huomioon my&s kunnallisen palvelutarjonnan mitoituksen
vaikutukset markkinoihin. Perusteluista tulisi ilmetd selkedsti se, mink& palvelu-
jen saatavuuden turvaamisesta on kyse, ja koskeeko mitoituksen suunnittelu
kaikkia vai vain jarjestamisvelvollisuuden piiriin kuuluvia palveluja. Lisaksi tulisi
kuvata tarkemmin sité, mik& merkitys yksityisen palvelutarjionnan huomioimi-
sella on kunnille asetetun velvollisuuden kannalta. Perusteluista ei esimerkiksi
iimene, onko talla toteamuksella tarkoitus rajata kunnan lakisédateista velvol-
lisuutta esimerkiksi kapasiteetin osalta silloin, jos alueella on yksityist& kilpaile-
vaa tarjontaaq, tai onko toteamuksella tarkoitus rajoittaa kuntien ei-lakisaa-
teista toimintaa. KKV katsoo myds, etta yksityisen palvelutarjonnan huomioi-
miseen littyvien perustelujen tulisi olla yhdenmukaiset seké kunnan palvelui-
den mitoituksessa etté mitoituksen suunnittelussa. Ohijeistuksella voitaisiin pyr-
kia lisaksi vaikuttamaan siihen, ettd kuntien suunnitelmissa kuvattaisiin yksi-
tyiskohtaisemmin alueen yksityisté palvelutarjontaa ja sen merkitysta palve-
luiden mitoituksessa. N&in voitaisiin varmistua siita, ettd kunnat myos kaytan-
ndss@ huomioisivat yksityisen palvelutarjionnan toimintansa mitoituksessa.

Poikkeuslupa jarjest@misvastuusta

KKV toteaa 11 §:ssa esitetyn jarjestmisvastuuta koskevan poikkeuksen
osalta, ettd jatkovalmistelussa tulisi pohtia ja tdsment&d pykaldn sisaltéd ja
soveltamisalaa sekd poikkeuksen reunaehtoja ja peruuttamista. Naillé voi
olla merkitystd kilpailulain (948/2011) kilpailuneutraliteettis@dnndsten sovelta-
misen kannalta.

Markkinaperusteisen hinnoittelun toteutumisen varmistaminen ja siirtymaajat

KKV toteaa, ettd mikdali ehdotettu yhtidittémispoikkeus toteutuu, kunnan on
hinnoiteltava kilpailutilanteessa tarjoamansa palvelut kuntalain edellytta-
malla tavalla markkinaperusteisesti, jotta kunta ei alininnoittelisi kyseisia pal-
veluja ja kielteiset kilpailuvaikutukset jaisivat mahdollisimman pieniksi. Nykyi-
sessé kunnaneldinladkareiden palkkausjarjestelmassa kunnalla ei KKV:n kdsi-
tyksen mukaan ole mahdollisuutta saada tietoonsa kaikkia kilpailutilanteessa
harjoitetun toiminnan kustannuksia. KKV toteaa, ettéd markkinaperusteisen
hinnoittelun toteutuminen tulee varmistaa rippumatta siitéd, millaiseen kun-
naneldinladkareiden palkkausmalliin jatkossa paadytadan. Kunnalla olisi ol-
tava tiedossa kaikki kustannukset kilpailutilanteessa fapahtuvan toiminnan
osalta ja lapindkyvyys olisi kilpailuneutraliteetin turvaamiseksi luotava tarvit-
taessa vusilla saannoksilla.

KKV kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd esitysluonnoksessa ehdotetut
markkinaperusteisen hinnoittelun ja kirjanpidon eriyttdmisen siirtymdajat ovat
poikkeuksellisen pitkid oftaen huomioon, etta kyseessd ovat voimassa olevat
sadnndkset, joilla on jo ollut siitymdaika voimaantullessaan. Pitkien siirtyma-
aikojen valttamattomyydelle tulisikin esittad riittavat perustelut tai vaintoeh-
toisesti siitymaaikoja tulisi lyhentad.
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Esitysluonnoksessa esitetyt viittaukset Ruotsin tarkastusviranomaisen raporttiin

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Esitysluonnoksessa on kuvattu Ruotsin jarjestelmad ja todettu muun muassa,
ettd Ruotsin jarjestelmad luotaessa pidettiin tarkednd, etté markkinapuut-
teen vuoksi jarjestettaviin palveluihin suunnattavilla verovaroilla ei subven-
toida kilpailutoiminnassa markkinoilla jarjestettavia palveluja. Jarjestettavan
toiminnan pitdisi olla l[Gpindkyvad ja eriytettyd, jotta vaatimuksen toteutu-
mista voidaan seurata. Luonnoksessa on edelleen todettu, ettd Ruotsin tar-
kastusviranomaisen raportin mukaan Jordbruksverket ei kuitenkaan ole pys-
tynyt toteuttamaan toimintaa ja kirjanpitoa siten, ettd lapindkyvyysvaatimus
toteutuisi ja etta ylipaatadan pystyttaisin ottamaan kantaa siihen, tapah-
tuuko jarjestelmassa ristiinsubventiota. KKV:n ndkemyksen mukaan Ruotsin
tarkastusviranomaisen raportissa ei ole otettu kantaa siihen, onko Jordbruks-
verket pystynyt toteuttamaan toimintansa ja kirjanpitonsa siten, etta 1a-
pindkyvyys toteutuisi, vaan todetaan, ettei Jordbruksverket ole n&in toiminut
ja suositellaan siksi toimintatapojen muuttamista. Esitysluonnoksen tekstid tu-
lisi talt& osin tGsmentad.

Kirsi Leivo Mia Salonen
pdadjohtaja tutkimuspaallikkd
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