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Maa- ja metsatalousministerié on pyytanyt oikeusministeriolta lausunnon luonnoksesta hallituksen
esitykseksi elainlaakintahuoltolaiksi seka siihen liittyviksi laeiksi. Esitysluonnoksessa kaavaillaan
saadettavaksi uusi elainladkintahuoltolaki, jolla kumottaisiin voimassa oleva eldinlaakintahuoltolaki
(765/2009). Esitysluonnoksessa kaavaillaan lisaksi muutettaviksi eldinladkarinammatin
harjoittamisesta annettua lakia, eldinten ladkitsemisesta annettua lakia, elintarvikelakia,
elaintautilakia ja terveydenhuoltolakia.

Ehdotettu saantelykokonaisuus sisaltaa useita epatavanomaisia saantelyratkaisuja, joita tulee
jatkovalmistelussa selvittda huolellisesti yksityiskohtaisemmin ja monipuolisemmin seka
uudelleenarvioida myos lausuntopalaute huomioon ottaen. Asian tarkemman arvioinnin jalkeen on
syyta olla yhteydessa oikeusministerioon saantelyn oikeudellisen hyvaksyttavyyden
uudelleenarvioimiseksi.

Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraavan.
Esitysluonnoksen jaksosta 'Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys’
Kunnallinen itsehallinto

Kaavaillulla sdantelylla olisi vaikutusta kunnalliseen itsehallintoon, koska eldinlaakintahuoltolaissa
saadettaisiin kunnalle tehtavia. Sinansa jo voimassa olevassa elainlaakintahuoltolaissa on kunnalle
sdadetty vastaavia tehtavia. Oikeusministerio pitda jaksossa olevaa kunnallista itsehallintoa
koskevaa osuutta asianmukaisena ja perusteellisena.

Julkiset hallintotehtavat

Kaavaillun elainlaakintahuoltolain 12 §:n 2 momentin sdannéksen mukaan yksityiseen
elainlaakaripalvelun tuottajaan ei sovellettaisi, mita hallintolaissa (434/2003), kielilaissa (423/2003),
saamen kielilaissa (1086/2003), viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999),
tietosuojalaissa (1050/2018) tai sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa
(13/2003) saadetaan.

Esitysluonnoksen (s. 78) mukaan elainlaakaripalvelut ovat viranomaisen jarjestdmisvastuulle
saadettyja julkisia palveluja, joten siind mielessa kyse on julkisen hallintotehtavan piirteita
omaavasta tehtavakokonaisuudesta, jota on perusteltua tarkastella perustuslain 124 §:n
nakodkulmasta.

Oikeusministerio kasityksen mukaan on selvaa, etta mainituissa palveluissa on kyse julkisista
hallintotehtavista perustuslain 124 §:ssa tarkoitetulla tavalla. Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen
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hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen

tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita

hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kayttda sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin
antaa vain viranomaiselle.

Esitysluonnoksessa (s. 80) katsotaan perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantéon viitaten, etta
saantely-ympariston erityislaatuisuus on syy arvioida elainlaakaripalvelujen tuottamista perustuslain
124 §:aan liittyvista vakiintuneista tulkinnoista poikkeavasti ja on peruste sille, etta yksityisten
palveluntuottajien toiminnan osalta voidaan poiketa hallinnon yleislakien noudattamisesta ja etta
elainlaakaripalveluista voidaan peria asiakasmaksuja, jotka ovat luonteeltaan yksityisoikeudellisia
maksuja, tosin maaraltaan sidottuja kunnan kanssa tehtyyn sopimukseen ja kunnanelainlaakareiden
osalta kunnalliseen virkaehtosopimukseen. Perustelujen mukaan eldinladkaripalvelujen osalta
perustuslain 124 §:n kannalta riittavat oikeusturvan ja hyvan hallinnon takeet sisaltyvat
elainlaakareiden ammattitoimintaa ja eldinlaakintaalaa koskevaan laajaan erityissaantelyyn, jolla
turvataan toiminnan asianmukaisuutta ja asiakkaiden asemaa. Kyse on elainldakarinammatin
harjoittamisesta annetun lain mukaisesti luvanvaraisesta ammatista, jota koskevat erityiset
patevyysvaatimukset.

Oikeusministeridn ndkemyksen mukaan asiayhteydessa on olennaista hahmottaa, milla tavoin em.
hallinnon yleislakien, kuten hallintolain, voisi ajatella konkretisoituvan elainlaakaritoiminnassa, ja
miten toisaalta muulla lainsdadannélla kyetaan turvaamaan esimerkiksi riittavat oikeusturvakeinot.
Esimerkiksi, tulevatko hallintolain hallintoasian kasittelya ja hallintopaatésten tekemista koskevat
saanndkset sovellettaviksi, vai rajoittuisiko hallintolain merkitys tosiasiallisen hallintotoiminnan
yhteydessa hallintolain 2 luvussa tarkoitettujen hyvan hallinnon perusteiden noudattamiseen (PeVL
27/2014 vp, s. 3).

Oikeusministeri6 toteaa, etta hallinnon yleislakien soveltaminen on perustuslain 124 §:n valossa
Iahtokohta annettaessa julkisia hallintotehtavia muun kuin viranomaisen hoidettavaksi. Tdma on ollut
vakiintunut Iahtokohta perustuslakivaliokunnan tulkintakaytannéssa (ks. esim. PeVL 5/2021 vp, s. 6-
7, PeVL 15/2019 vp, s. 4).

Esitysluonnoksessa asiaa koskevassa perustuslain 124 §:n arviossa esitetyt rinnastukset porssin
toimintaan ja viisumihakemusten kasittelyyn ulkomailla, joissa hallinnon yleislakeja ei edellytetty
noudatettavan, ovat varsin kaukaa haettuja, joten luonnoksen perusteluja on vaikea pitaa riittavina
suhteessa perustuslakivaliokunnan vakiintuneeseen tulkintakaytantodn (ks. esim. PeVL 17/2021 vp).
Myoskaan ne seikat, etta eldinladkareiden valvonta on muutoin jarjestettya ja etta kyse ei olisi
uusista tehtavista, eivat tarkoita sita, etteikd ehdotusten hyvaksyttavyytta ja perusteluiden riittavyytta
ole syyta uudelleenarvioida kriittisesti perustuslain 124 §:n kannalta.

Asiakasmaksujen luonnetta yksityisoikeudellisena tai julkisena suoritteena on niin ikdan
valttdmatonta arvioida jatkovalmistelussa tarkemmin perustuslakivaliokunnan kaytanndn valossa
(mm. PeVL 33/2021 vp). Edelleen on syyta arvioida maksujen maaraamisen kytkemista
virkaehtosopimuksiin perustuslain 121 §:ss& saadetyn kunnallisen itsehallinnon kannalta.

Kaiken kaikkiaan on asianmukaista, etta esitysluonnokseen on kirjattu lausuma, jonka mukaan
esitykseen liittyvien valtiosdantdoikeudellisten ndkokohtien vuoksi olisi suotavaa, etta esityksesta
pyydettaisiin perustuslakivaliokunnan lausunto.

Elinkeinovapaus

Voimassa olevan eldinldakintdhuoltolain 26 §:n tapaan kaavaillussa uudessa laissa sdadettaisiin
yksityisen eldinlaakaripalvelun tuottajan ilmoitusvelvollisuudesta (23 §). llmoitusvelvollisuutta on
pidetty perustuslain 18 §:ssa taatun elinkeinovapauden kannalta merkityksellisena, mutta
ilmoitusvelvollisuus ei tarkoita elinkeinovapauden rajoittamista, varsinkaan jos siihen ei edellyteta
liittyvan viranomaisen ilmoituksen johdosta tekemaa paatosta (PeVL 54/2002 vp, s. 3), ellei
ilmoitusmenettely sitten muodostu niin monimutkaiseksi, etta se kaytanndssa
valtiosaantdoikeudellisesti rinnastuu luvanvaraisuuteen (PeVL 10/2012 vp, s. 4). Oikeusministerion
kasityksen mukaan nyt kaavailtu ilmoitusvelvollisuus ei ole sellainen, etta se rinnastuisi
luvanvaraisuuteen ja tarkoittaisi elinkeinovapauden rajoittamista.

Yksityisen elainlaakaripalvelun tuottajan elinkeinovapauden rajoittamisena voidaan sen sijaan pitda
kaavaillun elainlaakintdhuoltolain 28 §:n mukaisia toimivaltuuksia, joiden nojalla Ruokavirasto voisi
paatdksellddn maarata toiminnan keskeytettavaksi taikka toimintayksikdn, sen osan tai laitteen tai
muun tyévalineen kaytdn kiellettdvaksi, kunnes puutteet tai epakohdat on korjattu. Edellytyksena
paatokselle on liséksi, ettd puutteita tai epakohtia ei ole annetusta maarayksesta tai kehotuksesta
huolimatta asetetussa maaraajassa korjattu. Pakkokeinojen kayttd on 28 §:ssa sidottu lain tiettyjen
saannosten olennaiseen rikkomiseen.
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Pakkokeinojen kaytto vaikuttaa rinnastuvan 28 §:ssa elinkeinotoiminnan kannalta aarimmaisissa
tilanteissa jopa luvan peruuttamiseen. Perustuslakivaliokunta on elinkeinotoiminnan saantelyn
yhteydessa katsonut saantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta valttamattdmaksi sitoa luvan
peruuttamismahdollisuus vakaviin ja olennaisiin rikkomuksiin tai laiminlydnteihin seka siihen, etta
luvanhaltijalle mahdollisesti annetut huomautukset tai varoitukset eivat ole johtaneen toiminnassa
esiintyneiden puutteiden korjaamiseen (esim. PeVL 6/2019 vp, s. 7, PeVL 65/2014 vp, s. 3). Edella
mainittu on nyt kaavaillun sadantelyn osalta otettu huomioon, lukuun ottamatta edellytysta
vaatimusten rikkomisen vakavuudesta.

Oikeusministerio pitaa perustuslakivaliokunnan tulkintakaytannoén perusteella perusteltuna, etta
kaavaillussa 28 §:ssa toiminnan keskeyttamista merkitseva pakkokeinojen kaytto edellyttaa
rikkomuksen olennaisuuden lisaksi rikkomuksen vakavuutta.

Sivistykselliset oikeudet

Esitysluonnoksessa mainitaan kaavaillun elainldakintahuoltolain 18 ja 19 §:ien yhteys perustuslain
16 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin
saadetaan, jokaiselle yhtaldinen mahdollisuus saada kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaisesti
myo6s muuta kuin perusopetusta seka kehittaa itsedan varattomuuden sita estamatta. Kaavailluissa
18 §:ssa saadettaisiin yliopistollista eldinsairaalaa yllapitavan julkisoikeudellisen yliopiston
tehtavasta tuottaa ao. lain 9 §:ssa saadettyja palveluja julkisina elainladkaripalveluina siina
laajuudessa kuin elainladkareiden koulutuksen ja elainlaaketieteellisen tutkimuksen
tarkoituksenmukainen jarjestaminen vaatii.

Vaikka kaavaillussa saantelyssa ao. pykalien osalta Iahtokohtaisesti on kyse kuntien ja yliopiston
valisen suhteen saantelysta, asiayhteys kytkeytyy oikeusministerionkin kasityksen mukaan taustalla
perustuslain 16 §:n 2 momentin toteutumisen edistamiseen, jota myds sinansa voidaan pitaa
erityisena perusteena lain paasaanndsta poikkeamiseen.

Sopimusten pysyvyys

Sopimusten pysyvyyteen liittyva kysymys kytkeytyy elainlaakintahuoltolain kaavailtuun
siitymasaanndkseen (38 § 3 mom.), jonka mukaan "Niiden alueiden, joita varten yliopistollista
eladinsairaalaa yllapitava julkisoikeudellinen yliopisto on tuottanut 9 §:ssa tarkoitettuja palveluja
jarjestdjan ja yliopiston valisen sopimuksen perusteella vahintadan kolme vuotta tdaman lain
voimaantuloa edeltavien viiden vuoden aikana, katsotaan tdman lain voimaan tullessa muodostavan
kyseisten palvelujen osalta 18 §:n 1 momentissa tarkoitetun eldinsairaalan toiminta-alueen.
Jarjestajat ja yliopisto voivat kuitenkin keskenaan sopia muutoksista toiminta-alueen rajoihin.”

Vaikka saantelylla ei sindnsa kiellettaisi kuntia tekemasta elainladakaripalvelujen
kilpailuttamissopimusta, siirtymasaannds voisi vaikuttaa jo tehtyjen sopimusten pysyvyyteen
eldinsairaalan toiminta-aluetta maaritettdessa. Esitysluonnoksessa on oikeusministerion
nakemyksen mukaan esitetty perusteet (mm. yliopistollisen eldinsairaalan toiminta lain tarkoituksen
mukaisesti ja elainldakintahuollon turvaaminen) sille, etta yliopiston aseman lainsaadannollisesti
muuttuessa, sen lakisaateiset toimintaedellytykset varmistetaan. Esitysluonnoksessa viitataan
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen yhteydessa annettuihin perustuslakivaliokunnan
kannanottoihin siita, etta lainsaddanndén uudistusten yhteydessa voidaan I0ytaa perusteita sellaiselle
saantelylle, jolla on vaikutuksia sopimussuhteiden pysyvyyteen (PeVL 17/2021 vp, s. 31-33).

Kotirauha

Oikeusministeri® lausuu kotirauhan suojaan liittyvistd huomioista kohdassa ‘Tarkastus
pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytettévissa tiloissa’.

Tiedonsaantioikeudet

Kaavaillun elainlaakintahuoltolain 30 §:n 5 momentin mukaan Ruokavirastolla ja
aluehallintovirastolla olisi oikeus salassapitosaanndsten estamatta saada tdman lain mukaisten
valvontatehtdviensa edellyttdmia tarpeellisia tietoja rekisteristd. Sdanndsta ei mainita
esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskevassa jaksossa.
Oikeusministerio toteaa, ettei 30 §:n 5 momentin osalta ole luetteloitu missaan maarin, mita ovat
valvontatehtdvan edellyttdmat tarpeelliset tiedot. Sdantelya tulisi talté osin tarkentaa ja saattaa se
perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkintakdytdnnén mukaiseksi.

Kaavaillun elainlaakintéahuoltolain 32 §:n 1 momentin mukaan Ruokavirastolla ja
aluehallintovirastolla olisi oikeus saada salassapitosaanndsten estamatta tassa laissa saadettyjen
tehtavien suorittamiseksi valttamattomat tiedot toisiltaan seka jarjestijilta, yliopistolta ja yksityisilta
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elainlaakaripalvelun tuottajilta. Momentin sdanndskohtaisissa perusteluissa ei avata ollenkaan, mita
mainitut valttamattomat tiedot voisivat olla. Esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin ja
saatamisjarjestysta koskevassa jaksossa viitataan (s. 87) perustuslakivaliokunnan kaytannon osalta
siihen, ettd mikali tiedonsaantioikeuksiin liittyvia tietosisaltdja ei ole luetteloitu, sdantelyyn on pitanyt
sisallyttaa vaatimus tietojen valttamattémyydesta jonkin tarkoituksen kannalta.

Oikeusministeridn ndkemyksen mukaan kaavailtu 32 §:n 1 momentin tiedonsaantioikeus on hyvin
valja, huomioon ottaen varsinkin sen, etta tiedonsaantioikeuden piirissa olisi myds yksityisia
elainlaakaripalvelujen tuottajia. Perustuslakivaliokunta ei ole pitéanyt hyvin valjia ja yksiléimattomia
tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu
valttamattomyyskriteeriin. Perustuslakivaliokunta on painottanut, etta erottelussa tietojen saamisen
tai luovuttamisen tarpeellisuuden ja valttamattdomyyden valilla on kyse tietosisaltdjen laajuuden
ohella my®ds siita, etta salassapitosdanndsten edelle menevassa tietojensaantioikeudessa on viime
kadessa kysymys siita, etta tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttaa ne
perusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla
suojataan. Mita yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeuttava saantely on, sitd suurempi on vaara,
ettd tallaiset intressit voivat syrjdytya hyvin automaattisesti. Mita taydellisemmin tietojensaantioikeus
kytketddn sddnnoksissa asiallisiin edellytyksiin, sitd todenndkdisemmin yksittaista
tietojensaantipyynt6a joudutaan kadytanndssa perustelemaan. Myds tietojen luovuttajan on talldin
mahdollista arvioida pyynt6a luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi
lisdksi kieltaytymalla tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen
luovuttamisvelvollisuus eli sdanndsten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi.
Tama mahdollisuus on tarkea tiedonsaannin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi. (PeVL
48/2018 vp, s. 4-5)

Oikeusministerio pitda perusteltuna, etta edelld esiin tuodut ndkdékohdat otetaan huomioon esityksen
jatkovalmistelussa.

Tarkastus pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettévissa tiloissa

Kaavaillun elainlaakintahuoltolain 26 §:ssa saadettaisiin tarkastusoikeuksista. Pykalan 2 momentin
mukaan Ruokavirastolla ja aluehallintovirastolla olisi oikeus tehda tarkastus pysyvaisluonteiseen
asumiseen kaytettavissa tiloissa, jos se on valttdmatdn ihmisten tai elainten terveyteen kohdistuvan
vakavan uhkan torjumiseksi taikka jos on aihetta epailla yksityisen elainlaakaripalvelun tuottajan
syyllistyneen toiminnassaan rikokseen, josta voi seurata vankeusrangaistus, tai rikokseen, josta voi
seurata sakkorangaistus ja aiheutua vaaraa ihmisten tai eldinten terveydelle, ja jos tarkastus on
valttamaton rikoksen selvittdmiseksi. Pykalan 3 momentin mukaan tarkastuksessa apuna
kaytettavalla asiantuntijalla ei olisi oikeutta paasta pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettaviin
tiloihin.

Myds eldinlddkarinammatin harjoittamisesta annettua lakia (29/2000) muutettaisiin vastaavasti
tarkastusoikeuden osalta. Kyseisen lain 22 §:ssa on saadetty oikeus tarkastukseen kotirauhan
piirissd, mutta sdantely muutettaisiin samaan muotoon kuin edelld mainitussa elainldakintahuoltolain
26 §:ssd, mukaan lukien saantely siita, ettei asiantuntijalla olisi oikeutta paasta pysyvaisluonteiseen
asumiseen kaytettaviin tiloihin.

Oikeusministerio toteaa, ettd em. huomioiden kahdessa eri laissa olisi sama saantely Ruokaviraston
ja aluehallintoviraston toimivallasta. Tallaisen viranomaistoimivallan tuplasaantelyn sijaan tulisi
saataa toimivallasta vain yhdessa laissa ja tarpeen vaatiessa viitata siihen muussa
lainsdadanndssa.

Perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan lailla voidaan s&ataa perusoikeuksien turvaamiseksi tai
rikosten selvittamiseksi valttamattomista kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista.

Esitysluonnoksen saanndskohtaisissa perusteluissa (HE-luonnos s. 64) todetaan em. 26 §:n osalta,
etta kaavaillulla 2 momentin saantelylla toisaalta tasmennettaisiin ja rajattaisiin, mutta myos
laajennettaisiin toimivaltaa suhteessa voimassa olevan eldinlaakintahuoltolain (765/2009) 29 §:n 2
momentissa saadettyyn. Tarkastus kotirauhan piirissa voitaisiin tehda ilman rikosepailyakin
sellaisessa tilanteessa, jossa se olisi valttamaton ihmisten tai elainten terveyteen kohdistuvan
vakavan vaaran torjumiseksi. Vastaavat muutokset ehdotetaan tehtavaksi elainladdkarinammatin
harjoittamisesta annettuun lakiin (em. 22 §).

Oikeusministeri6 toteaa, ettei vastaavanlaista kotirauhan suojaan kohdistuvien rajoitusperusteiden
laajennusta ole kaavailtu aiemmin lausuntokierroksella olleeseen lakiin eldinten hyvinvoinnista
(luonnos 78 §), josta oikeusministerié on antanut lausunnon (VN/12277/2021-OM-89). Nyt
lausuttavana olevan lainsaadannon perusteella kotirauhan suojan rajoittaminen liittyisi yksityisen
elainlaakaripalvelun tuottajaan. Kotirauhan suojaan puuttuminen vaikuttaisi olevan mahdollista
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alemmalla kynnyksella, kuin kaavaillun eldinten hyvinvoinnista annettavan lain mukaisissa
tapauksissa, joissa valvottavia toimijoita olisi huomattavasti enemman.

Esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskevissa perusteluissa (HE-
luonnos s. 84-85) viitataan perustuslakivaliokunnan kotirauhan suojaa koskeviin tulkintakaytantoon,
jonka perusteella toisaalta ei ole nahty kotirauhan suojaan puuttumisen moitittavuudeltaan hyvin
vahaisten rikkomusten selvittdmiseksi tayttdvan vaatimusta perusoikeusrajoituksen
oikeasuhteisuudesta, mutta toisaalta on pidetty mahdollisena puuttua kotirauhan suojaan tekemalla
tarkastus julkisista varoista mydnnettyjen tukien ja avustusten asianmukaisen kayton valvomiseksi
sellaisiakin rangaistavaksi saadettyja rikkomuksia koskevien perusteltujen epailyjen johdosta, joista
voi enimmilldan seurata sakkorangaistus.

Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan, ettd muihin tilanteisiin kuin vankeusuhkaisten rikosten
selvittdmiseen liittyva tarkastusoikeus on laissa sidottu oikeushyviin, jotka kiinnittyvat perustuslain 7
§:ss8 turvattuun oikeuteen eldmaan, 15 §:114 turvattuun omaisuudensuojaan, 19 §:ssd saadettyyn
julkisen vallan terveydenedistadmisvelvollisuuteen ja 20 §:n ymparistdperusoikeuteen. Tallaisten
sidosten selvittdminen jaa esitysluonnoksessa toteamisen asteelle ja oikeusministerion mielesta olisi
valttamatonta selittdd tarkemmin, milla tavoin kaavailtu saantely edistaisi tai turvaisi lueteltujen
perusoikeuksien toteutumista, kun kysymyksessa olisi kuitenkin kotirauhan suojan rajoittaminen.

Kaavaillussa kotirauhan suojan rajoittamiseen liittyvassa saantelyssa lahtékohta on kotirauhan
suojan piiriin ulottuvan tarkastuksen valttamattémyys, liittyen inmisten tai eldinten terveyteen
kohdistuvan vakavan uhkan torjumiseen, tai rikoksen selvittamiseen. Oikeusministerion kasityksen
mukaan saantelya voitaneen pitaa tavoitteiltaan hyvaksyttavana, sen pyrkiessa turvaamaan
useammankin muun perusoikeuden toteutumista. Perusoikeuden rajoittaminen vaikuttaa
saanndstasolla tasmalliselta ja tarkkarajaiselta, ja voi ajatella sen antavan riittavan
ennustettavuuden viranomaistoiminnasta. Saantelyn oikeasuhtaisuuden nakoékulmasta olisi kuitenkin
erityisen tarkeaa perustella, miksi esimerkiksi suhteessa kaavaillun eldinten hyvinvoinnista
annettavan lain tarkastusoikeuksiin, yksityisen eldinlaakaripalvelun tarjoajan kotirauhan suojaan
voitaisiin puuttua herkemmin, kuin esimerkiksi paikkoihin, joissa pidetdan seura- tai harrastuselaimia
ammattimaisesti tai muutoin laajassa mitassa.

Oikeusministerio pitaa perusteltuna esityksen jatkovalmistelua silmalla pitéen, etta edella viitatut
perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset (PeVM 25/1994 vp, s. 5) otettaisiin,
oikeusturvajarjestelyjen riittdvyys mukaan lukien, viela analyyttisemmin ja seikkaperdisemmin
esityksessa huomioon.

Henkilotietojen suoja

Esitysluonnoksessa ehdotetaan henkildtietojen suojaa koskeva saantelya. Elainlaakintahuoltolain 30
§:s54 saadettaisiin yksityisista elainlaakaripalvelujen tuottajista pidettdvasta rekisteristd. Lisaksi
elainldadkariammatin harjoittamisesta annetun lain 15 §:43 ehdotetaan muutettavaksi siten, etta siina
varmistettaisiin potilasasiakirjoja koskevan saantelyn toimivuus ja ajantasaisuus, joihin liittyy myo6s
tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuja henkilétietoja. Lakiehdotus on siten merkityksellinen
perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiseldman ja henkilétietojen suojan kannalta.

Rekisterit ja rekisterinpitéjét

Ehdotetun 30 §:n 2 momenttiin ehdotetaan saantelya, jonka 1. virkkeen mukaan rekisteriin
sovellettaisiin ruokahallinnon tietovarannosta annettua lakia (560/2021, jaliempana ruokahallinnon
tietovarantolaki). Momentin 2. virkkeen mukaan yhteisrekisterinpitajat ovat kuitenkin Ruokavirasto ja
aluehallintovirasto. Sdanndskohtaisten perustelujen mukaan (s. 65—66) sdannods tdsmentaisi ja
selkeyttaisi sitd, ettd kunta on eldinlaakaripalvelujen jarjestdmisen osalta valvontakohde eika
valvontaviranomainen.

Ruokahallinnon tietovarantolain 5 §:n 1 momentin 1. virkkeen mukaan Ruokavirasto,
aluehallintovirasto, elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus seka kunta ovat ruokahallinnon
tietovarannon yhteisrekisterinpitajia. Pykalan 2 momentin mukaan kukin rekisterinpitaja vastaa
kasittelyvastuullaan olevien tietojen yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
tarkoitetusta tdsmallisyydesta, 16 artiklan mukaisesta tietojen oikaisemisesta sekd 32 artiklan 4
kohdan mukaisista toimenpiteista henkildtietojen kasittelyyn osallistuvan henkildstén ohjeistamiseksi
ja kouluttamiseksi henkilétietojen turvalliseen kasittelyyn. Kukin rekisterinpitaja toteuttaa yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan mukaista rekisterdéidyn oikeutta saada paasy omiin tietoihin
hallussaan olevien tietojen osalta. Ruokavirasto vastaa muista yleisessa tietosuoja-asetuksessa
rekisterinpitdjalle sdadetyista velvollisuuksista.
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Rekisterinpitajasta saataminen on mahdollista kansallisen liikkumavaran puitteissa yleisen
tietosuoja-asetuksen perusteella. Rekisterinpitdja maaritellaan tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7
kohdassa, jonka mukaan rekisterinpitaja tai taman nimittamista koskevat erityiset kriteerit voidaan
vahvistaa unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsadadanndn mukaisesti, jos henkildtietojen kasittelyn
tarkoitukset ja keinot méaaritelldadn unionin tai jasenvaltioiden lainsdadanndssa. Perustuslain 2 §:n 3
momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Lailla sdatamiseen taas kohdistuu
yleinen vaatimus lain tdsmallisyydesta ja tarkkuudesta. Toimivaltasaantely on
perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan yleensa merkityksellistd myos perustuslaissa
turvattujen perusoikeuksien ndkokulmasta (esim. PeVL 51/2006 vp, s. 2/1). Rekisterinpitajasta
saatamista voidaan pitaa erityisen perusteltuna silloin, kun rekisterinpitaja on viranomainen tai
rekisterinpitdjasta voisi muutoin olla epaselvyytta.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 26 artiklan 1 kohdan mukaan, jos vahintaan kaksi rekisterinpitajaa
maarittda yhdessa kasittelyn tarkoitukset ja keinot, ne ovat yhteisrekisterinpitajia. Ne maarittelevat
keskinaisella jarjestelylla 1apinakyvalla tavalla kunkin vastuualueen tassa asetuksessa vahvistettujen
velvoitteiden noudattamiseksi, erityisesti rekisterdityjen oikeuksien kaytén ja 13 ja 14 artiklan
mukaisten tietojen toimittamista koskevien tehtaviensa osalta, paitsi jos ja siltd osin kuin
rekisterinpitajiin sovellettavassa unionin oikeudessa tai jadsenvaltion lainsdadannéssa maaritellaan
rekisterinpitdjien vastuualueet. Jarjestelyn yhteydessa voidaan nimeta rekisterdidyille yhteyspiste.

Oikeusministerio katsoo, ettéa nyt ehdotetun yhteisrekisterinpitosdantelyyn liittyvan poikkeuksen
suhde ruokahallinnon tietovarantolaissa saadettyyn yhteisrekisterinpitoon on ongelmallinen, koska
ruokahallinnon tietovarantolaissa tarkoitetun rekisterin yhteisrekisterinpitajiksi on jo voimassa
olevassa, rekisteripohjaiseen saantelyyn perustuvassa laissa saadetty Ruokavirasto,
aluehallintovirasto, elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus ja kunta, kun taas ehdotetussa 30 §:ssa
poikettaisiin ruokahallinnon tietovarantolaissa tarkoitetun rekisterin yhteisrekisterinpitosaantelysta
saatamalla yhteisrekisterinpitajiksi ainoastaan Ruokavirasto ja aluehallintovirasto. Oikeusministerio
katsoo, ettd ehdotetussa 30 §:ssd maaritelldaan tietosuoja-asetuksessa tarkoitetulla tavalla
rekisterinpitajat uudelleen, mika tarkoittaisi samalla sita, ettd 30 §:ssa tarkoitettu rekisteri ei voisi olla
ruokahallinnon tietovarantolaissa tarkoitettua rekisterid, vaan olisi nahtavissa erillisena rekisterina
ruokahallinnon tietovarantolaissa tarkoitetusta rekisterista. Oikeusministeri6 toteaa, etta jos
ehdotettu rekisterisdantely aiotaan sisallyttda ruokahallinnon tietovarantolaissa saadettyyn
rekisteriin, saantelya olisi syyta muuttaa siten, ettei jo saadetyista yhteisrekisterinpitdjista ehdoteta
poikettavan. Mikali kunnilla ja elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksilla ei ole 30 §:ssa
ehdotettuun kasittelyyn liittyvia vastuita, asia ratkeaa oikeusministerion kasityksen mukaan jo
ruokahallinnon tietovarantolain 5 §:ssa yhteisrekisterinpitdjille sdadettyjen vastuiden perusteella,
joka voitaisiin todeta nyt ehdotetun sdantelyn perusteluissa.

Tietosuoja-asetukseen viittaaminen

Elainlddkariammatin harjoittamisesta annetun lain 15 §:n 5 momenttiin ehdotetaan informatiivista
viittausta yleiseen tietosuoja-asetukseen. Momentin perusteluissa todetaan, etta asiakirjat
muodostavat henkilérekisterin, koska niihin liittyy eldinten tietojen liséksi niiden omistajien tai
haltijoiden tietoja, joiden kasittelyyn sovelletaan yleista tietosuoja-asetusta. Oikeusministeri
huomauttaa, ettd informatiivisiin viitaussdannoksiin tulisi lainsdaddanndn yhtendisyyden vuoksi
suhtautua pidattyvasti. Riittdvaa tassa tapauksessa olisi mainita henkilotietojen kasittelyyn
sovellettavasta sdantelystd ehdotetun sddnndksen sdadnndskohtaisissa perusteluissa.

Virkaehtosopimuksen vaikutus lain soveltamiseen

Kaavaillun elainldakintdhuoltolain 15 §:n 2 momentin mukaan, jos Kunta- ja
hyvinvointialuetydnantajat KT ja valtakunnalliset tydntekijdiden yhdistykset ovat
virkaehtosopimuksessa sopineet, ettd kunnanelainlaakari ei peri palkkioita kotieldimen omistajalta tai
haltijalta, asiakasmaksujen osalta ei sovelleta, mitd 14 §:ssa ja 1 momentissa saadetdan. Kaavaillun
14 §:n 1 momentin mukaan kunnanelainlaakarin tulee peria tarjoamistaan elainlaakaripalveluista
virkaehtosopimuksessa maaratty palkkio, johon sisaltyvat kaynti- tai vastaanottopalkkio ja erilliset
palkkiot suoritetuista toimenpiteista, seka matkakustannustensa korvaus. Lisdksi kunnanelainlaakari
voi peria korvauksen omistamiensa laitteiden kaytdsta seka korvauksen kayttamistaan laakkeista ja
tarvikkeista aiheutuneista kustannuksista. Kaavaillun 15 §:n 1 momentin mukaan sen liséksi, mita 14
§:ssa sdadetdan kunnanelainladkarin perimista palkkioista ja korvauksista, jarjestajan tulee peria
itse tuottamistaan 9 §:ssa tarkoitetuista palveluista kotieldimen omistajalta tai haltijalta maksu silloin,
kun kotieldintad hoidetaan eldinldakarin vastaanotolla. Maksun tulee olla palvelujen kayttajien
kannalta kohtuullinen. Jarjestaja voi peria sille aiheutuneiden kustannusten kattamiseksi maksun
myds 11 §:n 2 momentissa tarkoitetusta keskitetystd yhteydenottopalvelusta.

Kaavaillun 15 §:n 2 momentin sdanndskohtaisten perustelujen (HE-luonnos s. 55) mukaan
saannokset olisivat uusia. Saantelyn tarkoitus on perustelujen mukaan antaa valtakunnallisille
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tydbmarkkinaosapuolille mahdollisuus halutessaan kehittda kunnanelainlaakareiden
palkkausjarjestelmaa ilman, etta elainladkintahuoltolaki muodostaisi talle estetta.

Oikeusministeri6 toteaa, ettd voimassa olevassa lainsdadanndssa on saantelya, jolla oikeutetaan
virkaehtosopimuksella jopa poikkeamaan lain sdannoksista (esim. valtion virkamieslaki (750/1994)
27 a § 4 mom.). Perustuslakivaliokunta on kuitenkin todennut (PeVL 1/2005 vp, s. 3), etta sen
mielesta lainsaataja ei saa siirtdd mité tahansa asioita sovittavaksi tyd- tai virkaehtosopimuksin, silla
perustuslain 80 §:n 1 momentti asettaa sille arirajat, jotka tulee harkita kunkin asian kohdalta
erikseen.

Kaavailtu saantely vaikuttaisi rajautuvan tarkkarajaisesti tiettyyn asiakokonaisuuteen, joka
virkaehtosopimusten nykyinenkin kayttétapa huomioiden ei vaikuttaisi perustuslain 80 §:n 1
momentin kannalta ongelmalliselta.

Muutoksenhaku

Kaavaillun eléinlaékintédhuoltolain 36 §:ssa olisi muutoksenhakua koskevat sdannokset. Pykalan 1
momentin mukaan muutoksenhausta jarjestdjan paatokseen saadetaan kuntalaissa (410/2015).
Pykalan 2 momentin mukaan muutoksenhausta yliopiston paatokseen saadetaan yliopistolaissa
(558/2009). Pykalan 3 momentin mukaan muutoksenhausta valtion viranomaisen paatokseen
saadetaan oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019). Ruokaviraston 28 ja 29
§:n nojalla tekemia paatoksia on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei
muutoksenhakuviranomainen toisin maaraa. Pykalan sadannoskohtaisissa perusteluissa ei todeta 28
ja 29 §:id lukuun ottamatta, missa pykalissa sdadettaisiin sellaisesta paatdksenteosta, johon 36
§:ssa olevaa muutoksenhakusaantelya sovellettaisiin. Lakiluonnoksen perusteella vaikuttaisi
esimerkiksi siltd, ettei yliopisto tekisi lain nojalla paatdksia, jolloin herdd kysymys ao.
muutoksenhakusaanndksen — edes informatiivisessa merkityksessa — tarpeellisuudesta laissa.
Epéaselvana voi pitda myds sita, ettd kunta (jarjestdja) tekisi lain nojalla muutoksenhakukelpoisia
paatoksia. Esitysluonnosta tulisi jatkovalmistelussa tadydentaa kuvauksella siitd, minkalaisia
muutoksenhakukelpoisia paatoksia lain nojalla kaikkiaan olisi tehtavissa ja mink& mukaista
muutoksenhakusaantelya niihin kuhunkin sovellettaisiin.

Oikeusministerio toteaa, etta kaavaillussa muodossa jarjestajan paatdsta koskevassa
muutoksenhaussa, joka tapahtuisi kuntalaissa saadetylla tavalla, muutoksenhakuun sisaltyisi
oikaisuvaatimusmenettely (Lainkirjoittajan opas, kohta 12.13.2). Muutoksenhakuun yliopiston
paatokseen kaavailtuun eldinladkintdhuoltolakiin liittyvissa asioissa ei vaikuttaisi yliopistolain
muutoksenhakusaannodksissa liittyvan oikaisuvaatimusmenettelyn kayttva. Mydskaan
muutoksenhaussa valtion viranomaisen paatokseen ei ole erikseen saadetty siitd, mihin paatdkseen
saa vaatia hallintolaissa tarkoitettua oikaisua. TallGin oikaisuvaatimusmenettely ei tulisi
sovellettavaksi.

Tarkoituksena on, ettd oikaisuvaatimus olisi muutoksenhaun ensi vaiheena mahdollisimman laajasti.
Oikaisuvaatimussaantelyn ulkopuolelle jatetdan vain asiat, joihin oikaisuvaatimus ei sovellu. Naita
ovat esimerkiksi hallintopakkoasiat, joissa on oikeusturvasyista tarpeen paasta viivytyksetta
tuomioistuimeen (HaVM 3/2010 vp), tai asiat, jotka on selvitetty erityisen perusteellisesti jo tehtdessa
alkuperaista hallintopaatosta.

Kaavaillussa laissa valtion viranomaisen tekemat hallintopaatokset olisivat nahtavasti Ruokaviraston
elainladkaripalvelujen valvonnan yhteydessa tekemia paatoksia, jotka kaikkiaan saattavat olla
laadultaan edelld esiin tuodusti sellaisia, etta oikeusturvasyista niihin liittyen on tarve paasta
viivytyksetta tuomioistuimeen. Oikeusministerio pitda kuitenkin perusteltuna, etta esityksessa
tuodaan nimenomaisesti esiin perusteet sille, ettei oikaisuvaatimus ole kaytettdvana oleva
muutoksenhakukeino.

Kelpoisuus eraisiin virkoihin ja toimiin

Elainladkarinammatin harjoittamisesta annetun lain 43 §:4a kaavaillaan muutettavaksi niin, etta siina
saadettaisiin laillistetun eldinlaakarin lisdpatevyysvaatimuksista tietyissa tehtavissa. Kaavaillun
uuden 2 momentin mukaan lain 4 §:n mukaisesti laillistettu eldinlddkari saataisiin nimittaa sellaiseen
kunnanelainldakarin virkaan, johon kuuluu elintarvikevalvontaan taikka eldinten terveyden tai
hyvinvoinnin valvontaan liittyvia tehtavia vain, jos henkildlla olisi todistus siita, ettd han on tutustunut
Ruokaviraston hyvaksymalla tavalla Suomen kyseisen alan lainsdadantéon. Jos kyse on virasta,
johon elintarvikelain (297/2021) 32 §:n ja sen nojalla annettujen sdannésten mukaan vaaditaan sen
liséksi, ettd henkild on laillistettu eldinlddkari, EU-lainsdddanndssa saadetty lisdpatevyys,
elintarvikelainsdadantéon tutustuminen kuitenkin osoitetaan osana mainittua lisapatevyytta.
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Oikeusministerio toteaa, etta kaavailtu saantely lisapatevyyden osoittamiseksi vaadittavasta
todistuksesta siita, etta laillistettu elainlaakari on tutustunut Ruokaviraston hyvaksymalla tavalla
Suomen kyseisen alan lainsaadantéon, jattda avoimeksi sen, mitéd Ruokavirasto voisi pitaa
hyvaksyttavana tapana tutustua ao. lainsdadantdon ja missa se maariteltaisiin. Olisiko kyse
Ruokavirastolle annettavasta norminantovaltuudesta tai vaikkapa asetuksenantovaltuudesta
(tallaisia lakiluonnoksessa ei mainita), vai tekisikd Ruokavirasto todistusten myontamiset
tapauksittain harkiten? Viimeksi mainittua ei voine pitda viranomaistoiminnan ennustettavuuden eika
todistuksen hakijan oikeusturvan kannalta hyvana vaihtoehtona.

Avoimeksi jaa myds se, miten laillistettu elainlaakari osoittaisi tutustuneensa lainsaadantoon.
Jarjestaisikd Ruokavirasto koetilaisuuksia, jossa kysymyksiin vastaamalla hakija osoittaisi
osaamisensa?

Oikeusministerio pitda valttamattémana, ettad sdantelyssa ja sen perusteluissa selkeytetdan ne
edellytykset, joiden perusteella Ruokavirasto voi arvioida sitd, onko todistusta hakeva laillistettu
elainlaakari tutustunut hyvaksyttavalla tavalla lainsdadantéon. Samalla tulisi kuvata, miten
kaytanndssa meneteltaisiin patevyyden toteamiseksi, esimerkiksi jarjestettaisiinkd koetilaisuuksia.

Sanamuodosta tulisi selkeasti ilmeta, ettd kyse olisi Ruokaviraston antamasta todistuksesta (”...jos
henkilllda on Ruokaviraston myéntdma todistus siita...”).

Muita huomioita
1.

Kaavaillun elainlaakintahuoltolain 15 §:n 4 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin
saataa yleisen edun kannalta keskeisimmista palveluista perittavien maksujen enimmaismaarista
seka maksun tarkistamisesta indeksin muutoksen mukaisesti. Sddnndskohtaisten perustelujen (HE-
luonnos s. 56) mukaan valtuussdannos olisi uusi, ja se olisi tarpeen erityisesti sitd mahdollista
tilannetta ajatellen, jossa virkaehtosopimukseen perustuvat kunnanelainladkareiden palkkiot ovat
korvautuneet kuntien taksapaatosten mukaisilla asiakasmaksuilla. Tassa tilanteessa
enimmaismaksujen yhtenaistdmiseen saattaisi olla joiltakin osin tarvetta asiakkaiden
yhdenvertaisuus ja ehdotetun lain tavoitteisiin kuuluva julkisten palvelujen saavutettavuus huomioon
ottaen. Tarkoitus ei kuitenkaan ole kayttaa asetuksenantovaltuutta, ellei siihen ilmene erityista
tarvetta.

Oikeusministerio toteaa, etta lakiluonnoksen osalta jaa epaselvaksi, mika olisi se laissa oleva
perussaannos, josta asetuksella annettaisiin tarkempia (kaavaillusta valtuutuksesta puuttuu
"tarkempia sdannodksid”) sdanndksia. Oikeusministerio pitda valttdmattomana, ettd kaavailtu
asetuksenantovaltuus liittyy laissa olevaan perussaannokseen (ks. Lainkirjoittajan opas, kohta
13.5.1).

Valtuuden perusteella perussdannodksessa saadettaisiin, mita ovat yleisen edun kannalta
keskeisimmat palvelut, joista peritddn maksuja. Kasitetta "yleinen etu” voi sinansa pitaa
oikeudellisesti hyvin tulkinnanvaraisena ja saantelyn tdsmallisyyden ndkokulmasta olisikin
perusteltua valttdad mainitun ilmaisun kayttoa.

Kaavaillun elainldakintdhuoltolain 15 §:n 5 momentin viittaus 6 momenttiin pitda korjata (perustelujen
mukaan pitaisi viitata 4 momenttiin).

2.

Kaavaillun elainhuoltolain 28 §:n 1 momentissa olisi sdannos, jonka mukaan paatos olisi viipymatta
peruutettava, jos puutteet tai epakohdat on korjattu siten, ettad toimintaan puuttuminen ei enaa ole
valttamatonta. Saannds liittyy momentin saantelyyn siita, ettd Ruokavirasto voisi paatoksellaan
maarata toiminnan keskeytettavaksi taikka toimintayksikdn, sen osan tai laitteen tai muun
tyévalineen kayton kiellettavaksi, kunnes puutteet tai epakohdat on korjattu.

Oikeusministeri6 toteaa, ettéd viranomaisen toiminnan tulisi perustua yleiseen hallintolain (434/2003)
mukaiseen hallintomenettelysdantelyyn, joka tassa tapauksessa tarkoittaisi sita, etta toimija on —
ellei hae viranomaisen paatékseen muutosta — puutteen tai epakohdan mielestdan korjattuaan
yhteydessa viranomaiseen, joka asian uuden tarkastelun pohjalta joko hyvaksyy tehdyt toimenpiteet
tai katsoo puutteita tai epakohtia yha olevan. Talléin viranomainen antaa uuden
muutoksenhakukelpoisen hallintopaatoksen, jossa todetaan korjausmaaraysta joko noudatetun tai
jatetyn noudattamatta.
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Oikeusministerion nakemyksen mukaan laissa sdataminen viranomaisen mainitun kaltaisesta
toimintavelvoitteesta "peruuttaa” antamansa hallintopaatds poikkeaa hallintolaissa ajatellusta
hallintomenettelysta ja toisaalta kyse on myds muutoksenhakukelpoisesta paatoksesta, jolloin
kaavaillun sisaltdinen sdannds paatdksen peruuttamisesta voisi aiheuttaa sekaannuksia lain
tulkinnassa ja soveltamisessa, varsinkin tilanteessa jossa korjausmaarayksen saanut on valittanut
paatoksesta.

3.
Kaavaillussa elainlaakintadhuoltolain 29 §:ssa olisi sdannos, jonka mukaan uhkasakosta,

teettdmisuhasta ja keskeyttamisuhasta sdddetaan uhkasakkolaissa (1113/1990). Lainkirjoittajan
oppaassa (kohta 12.7) viittaus uhkasakkolakiin suositellaan jatettavaksi pois.

Osastopaallikkd, ylijohtaja Johanna Suurpaa

Lainsdadantoneuvos Veli-Pekka Hautamaki

MMM Maa- ja metsatalousministerio

Kansliapaallikkd Pekka Timonen
Lainsdadantojohtaja Susanna Siitonen
Ministerin erityisavustaja Anita Westerholm
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